Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 

















Eommenter 
über 


bie Shriften 


Des Evangeliften Johannes. 


Von 


Dr. Kriedrich Lücke. | 


Zweyter Theil 
Auslegung des Evangeliums von Kap. V— XXI. 





Deitte, verbefferte Anflage. 





Sonn, 
bey Eduard Weber, 
1843. Br 











Eomwmentear 


ur 


über das 
Evangelium des Johannes, 


Bon 


Dr. Friedrich Lüde, 


Conſiſtorialrath und ordentlichem Profeſſor der Theologie 
gu Göttingen. 


Zweyter Theil 


Auslegung % ..V — li. 
Y 
LIBRAR x“ } 


% A, 
TRyaRo nwerst 


Dritte, verbefferte Auflage 















Bonn, 
bey Eduard Weber. 
1843. 











Göttingen, 
gebruct in der Dieterichſchen Univ. Buchdruckerei. 








Borrede 


) 
Wenn dieſer Band etwas ſpaͤter erſcheint, als 
geneigte Leſer erwartet haben mögen, fo liegt der 
. Grund davpn in. dem herben Gefchidt, womit der Herr 
.” über Beben und Tod während der Arbeit mein Haus von 
Neuem beimgefucht hat. Leider muß ich fürchten, daß 
die Berfpätung nicht bie einzige Kolge davon iſt. Die 
Arbeit ſelbſt wird nur allzufehr die Spuren des tiefen 
Schmerzes tragen, womit meine Seele. in biefer Zeit 
gerungen hat. Indeſſen getroͤſte ich mid, des alten 
Spruhes: Anfehtung lehrer auf’8 Wort mer 
ten, auch in dem Sinne, daß ich eine hermeneutifche. 
Schule beftanden habe, ‚welche für den Audleger ber 
heiligen Lebensworte eben fo heilfam, als ſchwer ifl. 
In dieſer Schule lernt: man, was - die neuere Beit fo 
fehr geneigt ift zu verlesuen, aus :Erfahrung auf 
dad Wort merken, es lieben. und ehren; in ſolcher 
* 2 
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Liebe und Ehrfurcht aber wächft jene heilige Gewiſſens⸗ 
fheu, welche ſich fürchtet, den zarteften aller Geifter, 
die Wahrheit, irgendwie zu verleben und zu betrüben. 
Möge dieſes eigenthümliche Infiegel der hermeneuti- 
ſchen Leidensſchule neben der Signatur des Fleißes 
und der Forſchung meiner Arbeit in rechter Art und 
Deutlichkeit eingepraͤgt fen! Dieß für theilnehmende 
Freunde, beſonders entferntere. 


Mr ſelber iſt unlieb, daß dieſe neue Ausgabe um 
etwa fünf Bogen gewachſen iſt. Je kuͤrzer deſto 
bvbeſſer — wird ie länger je mehr auch mein Wahl⸗ 
ſpruch, fo-für. das Schreiben, wie fuͤr das Leſen. Aber 
Jedermann weiß; daß der: Betrieb der Johanneiſchen 
Litteratur jet groͤßer ift; als je; und da mein Gommentar 
einmahl darauf angelegt war ;.die Unterfuchungen mit 
ihrem Materiak;fo vollſtaͤndig, als. möglich,. mitzuthel- 
len, ſo wäre, eine. Verkuͤrzung in dieſer Beziehung ein 
doppeltes Unxecht geweſen, ſowohl gegen den Com⸗ 
mentar, als gegen das Evangelinum, welchem mir. Pflicht 
ſcheint durch Eingehen indie Fragen und. Zweifel. der 
Beit:zu. helfen,, daß es DaB. Fegefeuer ber neueren. Kri⸗ 
tik beſtehe. Sonſt hin ich auf alle: Weiſe bemuͤhet ge- 
weſen, nach meiner Art kurz zu ſeyn. Die Littiraͤr 
Hifforig: der Auslegungen hahe.üch: fo viel als möglich 
abgekuͤrzt, und, um für Wirhtigeres Raum zu gerein- 


\, 
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nen, auch bie den beyden erften. Ausgaben. angehänge: 
ten Excurſe über :die Geſchichte der Auclegungen von 
Kap, 5, 21 ff. und 6, 51 ff., da fiei Iren! Mienft) 
geihan haben und zum Werſtaͤndniſſe⸗ der betreffenden 
Stellen: nicht nothwendig find, weggelaſſen Sollten 
fie gleichwohl vermißt werden, ſo würde: nicht abel 
geneigt. ſeyn, fie in den theol. Studien ui’ Kritiken 
in einer anderen Geſtalt von Neuem mitzukheilen. 
c 3 a v3. 
Man wird finden, daß ich audy in dieſen Theite 

die neueren Angriffe auf das Goangelium des --Iphr 
überall berücfichtigt habe, fo weit ſie in den Berxeich 
ber exegefifchen Erdrterung fielen. Weber das Vor⸗ 
nehmthun - be&. Glaubens, noch ber Wiſſenſchaft iſt 
| meine Sache. Mit Männern, wie Strauß, Beiße, 
#ler. Schweizer, ſpricht man auch ‚gern; man 
kann ſich zu ihnen in dem Verhaͤltniſſe des gemeinſa⸗ 
men. Suchens nach Wahrheit denken. Den beyden 
erften habe ich zwar nach Weberzeugung Überall wiber- 
fprechen müflen, aber von allen dreyen gern gelernt, 
fo Hudlegung, wie Vertheidigung. nach Kräften gründ- 
licher und ſchaͤrfer zu faſſen. Anders iſt es mit Bruno 
Bauer’s Kritik des Joh. Evangeliums. Es koſtet 
Ueberwindung, neben dem ruhigen, geheimnißvollen 
Worte des Johannes immer auch ayf das knarrende 
Muͤhlwerk der Bauerfhen Dialektik und Kritit mit 


® 
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ihrem eintönigen: Berflompfen ber Geſchichte zu hören, 
. um etwaige. Toͤne ber Wahrheit berauszuhöten. Das 
hochmuͤthige Pfaffenthum einer alleinfeligmachenden Phi⸗ 
loſophie, bie und da leicht geſchuͤrzt in frivoler Luſtig⸗ 
keit, mit ſeiner mehr als Tertullianiſchen Praͤ⸗ 
 Teeiptionsformel gegen die Ketzerey der Vertheidigung 
des Evangeliums, bie von vorn herein ald Uns 
wahrheit: mb Unfiun abgewieſen wird, während jeber 
| Einfall der negirenden Kritik ſchlechthin als Wahrheit 
gift, — erfüllt jeden ernſten Mann mit Efel und 
Verdruß. Aber ich habe unverbroffen, was in. bem 
Buche irgend der Mühe werth fhien, zur Sprache 
gebracht, ohne mich durch die perfönlichen Beleidigun- 
gen, die ich dabey leſen mußte, reizen zu laffen. Hier- 
mit aber hat meine Schuldigkeit gegen Bruno 
Bauer's Kritit ein Ende). Denn auf die erfl 


1) Freylich wenn Dr. Marheinecke in ſeinem Separatvo⸗ 
tum über Bruno Bauer’s Kritik der evang. Geſchichte 
Net Hat, fo hätte ich gegen diefen mehr als jene Schul⸗ 
digkeit; ich trüge mit einigen andern ehrenwerthen Männern 
die Schuld, dur ſchlechte Vertheidigung und halbe Kritik 
bie ertravagante Kritil feines Schützlings provorirt zu ha⸗ 
ben. Für diefe feltfame Art der Entſchuldigung wird fi & 
Bruno Bauer fhönftens bedanken. Ich meines Theils 

denke an biefer Schuld nicht alzufchwer zu tragen, weber 
bier noch dort. Es befremdet aber dabey , daB ber votirende ' 
Michter über die Sache ſpricht, als verflände er wirklich 
etwas von ber eregetiihen und kritiſchen Debatte, und hätte 
fie mitgemachte während er doch eben nur ein großer Phi: 
loſoph und Dogmatiler iſt. Als Philoſoph weiß er freylich 
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gegen bad Ende meiner Arbeit exfchienene Fortfekung 
bei Kritik des Joh. im britten Bande ber Kritik ber 


auch diefes, und der Begriff giebt ihm das Becht, im einem 
Schluſſe ich weiß nit ob a minori oder majori mid) nament⸗ 
lich zu denjenigen zu rechnen, „welche ſich befonders kirchlichen 
und frommen Sinnes rühmen, und in ihrer falſchen Senti⸗ 
mentalitãt über bie Tyranney des Begriffed, d. h. des Den⸗ 
kens klagen“. Es iſt aber ein ganz neues Recht, in einem 
sfficielen Gutachten vor einer oberften Behörde über einen 
- Dritten, über den man gar nicht gefragt iſt, fo. hamiſch 
zu urtbeilen ohne Beweis und Rachweis. Diele Art oder 
Unart war mir bisher unbelannt, die Liebe aber, woraus 
das Urtheil entſprungen ift, längſt befannt, und den Zweck 
begreife ich auch. Der gebanlenuolle Meiſter aber fchreibt 
bier ganz gebantenlos ben Deutſchen Jahrbüchern nach, 
melde zuerſt aus meinen unter ben fchmerzlichfien Ver⸗ 
haltniſſen gefchriebenen Crinnerungen an meinen unvergeß⸗ 
lichen Freund K. O. Müller eine Aeußerung ber Art 
aufgemugf, und zum Behuf ihrer karrikirenden Charakteri⸗ 
RI mit meinem perfönlichen und wilfenichaftlichen Werhält: 
niſſe zu Schleiermacher in pragmatiide Verbindung 
gebracht Haben. Flüchtige Tagesblätter Haben zu derglei⸗ 
chen DObesflächlichleiten ein gerwiffes Recht. Aber darnach bat 
mir au Dr. Baur in Tübingen das ſchlimme Wort wieber 
vorgehalten in einer [ehr zwanghaft gelegentlichen, aber vielleicht 
defto abfichtöwslleren Aumerkung in der MWorsede zum erften 
Bande feiner Gefchichte der Trinitaͤtslehre, und daran bie 
wohlwollendften Infinuationen bey dem Publicum geknüpft 
über mein zweydeutiges Schwanken in behaglicher Gefuhls⸗ 
theologle, und auch darüber, daB ich in den hieſigen Blaͤt⸗ 
tern ihn nicht genug honorirt habe. _ Von dieſem anne 
thuts mir leid; ich hatie Wefleres von ihm gedacht. Aber 
von ibm Tommt bad Thema nun an ben britten Mann, 
Dr. Marheinecke, ber ed anf feine Weiſe varlirt. In 
ber That gehört nicht viel exegetiſcher Verſtand dazu; um 
aus dem Zufammenbange zu begreifen, was für eine Be⸗ 
griffstyranney Ich gemeint habe, aber viel gedankenloſe Leis 
denſchaft, um bie gelehrte Gloſſe hinzuzufügen, „d. h. des 
Denkens.“ Mur die laͤcherlichſte Partheywerblenbung kann 
ferner meinen, baf wer nit auf Hegelihem Grund und 
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J 
cvargeliſchen Geſchichte, ‚worin die Vernichtuug des 
Jo hannes in potenirter Grundlofigkeit vollendet: wieb; 


Beben ſteht, nothwendig ſchwanke, wer ‚nicht: bey jedem 
Streite anf dem litterariſchen Markte gleich bey ber Hand 
iſt, unthätig zuwarte, und wer nicht iber alles gleich ent 
ſcheidet und alles Abfolnt weiß, zweddeutig ſey. EB hat 
ieber jur Tagespolemik fein Recht und: feine Pflicht, feine 
Zeit und feine! Fteyheit. Am wenigften aber hat Dr. 
Baur ein Recht/ Andere wegen Mangels an Theologie 
{cher Feſtigkeit, Gradhelt und Dffenbelt zu belangen, er, der 
felbft die theologifche oder philoſophiſche Schule gewechſelt und 
noch nicht offen gelagt Hat, wie er zu Strauß Leben _ 
Jeſu und andern Erſcheinungen feines Schule ſtehe. Es iſt 
ſehr die Frage, was dem behaglichen Sinne mehr zuſagt, ber 
fertige abſolute Begriff, der, wenn er einmahl aufge: 
zogen iſt, feine Schnur durch alle Gebiete der. Sefchichte 
und Ratur abläuft faft ohne des Meuſchen Zuthun, oder 
das Drincip der Schleie rmacherſchen Schule, wenn man 
will (in der That aber ift Schleiermacer fein Schul: 
meifter, fondern der. Typus freyefter Forſchung), welches bey 
Aller Sicherheit des Rebensgrundes im Forſchen Feine Ruhe 
‚geftattet,, und die Arbeit der Kritik nie ſcheut. Dem Dr. 
Marheinecke aber Habe ich noch befonbers zu erwidern, 
daß ich mich allezeit Manns genug halte, um es mit ibm 
in jedem Denkſtteit mit blanten logiſchen Waffen und in 
verftändlicher Rede uufzgunehmen. Gegen bie Philoſophie, 
wem dieß eden dad Denken iſt, habe ich nie proteflirt, im 
Gegentheil alte and neue allezeit hochgeachtet und mit Liebe 
fludiert. Meifter im jeder Art und Kunft habe ich immer 
achtungsvoll geehrt, und fo au Hegel als eine Haupt: 
zierde der Deutichen Philoſophie anerkannt, und aufmerkſam 
"von ihm gelernt. Aber ich will weder Hegel’s gefeſſel⸗ 
' ter Knecht ſeyn, noch irgend eines andern Philoſophen. 
Und gegen die Tytanney bes fogenamnten Begriffs, des 
Hegel ſchen Schulbegriffs, d. h. jener dunkelhaften philos 
ſophiſchen Orakelweisheit mit ihrer Gloſſolalie und Ber 
ſchränktheit, fomit gegen jede Knechtung des freyen Ghrifl: 
lichen Geiſtes und der lebendigen Wiſſenſchaft unter das 
Joch irgendwelcher pantheiſtiſchen ober nicht pantheiſtiſchen 
Schulformeln werde ich trop: Dr. Baur um Marhe i⸗ 
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mid, einzulaffen, verbietet faſt der wiſfenſchaftliche An⸗ 
ſtand. Dergleichen Exfheinungen auf dert theologi⸗ 
ſchen Gebiete koͤnnen nicht anders, als betruͤben. Aber 
ſie gehoͤren zu dem einmahl angefangenen Proceſſe der 
Seit, und dienen zum Zeugnifle, daß ein Denken, wel⸗ 
ed mit dem namenlos Wilden. anfängt, wenn 
ed fi nit befinnt, mit dem namhaft Wilben 
endigt. | el 


Die kritiſche Forſchung über das Evangelium des 
Johannes iſt noch nicht vollendet, und ich habe Selbſt⸗ 
kritik genug, um mir nicht anzumaßen, alle Raͤthſel 
geloͤſt zu haben. Neue Entwicklungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kirche werden neue Fragen und Zweifel 
bringen, waͤhrend die in der gegenwaͤrtigen Kriſis der 
Theologie entſtandenen noch nicht alle geloͤſt ſeyn 
werden. Es iſt nicht anders. Auch in der freyen 
Entwicklung der Kritik nach links und rechts finde ich 
eine Ordnung Gottes, die kein Menſch ſtoͤren ſoll. 
Aber wohin ſich auch die Forſchung wenden moͤge, — 
das iſt mir in faſt taͤglicher Leſung des Joh. Evange⸗ 


nede im Kamen ber fortſchreitenden Geſchichte fortfahren 
zu protefliren und mid zu wehren, fo lange nod ein 
Athemzug in mir ifl. Diefer mein Ghriftlicher Proteft ſteht 
bey mir nicht geichrieben außen am goldenen Becher, fonts 
dern in meinem innerflen Denten, und ifl, wenn man 
das Wort einmahl haben will, mein fees, offenfter und 
ebrlichfier Begriff und Wie 
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liums ſeit länger, als zwanzig Jahren, zur unzweifel⸗ 
haften Gewißheit geworden, daß, ſo lange noch Kirche 
in der Welt iſt, das Evangelium des Johannes mit 
ben drey andern zu den Felsſtuͤcken gehört, worauf 
der Herr ſeine Kirche gebauet hat. Eher wird die 
Kritik an dieſem Felſen zerſchellen, als dieſer Fels an 
dem Haͤmmer der Kritik. Ich meine aber, daß es 
Gottes Wille iſt, daß ſie beyde mit und durcheinan⸗ 
der werden behalten werden, als Gaben eines und 
deſſelbigen heiligen und beſonnenen Geiſtes. 


Göttingen, ben 23. Ian. 1843. 


Dr. Luͤcke. 


Ze N, 14T. 
Srontenfeilung an einem Fee zu Zerufalem und Dede verantade 
u „ Prete en 


Di wunderbare Heilung ſeibſt l 8. 4-9. wird nur als 
Veronlaſſung zu ber V. 16 ff. folgenden Streitrede kurz 
erzählt, diefe dagegen nach Toh. Weiſe mit befonderer Aus: 
fuͤhrlichkeit. In dem’ Pragmati iömus des Evangeliums bil⸗ 
det. dieſe Erzählung bie Epoche des: offnen Widerſpruchs 
und ber Verfolgung, f. V. 16. 18. vol. 7, 233.). 

8.1. So oft Joh. die unmittelbare Beitfolge bezeich⸗ 
nen will, gebraucht er ‚HEIE ‚TQVEo ,, wenn bie mittelbare, 
yet vaedra, vgl. 2, 12, 9,22. 5,14:6,1. 7,1. 11, 
7. 11. 19,28. 38. "Davon weicht ber apokalyptiſche Styl 
ab, welcher immer uore.nanına gebraucht. Nach dieſer, wie 
ich glaube, ſicheren Obfervatidn; M die Leſeart In den Stel 
len, wo fie. ſchwankt, ſicher zu: Heften... ‚Dier if} Bar, daß 
zwiſchen der Ruͤckkehr Jeſn nach Galilaͤa 4, 43. 54. und 
der neuen Feſtreife eine längere Zeit verfloffen. war. 

Nach der beglaubigten Leſeart 79. &pgtn] kur Youd. 
hat,. wein ‚bad artikelloſe dooey ſireng genemmen wird, 
Joh. ſelbſt das Feſt nicht. näher beſtimmt. Aber‘ gerade 
der chronologiſche Charakter des Eo. noͤthigt faſt zu der 
Frage, welches Feſt nach den thronologiſchen Berhaͤttniſſen 
der Ste gemeint ſeyn önne??) 


u 


1) ©. 8b. 1. Einl. ©. 183. 
2) Die ältere Litteratar f.. Bibl. Brem. Class. 1. p. 597 M, von 
vOutzein verzeichnet, Lampe Commentar. Tom. I. p-B sqq. 


Lüde Commentar. Th. U. 1 


2 Erfter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


Schon die ‚Kirchenväter haben biefe Frage verfchieden 
beantwortet. Irenaͤus verfieht darunter daB zweyte 
Dafcha während der Lehrzeit Jeſu 1). Dieß ift die aͤlteſte 
Anfiht, die auch Origenes kennt, aber nicht zu billigen 
fheint 2). Durch Eyrill und Chryfoflomus?) wird in 
der Griech. Kirche herrfchend, unter der doprr ein Pfing ſt⸗ 
feft zu verſtehen ) Erasmus, Balvin, Beza u. a. 


— — — ;' Dee LFI . 
und Köcher Analecta zu d. St., die neuere ſ. bep auindi 
Comment. zu d. St. Die neueſte wird im Laufe der Unter⸗ 
ſuchung angegeben werden. 

D Adv, Hares..(B, 89, Et. pösthao: iterum ıejganda’ vice ah 
scendit (Jesus) in ‚diem Paschae in Hierusalem, quando parar 

u Iyticum, qui ſuria nalatoriam jacebat XIXVIII(- annos, eura⸗ 

=. sit. FIen. nimmt in Derielben Stelle Überbappt Aue 3 Yalcher 

a rohe während. der Lehrzeit Jeſu an. ‚Da er nun bag britte erſt 

1, ſetzt, fo muß et 6, 4. ar 'dK bye Id-ada &,y 'toorn 

u vr ——— — a KL By eh —**— 
will quch To nuoya in eier, ehe .aud open uiz Jsrzes- 
bach: V. L. ya 26; J; lodet überfepen, oder Rei vetfta much 

2. Haben, als eq verftahhen: erden un bei ir wöt dirk Schwie⸗ 

rigkeit in bei baener Beſtimmun wenäuß —— 

“I adtet gelaſſen, |.’ Aufmadkers. ai A 'Haerks. 

Eu seonlun Barker, Rasch rn —— rei: 

„Vol 2. p. 203 sq 94 8 ‚Er-meinf,. a — ne —* 

vdas ac $ 1. hit ve Sara, con 

9) Der. —* Free nn 15, IR’ verlo⸗ 

zn LER gegqn —— u ben Bari F. geltgentlich 
""Bür dt er —— 7 ( “zov Tlüoya' nv, ov npoontıras Mi 

in” oa aurik‘ —R —— —— — * 

Fr iogoplug, x A ‚En ine) ner — jæa⸗iys 

IE Kar —* 1,2. —— ee ich 


7 ioern Kay dato , oxnvon 
nicht. Aber dielleicht meint Or. ER cont. /Osls.2, 12. 
u. de rechnet Dr. die Leyrzeit Jeſu auf weniger» af6 .3 afte, ja 
e principiis-4, 5. Nur auf etwas mern als ein Faht. Es 
sh ET daß er unte. der wer⸗ in: ‚weten Si 
‚- 5* verfand. 
3 ion ſagt nur: ‚IToia born; ; Enol desire: AEVTNEOOTEG, 
” & —5 giebt als Grund an, weil Pfügſten v * ben 
L. Yale, 2, 13. nänf Jolgenpe ‚Reit fey- Doc hlune nz 
4) ©. Theophylalt und Euthymius zu d. Gt. Epiph iu4 
nahm ebenfalls nur 3 Paſchafeſte während der "Lehrzeit ern 
(f. Pelav. animadv. a. a. O. p. 204.), er verftand alfo au unker 
unft. zogrr Fein Paſcha, fondern irgend ein anderes. Dagegen 
muß Theodoret (Comment. in Daniel. Cap. 9: opp. ed. Hal. 
Tom. 2. P. 2. p. 1250.) unſere Sielle von b. afeſte ver⸗ 
ſtanden haben, weil er ſagt, deſu⸗ dabe. wie aus Hop. erhelle, 
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baden diefe Meinung gebilligt. Luther aber, Ehen 
nit, Calovius Tehrten zur Anficht des Irenkud 
zuruͤck, welche durch den Beytritt bed großen Chronolos 
gen Scaliger!) ein ſolches Uebergewicht bekam, daß 
auch Grotius und Lightfoot ſie vertheidigten. Aber 
nachdem zuerſt Joh. Keppler?) die Vermuthung ge⸗ 
wagt hatte, daß die fragliche Zope wahrſcheinlich das 
dem zweyten Paſcha 6, 4. unmittelbar vorangehende: Due 
rimfeſt geweſen ſey, warb dieſe Vermuthung von Petau, 
Lampse), dDuttrein u. a. immer entſchiedener vertheis 
digt. Die Meinungsverſchiedenheit wurde dadurch noch groͤ⸗ 
fer, daß Keppler und Petau aͤuſſerten, es koͤnne auch 
ein Enkaͤnieufeſt gemeint ſeyn, und Goccejud das 
Laubhuͤttenfeſt ) in Vorſchlag brachte. So find. faſt 
alte Feſte der Juden daran gekommen. Die beiden letzte⸗ 
ren Vermuthungen blieben, als die unwahrſcheinlichſten, in 
ber Minoritaͤt. So mindert ſich auch allmaͤhlich die. Were 
ſchiedenheit wieder. J. A. Bengel 5) vertheidigt zwar 
mit Gelehrſamkeit und Entſchiedenheit das. Pfingſtfeſt. 
Aber trotz der Auctoritaͤt ſeines Namend in der biblifchen 
Chronologie ſinkt dieſe Anſicht immer mehr. Nachdem dann 
in der neueren Zeit Suſskind, beſonders aber Dr. Pau⸗ 


+ 


ungefähr 34 Zahr gelehrt. Man flieht Übrigens aus Theodoret, 

die Berechnung der Daniel. Jahrwochen auf die Anßcht 
der Alten von der Dayer der Lehrzeit Jeſu einen bebeutenden 
Einfluß gehabt Haben muß: Noch Ealonius bemerit Bibk 
illustr. zu Gunften ber Meinung, daß in unfrer St. ein JPaſcha 
gemeint fey: Nam quum ministerio Christi assignati fuerint 
ires anni cum dimidio Dan. 9, 24. et descripti ıllı a Joanne 
eredantur per paschata, necesse est, non alıud hic intelligi 
festam, quam paschatos. ' 

1) De emendat. tempp. lib. 6, p.257. Ed. Francof, 1595. 

2) ©. Joan. Keppleri Eclogae Chronicae ex Epistolis doctissimorum 
aliquot virorum et suis mutuis. Francof. 1615. 4. p. 72. 129 sq. 

3) Apparatuschronol. ad harmoniam Evangelior, P. 2. Cap. 6. $.2. 

4) Eine Batil. Handfiprift (131) aus bem 1Aten IHdt, Ink: 7 
open m auıvonnyia say 'Iovdaler. . - 

5) &. Ordo tempp. p. 252. Gnomon. zu $.. St. 
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as: and Hug !) die verſchiedenen Meinungen von neuem 
gruͤndlich erdttert und geprüft hatten, wurde eine Beitlang 
nur darũder geſtritken, : ob .umter der door, wie Süss 
Eind mad. Paulus. bihanpteten,. mit’ Jrenaͤus das 
zmöpyte:Pafııka.währenn ber Lehrzeit: Sefu, ober, wie 
Hug :wahrſcheinlich zu machen fuchte, mit Keppler das 
jenem .Pafıha: unmittelbar; vorangefende Purimfeſt) zu 
verſtehen fey: ::Mber ;die neueſte Kritik will ſich auch nicht 
einmahl diefe engere Bad! gefallen laſſen, und erklärt das 
unbeſtimmte Feſt auhrfür unbefimmbar.  " . 

:.. Bey der genaueren Erörterung .ber Frage kommt Fol⸗ 
gendes in Betracht: 
2,41. Do Johangnes die Feſte, un.benen Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem war, fonft. immer nennt, warum that er es bier 
nkbe? ı Der gauize Abſchnitt enthält nicht bie geringfte Anz 
deutung ,. woraus mit Sicherheit geſchloſſen werben koͤnnte, 
welches Feſt er gemeint habe. - Wäre der Verfaſſer ein ſyn⸗ 
optiſcher Evangeliſt, ſo koͤnnte man denfen, die allgemeine 
etangelifche Deabition habe den Namen des Feſtes gar 
wicht gekannt oder;vergeffen. Iſt aber Johannes der Verf., 
fo: bleibt nichts übrig, :al8:.anzunefmen ,- entweder er’ babe 
fir. den nicht mehr: erinnert, was Für ein Feſt es gewe⸗ 
fen ?), oder er habe dad wohlbelannte Feſt eben nur nicht 
genannt, weil.für den ‚pragmatifchen Bufammenhang und 
das Verſtaͤndniß ber: Erzählung nichts darauf ankam. Bey 
der fonft fo genauen Erinnerung des Joh. an bie Bege⸗ 


1. . oo. J — 24 

) Süskind in d. neuem. Verſuche über chronologiihe Stand⸗ 

yununcte für die Apoſtelgeſch. und für d. Leben Zefu, in Bengels 
Archiv für d. Theologie Bd.1. S. 194f. Dr. Baulusin f.Eom- 
mentare Bd. 1. (Zeitosbnung $. 24.) und Handbu über d. 3 erfien 
Evd. — Hugs Kinleit. in d. N, T. Bd. 2. S. 227 ff. Ite Ausg. 

2) Dieſer Anſicht find neuerdings beygetreten Tho luck und Ole 

haufen in ihren Commentaren, und. Claufen, Tabulae syn- 
öpticae quatuor -Ervr. pag. 54. 0 

3) Died nimmt A. Schweizer an, in feiner Schrift: das Ev. 
Joh. nad f. inneren Werthe u. ſ. w. kritiſch unter 
fucht. Leipz. 4841: ©. 112. oo n 
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benheit iſt das erſtere unwahrſcheinlich. Wir. ncehmenvalfo 
dad. letztere an. Hätte Joh eine walflintige Erzaͤhlcig 
des Lebens Jeſu in ſtreng chrondlogiſchet Auoroenung. nhik 
den Feſtzeiten beabſichtigt, fo wuͤrdee er das Tri haben 
nennen muͤſſen. Aber daß bie cheonologiſche Beftiniunuig 
wach den Selen zum Theil zufällig, uͤberhaupt eBet: nicht 
volftändig ift, fieht man daraus, daß 6;,:4.::dnd. Oſterfeſ 
nur gelegentlich erwähnt, wich. .:D6 NJeſus fein Keit waͤh⸗ 
rend feines. öffentlichen. Lebens umbeafucht ließ; wiflen:wih 
nit. Aus 7,2-11. folgt nur, daß er an jedem Haupt: 
feße in Ierufalem zu erfeinen gewohnt war. Aber, of- 
fenbar erzäblt:: Joh. nicht. alle Feſtreiſen Jeſu, vgl. 6, 4. 
Dan kann im Allgemeinen ald Regel aufitelen, daB Johan⸗ 
ned die Feſte immer nemit, fo oft der pragmatiſche BZuſam⸗ 
menhang, oder das Verſtaͤndniß ber Erzaͤhlung irgendwie da⸗ 
durch bedingt iſt. So-nenmt er 2,:13. das Paſcha, weil 
das Kauf- und. Wechslerweſen im Tempel V. 14. damit 
zufammenhing;- eben fo 6, 4., wo fid) das Herumziehen 
großer Volksmaſſen zum. Theil aus der Naͤhe des Paſcha⸗ 
feſtes erklaͤrt; 7, 2. wird bad’ Laubhüttenfeft genannt, 
weil ſich der Ausſpruch Jeſu V. 37. 38. aüf. bie beſondere 


Feyer diefed Feſtes bezieht, und 10,22: flieht man deutlich, 


daß dad Kirchweihfeſt genannt if, ‚um zu erlläten, war⸗ 
um Sefus der Jahreszeit wegen in ver Helle Salomonis 
lehrte. Daß er das legte Paſcha 12, 1 ſſ. nennt, verſteht 
fih von felbft, der gange fchon bekannte ehronologiſche und 
pragmatifche Zuſammenhang der Leidensgeſchichte forberte 
ed. Hätte alfo hier die Heilung oder die Rede Jeſu auf 
die befondere Art. des Feſtes irgend Beziehung gehabt ?), 
fo würde es unflreitig genannt feyn. 


1) 3. 9. Bengel meint zwar (Ordo. iempp. p. 252.) Bers 37 
und 38. entpalte eine Anfpielung auf die broppetilche Feſtlection 
Ce. 1, 1 fi. In Pentecoste, fährt er baum fort, lex data 
fuerat, unde Judaei in preeibus ea die reriandis et in con- 
cıonibus legem et populum, cui lex’ data, celebrare sunt so- 
liu. Itaque hoc in tenipus proprie .conremit sermo de voce 
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U. Allein. man hat geſaͤgt, Joh. habe das Feſt gar 
nicht unbeſtimmt laſſen wollen; genannt zwar habe er es 
nicht ‚allein der Ausbrud:. dogrn uw ’Jovdaiuw, zumahl 
wenn der Artilel: m :ccht ſey, bezeichne nach biblifchem 
Sprachgebrauche ein beſtimmtes Zeft, nemlich das Paſcha; 
jeden Lefer babe ohne weitere Erklaͤrung nur «ben dieß dar⸗ 
unter verſtehen koͤnnen. BE Be 

Iſt's ohne Artikel unmöglih, dopsy. won .einem bes 
fimmten Feſte zu werſtehen, fo ſteht es fchlimm mit biefer 
—— ——— - ı . “ I N " . ' . 
et specie- DET, Exod. 30, 18. 24, 10., et de accusatione Mo- 
sis, Joan. 5, 45. Uſlerdings hatte nach fpäteren Jüdiſchen Ue⸗ 
berlieferungen das Pfingſtfeſt auch eine Degiehun auf die Si⸗ 
maitifthe Gefehgebung (vgl. Exob. 12, 2. 19; 57 und wırde 
. „beringeeile dee ſt der Sefegesfreupe genannt, |. Dans 
in Meuschen N. Test e Talmude illustratum p. 740 sqq. Aber 

Reine folge künſtliche und verfiedte Combination von 5 
J ron Jer oh a dem 3 —* ef A o Kr nes 

. ein ege engſtenber otheſe riſtologie 
ng, 1% un die ——2 — — Sabre im — bfenttihen" Sehre 
., amte Zeſu herauszubringen, muß Das Feſt in unferer Stelle 
nothwendig ein paſge epn. So lehrten ſchon Theodoret 
und Calovius. GS. oben. Aber während dieſe rein bey der 
Nothwendigleit der zu erfüllenden Beiflageng fiehen bleiben, 
macht Hengftenberg aufler andern Beweisgründen auch die⸗ 
:" fen geltend, daß ber- Kranke, den der Herr geheilt habe, als 

Kupne des Züniichen Bots anzufehen ſey, Die IHjäprige Kranke 

pei des Mannes habe dann eine unverfennbare Beziehung auf 

bas 381ährige? Elend⸗ des Volles bey dem Zuge durch die Bifle, 
F a a erlöfguneg Ende das erſte Peine in Canaan geivefen ep. 

Alſo müfle au hier ein Pafchafeft gemeint fepn. — BHeng- 
 Menbergfürdiet, man werde diefen Grund fonderbar finden. 
Wir finden ipn nicht fonderbar, fondern geradezu falſch, fo 

Yange nicht nachgewieſen werben Tann, daß Joh. eine ſolche ſelt⸗ 

ſame Typik nicht nur geübt, fondern auch zu verfteden geliebt 

habe. sa. 19, 86 und 7, 37., worauf ih Hengftenberg 
‚ beruft, find Hoch ganz anderer Art; Joh. drüdt bort das Typi= 
ſche beftimmt aus, Kap. 6, aber gehört mehr, als Kunft dazu, 
um in der Rebe Jefu vom Himmelebrote und feinem Fleiſche 
und Blute eine Anfpielung auf das 6, 4. als nahe erwähnte 

Beige zu finden. Das Himmelsbrot Hat ja hier feinen Typus 

| Manta, und die Rede vom Fleiſch und Blute enthält au 

nicht von fern eine Anfpielung auf das Paſcha. Der Evan⸗ 

geliſt, der bie Typen im Leben und in den Worten Eprifti fonft 

nicht unbeachtet. läßt, follte hier unterlaflen haben, das Typpiſche 

‘ zu.bemerten? , Ober wußte oh. beffer, daß das Blut trinken 
nicht zum Paſchatppus gehörte? ©. gu 6, 4. 


ielun⸗ 
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Auſicht. Denn der Artikel iſt hoͤchſt wahrſtcheinlich ins 
echt Aber Hengflenberg.Sehrt H, der Artikel vers 
ſchlage nichts. Nach einem Bund bie LXX und das KL 
&. eben. fo weit. verbreiteten, uld. wenig: beachteten Hebrnis⸗ 
aus, fagt.er, werde:ber:beflinmite Artikel ſtatt vor dad erfle, 
vor das zweyte in 'bem :Ganitivwichäitnig fiehende Momen 
geſetzt. Er fuͤhrt Deut: 16, 13. Sspriv Han oxhvae?) 
und. 48..8,5. s'nddıa 37 Zaucodiag. m! led: find 
die. heinbarften: Beiſpiele. Matth. 12,24. und Zul, 2,11: 
(deavisı Javid) fallen: ohl gleich don 'felbfb weg. Aberfdron 
Biners Brammats*) lehrt richtiger, daB. der Artikel nicht 
felteh wegbleibe, wenn: rin Hauptwoͤrt, das an ſfich ſchon 
einen nur: einmahlvothandenen Gigenſtande ausdruͤckt. 
durch einen folgenden Gonitiv volkommen beſtiumat ſey. ++ 
Dieß iſt ganz in der Orduung. Weil hie ein Hvuͤttenfeſt 
gab, wuͤrde auch ein Grieche wohl geſugt haben Kupur) vis 
Ortes, und: went G. 8) 5. Sqmarien ber Stabtnam⸗ iſt 
wozu ver Artikel? Eben⸗ſo verſſeht jeder ohnr Artikel, was 
für eĩine Stadt Davids Stadtriſt. Iſt Samarien der Nanie 
ver Landſchaft, ſo haft im Griechiſchen aller Debraidenug 
nichts, es iſt und bloide dden: niure vine Tode Stmaritifäheh 
Staͤdt. Da es. ziehtere "Juvinfifte: dl, au: Roh. mih⸗ 
rere kennt, ſo kann feine Macht: der Dir Brummatik unf 
ut en erde dt 
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dices GC, qui dieOa en im fit: 
CTprili ans — ——— Ka aus en und ao en 
- Zeigen haben ihn Hit, "au OrEgE TER Geräntent. in 


, Er. Joan. Tom. Ban: 30,5 mo, —* N 1 xeferir 
“era Tuvıu zw „do n ray "Iovdui RD es 
Tegoosiuna, Za_bemfelb: ——ù* * ala’ 
er zwar: iv di ıo dic dudinpoOn re Ta ig, ehe 10:5 
rar Io vdaimy iy TeogooAtuoıs nenpayairer uvrin sad sign- 
ulowr, aber hier HE kein genaues: ‚Silat; re 3,WEe 

iſt alſo gerathen, ben ‚ustleh iit SITE 7%. in. van, 
mann nit aufzuneh men. an in 
2) Epriftologie 2. 18.'565. us le nn 
3) Rab Cod. Alex, Det Vatic. lieſt & ae a J zen 
4) 6.18.26 BR 723 re 0 17 ee 
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zwingen ,.uitfer.saprd) u; \/aid. ehmnab enbered, “old ingauıh 
ein Budenfeft. zu: darſtehen, Ic: fürchte: ſogar, ı hie 
Hebr. Grammatik :felbft würde ed wicht auders: :thun..ı. 3 
genommen aber, der Artikel waͤreſon acht.wie. nothwendig. 
wie willimen beweiſen, dafım Ingen ri Zoudatmy Bach 
bibliſchem Sprackgehräuche:: vorgugäwsifa.;dad Paſcha be⸗ 
zeichne? Weder im A. noch im N.vEſtawente findet: Ich 
ein: entſpechendes Bepſpiel. Sa .aft.:fonft Joh. baſtimmt 
von dem. Paſcha edet, nennt:er eh 2i;rk3:. 6, 4:.12,.k 
Freplich A, 45c: 415564 ..425,42, Worfehk:ch/unter her.coen 
(mit:d. Artikel) Daß. Pafıyay.nber) A, 45: in befimmter Mies 
Ziehung: auft das 2, 43: genannte erſte Naſcha, 12,.12:: in 
Beziehung anf.des; 12, 1. genannte Jebte,.umb 14.56: fine 
det eine noch moaͤhere Hinweiſungauf B:55. Statt., Auch 
1,,10,..14. 875 febt Bob. ſchlechthin aoovq, ‚aber In ber 
ziebung. auf ball, 17; IR genannte Laubhuͤttenfeſt. Sn kaun 
freylich jedes Feſt 5; Zuge ſchlechthin genannt, werben iR 
Beyiehung ı aufıaine Rornufgegangere wähere Deſtivunung. 
Dergebend baruft: man fich. auf Motth. 287, 5: :(Hergk.; DAR 
Parallelen :_ ben: Markyb'. und :Bukie): amd Luk. 22 42 
Kurt hier bezieht fickt: die Formel vit dem Antike, auf: Ale 
varaufgegangene Smenangabe.val. Matth. W, uk. 
—WX —— Harn “Ah: daran Matt. 27 45 
Mark. 15, 6. ift allerdings auf dad Pafcha zu beziehen, 
aber nur im Zuſammenhang ben Keidensgeſchichte, unb wegen 
ver‘ ausdruͤckuichen Erklaͤrung Eur 0:18,89, ° An und fuͤr fich 
lůst fie das, Seluubelimint. Aber Fofephuns, ſagi man, 
Reihe doch das Path ſdlechtbi! eo ori fogar' ohne Arti⸗ 
tel, Axchaͤol. 48, 4,8. und. En 3 Klein in ber exfteren 
Stelle ‚folgt auf bie Worte: aükens ‘ Eogth unmitlelbar 
—2 ü sadslsar, nachher aber, bezieht fich nen. eye 
Eöpns auf dab‘ Ah’ Anfange des "Kap." genannte Paſcha. 
In der zweyten Stelle weiß man ‚nicht, ‚ob mit. oorie 
—X volg,, Jovdaiorg —28 ein Paſcha, ‚ober 
vielmehr ein Dfingftfeff ‚ oder irgend ein "anderes Feſt ges 
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wind, fey. Ada Nor durxch kuͤnſtliche chronglogiſche Combina⸗ 
han -Ad6t fuhr dachͤber antiiheiben. 7 Mer» Ausdrud if, wie 

in unſerer: Stelle/ an und für Sch Unbehiwmt 2). — JX. 
Vang el war hr Wainung, So ſchlechthin fen -worzugk 
weile Dad. Piinaftfsft: :. Dieß läßt fich.in der That eben ſa 
gut ſogen, gläedı.bemeichne ichlechthin das Paſcha. „Er bes 

ruft, fich daxaut, daß nach Joſeph.Archaͤol. 3, 10.6. bie 
Hehrias, Ningben; "daag96;: ‚und.. [0 , per anfpaomagiam 
pas KeR,horaugsweile nenn; auch; werbe Piingfien in 
bay panedic. Petzi- Gef ſchlechthis gegenpt. Allein Aupgda 
(anpa3) wird. Pfingfien hey „ben, Rabbigen nur, genannt 
in Beriehung, anf. daß Pakbe;, und zwar als Schluß des - 
fieben, Wachen. nach demn Haſcha- mnxe. beißt im A. 8. 
wirgenhb.ein;dch für-Ah, fonbern, ‚nyr der ſiebente Tag 
des Paſchaſ, Deyieron.. 16, 8., und ber. achte des Laube 
büttenfefted, Levitic. 33, 36. ‚AR ‚pie Schlußverfamms 
lu 1ng,de# jeinen und anderen elle F., Schon in fofern 
ſcheint unmögüch, haß bad: eintägige, Rfinglieſt, gleihſam 
nuf ein Anhang des Vaſcha, Ichlechthin Sagen - genannt 
ſeyn Jolie, Vergebens ruft Bengpl,bie ‚Figur ber, Antp« 
nomaſie zu Hülfe., Nur mean Pfingften das einzige... Zus 
benfeft. wäre, ließe ſich eine ſolche Figur denken, Die ein⸗ 
zige Stelle, ‚mwehhs,, Bengel für: dieſen Gebrauch an⸗ 
führt, au der. Pxʒegieetjo Fotri ?), ſautet pollſtaͤndig ſo: 
—XR —2* pa⸗̃- —— gus —8 —X — 
JIENDN. NQWTON, HULE veonntier aroyar „ 90r8 Aluns, 





2. ©. Ciäporn, ‚Eine In». * x, Br, 7. &. 48, (eig 8* 
Zinghten annimmt, während "oh Hit: Archäct. 
©. 92. und Hug,,. Ente 2, @ı: 344. BterAdeg.: tagen, :ddß 
ein —— ft zu perſtehe jo. 
+2) Neulich fagt Zofeppus BI erste ſey zu ker 
nah Jeruſalem gezogen. Er beftlmmt 28 nicht. Archaͤol. 14, 
11. 5. — ee von demſelben Feſte iroruong zus iv "Irooo, 
— * “A sen chronof. Berhältniffen der Begebenfeilen mat 
n Pfingft 
37 ©. Relandi N sacr. Hebr. p. a2 sg. 
4) ©. Clemens Alesändr. Strom. 6, 3. vergl. Erebners Bei— 
träge 1, 352. und 357 f. 





10 Erſter Haupttheil. I, 10. — XU, 50. 


odre doorne, dreier uann Viag:inks 
ders etklaͤten, als ſo/ daß, rachdem das Ofterfäftiongerhrtiäf; 
cvorn jedes Feſt uͤberhaupt bezeichnek? Die — —— — 
iſt der’ große Werföhhungetag,. ber nicht init zu den Feſteln 
gerechnet, wenigften® nicht Zogrzj genannt zu werden ᷣflegieyt 
Das Leinzige Fefti,’ welches im Zalmudifdiet Spruchgen 
brauche das Feſt ah: ſchlechthin heißt, iſt Vie; Skenopaͤgie. 
Aber; in mit Eot cejus unſere dopry darauf zu beriehekt, 
müßte: wenigſtens der’; Artikel ſtehen ‚-" Ati iachgewiefeñ 
werben koͤnnen, daß’; dert Talimudifche Sprachgeblanch zu⸗ 
gleich der bibliſche waͤre enblich aber- das⸗ chroulogifche 
Verbuitnis des hnitie⸗ ein gamz aͤnbereg ſehn Kg eh iſti 
3. Da durch wen Bptrachgebranch iehtsin aitßgumachen 
iſt, ſo bleibt nur Wörig, Hi verſuchein Ab oͤſich micht / aub 
dent übrigen chronologifchen Zuſammenhunige ves Evlnge⸗ 
liuins ein beftimmtes Feſt errathen iaſſe. > ori 
Der! chronologiſche Zuſammenhang LU HER BEN GE} 
35. erlaubt anzunehinen/ daß Iefas , 110130 HALLE XR 
die·gerade gegenwärtige‘ Saatzeit in den "enden Sartikl 
riens anfpielte; eroa : Ih Novernber- oder December’ heittes 
erfien LEehrjahres durch Samarien 308: Wadrſcherrlich 
brachte dann Jeſus den Winter! über in’ Gulilaͤg zuß ur 
Bing erſt mit dem Fruͤhjahre wieder: nach “Serufilem zum 
Felle. Dann aber- Tan hiei weder das Pfingſtfeſt, noch Laub⸗ 
huͤtten, noch die Kirchweihe jenes ſelbigen Jahres gemeint ſeyn. 
Denn die beyden erſteren waren damahls bereits vorüber, 
und die Kirchweihe fiel in den Winteraufenthalt Jeſu in 
Salilie. Es kann alfo; entweder nur an das Purimfeft 
(den, 15ten Adar, vetwaciim. März) oder an dab einen Mo⸗ 
nat. ‚Spätere -Pafıha deg neuen Jahrs gedacht werden. 
Welches von dieſen beyden Feſten iſt nun hier gemeint? 
zägt ſich dieß entſcheiden? 


) 


1) Nach Relandi artig. 'sacr. p. 282 sg, wird bleſer zug i immer 
DN, 7aipe, genannt. 














Kap. Vi. 0 11 
Für daB Paſcha wird Folgendes angeführt: Erftlich, in 


dem chronologifchen Zufammenhange von 2, 13 — 5, 1. 


ſey wegen ber ſpruͤchwoͤrtlichen Rebe 4, 35. am natürlich 
fin an das Paſchg, ald dad Erntefeſt, zu denken. Aber 
diefe Stelle giebt kaum einen ficheren Wink, in welcher 
Jahreszeit Jeſus damahls in. Samarien,.war. ‚Eine Ans 
deutung auf das naͤchſte Erntefeft und die Feſtreiſe Jeſu 
5, 4. kann gar nicht darin liegen. - 

Zweptend, wäre ein anderes Feſt gemeint, fo.würbe 
es Joh. nach feiner Gewohnheit .7, 2. 10, 22. genannt 
haben, zumahl da er A, 45. dab Paſcha ſchlechthin var 
dogerjv nenne, Allein abgejehen davon, daß 4, 45. nichts 
beweift, fo kann man eben fo gut fagen, gerade bad Pas 
ſcha habe er nennen müflen, wie er es fonft immer thus 
Hot Sohannes irgend eine chronologifche Eintheilung ber 
abſichtigt, fo beruhet fie vorzugsweiſe auf ben Paſchaperib⸗ 
ben. Jedes andere Feſt Tonnte er. unbenannt lafien, bas 
Paſcha am wenigften. 

Ein dritter Grund für bad Dafcha wird aus ber 
barmonififchen Bufammenftellung von Luk. 7, 1 ff. vergl. 
Matth. 8,5 ff. und Luk. 6,1-5.. vergl. Matth. 12, 
1-8 mit Joh. 4, 43 — 6,1 ff. hergenommen. . Die 
Erzählung von dem Audraufen der Achren, Luk. 6, 1 ff. 
vergl. Matth. 12, 1 ff., weife, fagt man, auf bie Nähe 
der Ernte, alfo des Ofterfefles bin, und dad oaßfasov 
devscoönpesov Zul. 6, 1. werde am beflen von einem 
erften Sabbath nach dem zweyten Pafchatage verftanden. 
Dan Tann dieß zugeben, wiewohl die Bedeutung des vaß. 
devsspone. immer ftreitig bleibt. Möglich auch, daß, weil 


Nain an der Grenze von Galilaͤa lag, die Erzählung Luk. 


7, 11 ff., insbeſondere 8. 17. auf eine Feftreife von Ga⸗ 
litaa nad) Subda hindeutet. Aber ob dieß eine Pafchareife 
war, ob Luk. 7, 11 ff. mit Luk. 6, 1 ff. in einem und 
demfelben chronologifhen Bufammenhange ſteht, dieß ift 
bey bem fragmentarifchen. und unchronologifchen Charakter 


d 


⁊ 
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der ſynopt. Evangelien eben fo.zweifefhaft, als bie chrono⸗ 
logiſche Bufamniengehdrigkeit von Luk. 6, 1 ff. und Matth. 
12, 1 ff. mit - unfrem Abfchnitte unerweislich, und die 
Fdentifisieung der Gefchichte Luk. 7, 1 ff. Matth. 8, 5 ff. 
mit der allerdings aͤhnlichen Joh. 4, 42 ff. fehr ftreitig if. 

So bat beined der’ angeführten Argumente für das 
Paſchafeſt wahre: Beweiskraft. 

Wenn man nun aber ſagt, 6, 4. ſpreche entſchieden 
gegen bad Paſcha, fo ift dieß zu viel behauptet. Es ift 
eben fo vergeblich, die. Echtheit der Worte: gu dd dyyüs 
vò naoya, 7% dopte) zar:’ Iovdarus 6, A., zu verdaͤchti⸗ 
gen !), als mit Dr. Paulus dyyvs von bem naͤchſtvor⸗ 
bergehenden Paſcha (nenilich 5, 1.) zu erklären. Jenes er⸗ 
laubt die Ginſtimmigkeit der Auctoritäten nicht, biefes iſt 
fowohl wider den allgeweinen, als ben befonderen Joh. 
Sprachgebrauch um xyve, f. 2, 13. 7, 2. 11, 55. Wenn 
alſo 3, 1. ein Paſcha ift, fo folgen 5,:1. und 6, 4. zwey 
Dafchafefte unmittelbar aufeinander. Dieß aber, fagt man, 
fey aus. mehr: ald einem. Grunde bedenklich. Zuvärderft 
ſcheine nach dem Maaße der. Auöführlichleit der übrigen 
Paſchaperioden 2, 13. 6,4. 12, L: der Abfchnitt 5, 1. bis 
6, 4., wenn ex zwiſchen zwey Pafchafeflen liege, zu wenig 
zu enthalten. — Wie aber, wenn zwifchen bem erflen und 
zweyten Paſcha gerade nicht fo ‚viel für den .befonberen 
Bwed unfres Evangeliſten Bemerkenswerthes . vorgefallen 
wäre? — Für die Hauptbedenflichleit aber wird, nament- 
id von Hug; gehalten, daß, da Jeſus während des 6,4. 
erwähnten Paſcha zu Haufe geblieben zu feun, und. nad) 
7, 2. 10. 14. erft wieder an dem darauf folgenden Laub⸗ 

” püttenfefte Jeruſalem befucht zu haben fcheine , angenoms 


I) Nah Alex. Shweizer, a. a. O. ©. 116. gehört das ganze 
Stüd zu den Galil. Einſchaltungen des fpäteren Ueberarbelters. 
Diele Hppothefe verlangt aber eine genauere, vollſtändige Prü- 
fung im Sufammenpange, won hier nicht der Ort if. Bergl. 
de Wette's Einleit. in d. R. T. Ate Aufl. ©. 196- 98. 


Kay. V, 1. 13 


men werben müfle, Jeſus fen anderthald Jahr und bart 
über zu feinem’ Feſte in der. heil. Stadt: erfpienen. Dieß 
aber fen bey dem Beftreben ef, auch die’ äuffere Ge⸗ 
rechtigkeit zu’ erfüllen, nicht gut denkbar. "So: ſey alfo 
nothwendig, fi. unter der :£oper} 5,1. ein anderes Feſt 
zu denken, und zwar cin ſolches, weltches zwiſchen dem 
erften Paſcha 2, 13. and dem zweyten O, 4., dieſem fo 
nahe wie möglich. Hege.?). — Aber auch dieſes Argument 
bat feine Schwaͤche. Zwar heißt’ ed 7,.1.; Jeſus fey dar⸗ 
nadı in Galilaͤa umhergezogen, und habe, weil. die Inden 
ihm nach dem Leben trachteten, Judaͤa gentieden. Die 
febeiit auf 5,.18. zuruͤckzuweiſen. Xber daraus folgt nicht, 
daß Jeſus ſich zwiſchen dem Kefle 5, 1. umd. dem Laub⸗ 
huͤttenfeſte in Jeruſalem gar nitht habe ſehen laſſen. Wenn 
er 7, 1ff. der Verfolgungen ungeachtet das Laubhuͤttenfeſ 
beſuchte, was konnte ihn bewegen, das PaſchanG6, 4. uns 
beſucht zu laſſen? Die. geſetzüche Ordnung forderte der 
Beſuch des Paſchas, wie des Leubhüttenfeftes., : und: pie 
Berfolgungen waren an bem fpäteren Laubhuͤttenfeſte cher 
gefährliber, ald an bem früheren Paſcha. Schuͤtzte ibn 
. an jenem Feſte 7, 1. ff. die Gunft: der Galilaͤer, fo. fehlte 
ihm diefer Schutz am feinem ber hoben Felle. Kann abet 


1) Der Engl. Ehronolog Ri Mann, teihnet de veris anne Jant 
Christ natalı et emortualı. dissertt, 2. chronologicae. Londıiyi 
4752. 8. p. 469-116. 3um Theil mit denſelben Vorausſehun⸗ 
gen ganz anders. Ex meint, daB in der Lob Urſchrift Kay. ®, 
vor Kap. 5. geftanden habe und diefe Ordnung auf wiederher⸗ 

"geftellt werben müffe,' nm eine richtige ehronologiſche und zu⸗ 
Tamımmhängenze Reite der Begebenfriten zn gewinnen. Nun 
ſollte man denken, werde das Feſt 5, 1. um fo gewifier bad 
6, 4. als nahe bezeichnete Pafcha seyn. : Allein Mann beſteh 
ayf Grand der Synoptiker und der ‚ältelen Tzadition feh 
darauf, daß Jeſus nur ein Paſchajahr aß fein Lehramt ge⸗ 
füprt habe. So muß -alfo Bas zweyte Palha-6, 4. durchaus 
weichen. Mit 3. G. Boß vermuthet ex, 6, 4. ſep Ph nr. dk 
öyyus (7) dooıy zür Tovdusos zu leſen, eben weit Jop. f 
Wort davon fage, daß Jeſus ah dem vermeintlichen Paſcha In 
Zerufalem, wie feine a doch erfordert habe, geweſen fey. 
Das 6,4. nahende fep eben das 5, 1. angebeute:e Pfingfl- 
fe. — Aber dieß ift in der That endloſe Willkür. ’ 
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nieht mit Gewißbeit behauptet werden, daß Jeſus das 
Vafcha 6, 4 wicht ‚befuchte, ja ift eher glaublich, daß Jo⸗ 
hannes diefen Beſuch uns nicht erzaͤhlt, fo fehle der Argus, 
"mentation „Hug Bd. offer. fihese Grund: : Damit fält aben 
au eine Haupiſtuͤtze für. die Hypotheſe deſſelben, daß bat 
Feſt 55:1. ein Purim geweſen ſey. 

Was nun eben dieſe Hypptheſe betrifft, fo bat man 
mit Recht dagegen. eingewendet, daß dad Purimfeſt keine 
Reife: nach Jerufſalem forderte. Zwar forderten auch 
die Enkaͤnien keine, und body erſcheint Jeſus an denfel⸗ 
ben in Jeruſalem 10, 22.:23. Allein ber Fall tft; wie 
Hengſtenberg richtig bemerkt ?), ein anderer. Jeſus 
war fchen in Serufalem von dem Laubhuͤttenfeſte her, al& 
die Enkaͤnien fielen; fo blieb: er. Hier fol er aber zum 
Purim Binaufgegangen feyn, und feltfamer Weife. gleich 
damuf wieder nad. Balilda zurüd, f.:6,1-4 Mußte 
das Feſt nothwendig in Jeruſalem gefeyert werden, fo 
koͤnnte man ſich dieß denken; Aber es Hatte auf den Tem⸗ 
pel nicht bie geringfie :nothwendbige Beziehung, weßhalb 
es ‚chen überall gefeyert werden konnte. Eher noch koͤnnte 
man ſich vorſtellen, vaß Lie Enkänien, welche doc eine 
Beziehung auf ben Tempel hatten, ihn nöthigten, nach Jeru⸗ 
falem zu gehen. Und doch konnte felbft diefes Zeft überall 
Im Lande gefeyert werden. Bug vermuthet nun zwar, 
Jeſus habe durch ſeine Erſcheinung am Purimfeſte zu Je⸗ 
tnfatem ſeind! volle Achtung für dieſes Feſt beweiſen wollen, 
um unnoͤthige Hinderniſſe des Glaubens an ihn zu ver⸗ 
meiden. Aber bedurfte es dazu einer Reiſe nach Jeruſa⸗ 
lem? Eine fo kleinliche, aͤngſtliche Ruͤckſi chflichkeit war dem 
Charakter des Herrn fremd. Auch war dad Feft in reli⸗ 
giöfer Hinſicht ſehr untergeordnef. Noch weniger aber 
kann man bie-andere Vermuthung Hugs gelten Iaffen, da 
(bon der Ausdrud dogs zwr ’Tovdaiwv auf dad Purims 





1) Chriſtologie a. a. D. ©. 567 fi. 
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feſt hinweiſe, weil daſſelbe mehr, ein weltliches Mollsfeſt 
geweſen ſey und als Gedaͤchtnißfeyſar · der wunderbaren. Er» 
haltung des Volkes recht eigentlich daß Juden feſt ge 
naunf..zu werben, verdiene. Die Vergleichung mit 6, 4, 
und 7, 2. lehrt, daß Bob. den Ausdruck auch von bem 
Vaſcharund dem Laubhuͤttenße ſte gebrauchte. : Endlich 
varj.Hengfienbergs Bemerkung nicht uͤberfehen werden, 
daß das Purim nie mit dem Sabbet zuſammenfallen 
duufte; Doch folgt Daraus ſreng geuommen nur, bag bi 
hier erzählte Begebenbeit nicht an dem Zefltage ſelbſt vors 
fiel, Sondern an einem darauf folgenden Gabbat. | 
- So fehlen alfo alle fiheren. Entfiheibungsgründe fo 
 für.das Purim, wie für das Paſcha. Sicher iſt allein, 
daß die: Zope unbefimmbar iſt. . 
- Wi nicht unwichtig, bey aneßy 'Iyooos zu far 
gen; ab mit ober obne feine Sünger?. Auch 2, 13. 7,14. 
fiebt bloß aveßr 6 'Iyo. Bing er allein hinauf, fo daß 
die Galil. Jünger fpäter folgten, oder find bie Jaͤnger, 
welche. nachher an ben Feſten in feiner Begleitung erfchei« 
nen, andere, nicht Galilaͤiſche? Hier zeigt fidh nachher gar 
feine ZJüngerbegleitung. Auf ber erſten Zefireife 2,13 ff. 
find. die. Balil.. Jünger fyäter.bey ihm ſ. 3, 22. Eben fe 
ſcheiut es bey der dritten Feſtfeyer, die Joh. erzählt 7,2 
f. 9, 2. Demnach: muß man wohl vermutben, ob. hat, 
was ſich ihm vos ſelbſt verſtand, nicht erwähnt, weil -bie 
Galil. Juͤnger nachher gar nit hervortreten. 
Bey Bers 2 if nicht ſchwer, fuͤr das richtige ax⸗ zu 
entſcheiden ?), deſto ſchwieriger aber, in ben folgenden Wor⸗ 
tem. bie. richtige Lefeart zu heſtimmen. Aus Griesbads 
Barianitenfammlung laſſen fih außer der reeipirten Leſeart 
noch zwey anbere conflituiren. Whitby las nad bem 
Vorgange des Chryfoft. und anderer Mäter, die. dab dw} 
er außlaffen, noofazızy zoluußnden, 7 dnıleyoneirn?). 


1) Rur einige Ueberfeß..u. BB. haben 7r. 
2) ©. Wolfi Curae. philod. ud. St. ,-- 
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Bersborf verlatigt 7 vor nooBareey Und dee Auetort 
taͤt einiger Handſchriften; worunter auch Eoder H und die 
wichtigftet: Buugen der Itala Find’; "folgend, will etſtatt 
— DE: Einf Ganmvnde 
En dor wre Tene: Ebrlieckur: DW 
uniftchtige Kristall mir tik — denfichern bezeugteii 
Lefearten/ Die Wahr waͤreleicht entſchiedai, weun vie 
Dertlichkrit und die Bebri: Bezelchnung 088: Teiches bez 
kannt waͤren. Die reripitte Lefeurt ſcheint aderben Word 
zug zu verdienen. Denn die Zeugen,walche 33 «7 aus⸗ 
laſſen und soodeteni rad Wejechou ou er je 
ben, find rein erxegetiſchet Art *); kein eliniger' Toder von 
Beratung kimmt ihnbn bey. Auch iſt vie buͤrzere Bezeicht 
nungsweiſe nooßazıs) zömuhHNpa: augenſcheimich dit 
fpaͤtere. Die Alten, wolche To. haſen, Yatten::vols der ur⸗ 
ſptuͤnglich Her: Bezeichaung den: f wenig ſi chere wurde 
als wir . 15 11 

eben, 3, 1. 32.: 12,30 ar ei Qxx. Pe 
siooßarıny), giebt ihimlänglide Buͤrgſchaft; Kap: idigus 
wöhntühe: Ergaͤnzumg ‘seh urn by ndoßareny "or rich⸗ 
- ge iſt.“ Die: Dertlichboit Dieftd Thorrs laͤßt ſichn ba Vio⸗ 
ſe pchaub daſſelbe Hit: einmahl erwaͤhnte, gar. wicht: meht 
immer?) »Nach Nchem. G, 1. lag 46 zuiſchen ben Thauͤr⸗ 
meh Mea and: Hanankel.“ Aber Tao lagen dirſe?“ Mar 
konnte aus Neb. 12,39. vermuthen,‘ acer Nähe ves 
Tempels, im-:füröktihen :Uheitsdun Stadt. Aber "bet 
fhwantende: Mermuthutig. kommt Miemunde hinaus. 
Fe Bneddyoriedir Bieten: die, Ndictswitdten Arporsdien 
Die Kuctorttäfen: find: acht hinreichend. ' Aber hnach? dem 
oh Optathgebravch Gergl. 4 * 25. 19; 13: 197 ver⸗ 


"Ir ® * Eu “ 





T Beiträge gut Epragqarut. 1, 58 ſ. Wolfe u“ 
2) An bitft, daß vie Griech. Austeger beyrlen. Eprill, 
E m mins thun, EN hätten fie sr debr. Namen. bed Zei» 
ches gar nicht in iftem Texte geleien.. 200 

3) Pol. Robinfons Paläftne: Br.?2: ©. 118 f. 


Kap. V, 2. 17 


dient eyouſyn den Vorzug. Jenes iſt ein anaf Asyon. 
im Sob., ja in biefer Bedeutung kommt ed überhaupt im 
N... nicht weiter wor. | 

Serufalem war reich an Teichen; Joſephus nennt 


deren einige, gelegentlich 1); Bethesda fircht man verge- . 


bens bey ihm. Aber vielleicht bat dieſer eich bey ihm 
einen andern Namen? Es wäre gär fhön, wenn Joſe⸗ 
phublgenauere Kunde gäbe. Nach Lamys Vermuthung 
nennt er ihn "duuydalor 2). Dieſer Tag nemlich nach 
Joſephus Belchreibung im nördlichen Xheile der Stadt, 
nicht weit von der Burg Antonia. In derfelben Gegend 
fol nad) älteren. und neueren’ Reifeberichten das Schaaf: 


thor gelegen haben. Hier. wird nach moͤnchiſchen Tra⸗ 


ditionen noch jet ein tiefes Waſſerbehaͤltniß oder Graben 
an der Nordfeite der Area der großen Mofchee gezeigt mit 
dem. doppelten Namen Betheshe und Schaafteich. 
Aber Robinfon Hält für unmöglich, jenen eich mit Be⸗ 
theöba ald iventifch nachzuweifen. Eher if ibm wahrſchein⸗ 
lich, daß die intermittixende Quelle der Jungfrau an dem ſuͤd⸗ 
öftlichen Abhange des Tempelbergad unfer Wetheöha geweſen, 
gleichbedeutend mit dem: Salomoa.Beiche des Jofephus 8). 

Wäre die Lefeart Botzeta.in.einigen Lateinifchen Hand⸗ 
ſchriften richtig, -fo. würde- ſich aus bes Iofephus Be⸗ 
(hreibumg; vpn Jeruſalem . dig. Vermuthung einigermanßen 
rechtfertigen. laffen, daß der Taich in der. Reufladt BeLedn *) 


oe “ r 
} 





1) ©. de B. Jud. 5, 3.2.5, 4. 2.5, 11.4. 

2) Ebendaf. 5, 11. 4. Ob das Wort Griechiſch, ober wepeihein 
licher Sehr. ih? „gamp Mitt eo 0 es ab von ah m 
escellens, wegen 


berbaren. iHellungen. . * 
tere iſt ſehr —— — Nicht cher — e 


3) S. Robin ſons Paläßina 2 & 136 fr and 158 f. ©. 9,1i. 


4) ©. aber Bezetha Joſeph. de B. Jod. ’5,'4. 2, wo es don ber 


Erweiterung der Stadt nad der Rorbſeite unb vom Anbaır bes 
Hügetö Bezetha heißt: I aaſo Beðdeoũ (ann n3) 


02 neöwreovor nlpot, 6 id Hidginprivöherer &ilads rivcoꝝj Rum, 
Ayo’ av szöhsc, | 
täde Eommentar. Th. 11. 2 


Li] — — 
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gelegen und davon ben Namen babe. Allein jene Lefeart 
wird zwar durch zwey Griech. Handſchriften, L und 33, 
welhe By9ta9a ober Bniasa haben, durch die Auctori= 
tät ded Eufebius (Brla9a), fo wie durd die Gorruption 
Beits$a in dem Goder D begünfligt, dadurch aber auf 
feine Weife gerechtfertigt. Auch fcheint das Schaafther, 
woran ber Teich lag, mit ber Neuftabt in gar feiner un⸗ 
mittelbaren Verbindung 'geflanden zu haben: Gemist }) 
urtheilt richtig, daß jene Leſeart nur für eine qus Sofes 
phus entnomnene antiquariſche Variante zu halten ſey. 
Unter den verſchiedenen Ableitungen 2) der allein. rich⸗ 
tigen Leſeart, Buözada, verbient. die Altefle, nach ber. dad 


Wort Syriſch |jae am, wur ng Haus der Ort der 
Barmherzigkeit, oder einen Snadenort, (einen Heilort) be= 
zeichnet, den Vorzug. In diefem Sinne Tonnte der Name 
allen Teichen und Orten der Art gegeben werben. Um fo 
wahrfcheinliher wird, daß. bev- Teig urſpruͤnglich einen an⸗ 
dern Namen. hatte. Runde 

Ueber esse oroas &rovon iſt bie einfachfte - Anſicht 
die, daß der Teich zum Aufenthalt und Schus ber Kran: 
ten gegen die Hige, gegen Wind und Wetter mit einem 
Säulenfünfed umgeben war ®). 

V. 3 u. 4. Nah 8. 3. lag die Halle vol von Krans' 
ten aller Art +). Es werben befonders genannt: Blinde, 
Lahme, Schwinbfühhtige (Enoor)., War unfer Kranker ein 
Paralytifcher, wie fhon Dri igenes fuͤr wahrſcheinlich 


of 
rr. 





1) In feiner Paraphr. ud. 6. . . 
2) ©. Biners Realmörterb. u: v. W. Bethesda. . 
3) * Theodor v. Mopsv. era rise dr wind —* oroce 
a ala m A Ach Eutppm. * oro · werde 
n napagu 0 os genannt, „. 
ber Porticus Tep dia * vooouvras Geisefen, Pet van, 
4) Ob 30p. nAn0os old gefehrieben, wird durch bie Ausloffun 
des nodv in BCDL und in einigen Handſchriften bes Lat. Heberf. 
- zweifelhaft. Lachmann hat es babır in Slammern. 
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hält, warum wirb biefe Art von Kranken nicht genannt 2)? 
er nad) V. 4. heilte der Teich jede Art von Krankheit. 
Es fam nur darauf an, daß bie Bewegung. (xivnoss, 
sogayy), worin bie heilende Kraft vorzugsweiſe lag friſch 
benutzt wurbe. 

Aber Br. Bauer?) iſt, wenn bieß alles wahr wäre, 
ſehr beforgt um den furchtbaren erbrüdenden Tumult, die 
rohen Auftritte, die täglih am Teiche müßten vorgekom⸗ 
men feyn. Eine Art obrigkeitlicher Aufficht wäre unter die⸗ 
fen Umfländen. gewiß längft angeordnet geweſen, wahrs 
fheinlih von den Prieſtern. Dann aber hätte Iofephus 
nothwendig etwas davon wiflen und erzählen müflen. Von 
biefem unbegreiflichen. Kräppelfcandat befreye man fich ohne 
alle Policy nur, wenn .man bie ganze Bethesdaanſtalt, 
zei und alles, zu einer leeren Sage mache, welche eben 
nur, um dad Heilwunder Ehrifti recht glänzend zu machen, 
dergleichen Abentheuerlichleiten erbichtet Habe. -- - 

Findet biefer Kritifer die policeyliche Auffiht fo durch⸗ 
aud nothwendig, fo mag er fie haben. Sohannes, Indem 
er nichts davon fagt, verbietet es ihm nicht. Mur ‚wird 
die Aufficht oder Orbnung wohl etwas freyer gewefen feyn, 
als die geſtrenge policeyliche Kritik verlangt. Je mehr füch 
dergleichen Dinge den alten Erzählern von ſelbſt verſtan⸗ 
ben, deſto weniger finden fie. nöthig, fie umſtaͤndlich zu ers 
zaͤhlen. Was für eine Zumuthung aber, daß Joſephus 
alles den Teich betreffende gehörig hätte berichten muͤſſen, 
wenn die Joh. Notiz irgenb Wahrheit haben follte? Giebt 
er denn irgendwo eine vollfländige Topographie und Sta⸗ 
tiſtik der Stadt? — Die ausfuͤhrlichſte Beſchreibung bey 
ifm de B. J. 5, 4. 2. dient offenbar nur dazu, die Be- 
Iagerung und Eroberung anſchaulich zu machen, und er 


1) Eoder D hat napalvrnue Hinter Enge, aber von. zu wenigen 
Zeugen unterflüßt. Der Zuſatz verdankt feinen Urſprung ber 
Neberlegung, Daß der. hier geheilte Kranke ein zugalvrıxds war, 

2) Kritik der evangel. Gefrhichte des Johannes ©. 192. - 

.2* 
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übergeht vieled, was die Forſchung, um ein oollered Bild 
zu gewinnen, aud anderen gelegentlichen Xeußerungen ers 
gänzen muß. Wie begreiflih, daß er dabey einen Reich 
nicht erwähnt, der, wenn er bedeutender geweſen vodre, ges 
wiß öfter genannt feyn würde! Heilteiche gab ed wohl 
genug bey dem häufigen Gebrauch) der. Bäder auch unter 
den Juden; auch wohl mit fih von ſelbſt verſtehenden 
Auffihten, To daß Bethesda für Joſephus gewiß kein 
Guriofum war, welche er nicht hätte verfhweigen Dürfen. 
Pſeudojohannes ober die dichtende Sage aber. konnte kluͤger 
und wohlfeiler davon kammen, wenn fle irgend einen be⸗ 
dannten Teich nannte. Daß die Sage aus heiler Haut 
Ort, Namen. und alles erdlchtete, in. einer Zeit, wo bie 
Dertlichleiten von Serufalem noch nicht ganz vergellen wa⸗ 
ven, iſt viel unbegreifliher, ald Joſephus Schweigen 
über den Zei und feine Policy. 

Worin die Beilende Bewegung des: Waſſers beftanben 
babe, oh in einem Sichtrüben oder reinen Aufiprubeln des 
Waſſers, läßt fih bey der gänzlichen Unfunde von ber Bes 
fchaffenheit des Bades nicht mehr. beflimmen !). Sie geſchah, 
wie in der Quelle, der Jungfrau, zu beftlimmten Zeiten, zur 
xu:g0v vgl. Roͤm. 5,6. Aber eben, weil der Grund ber beilens 
den, Bewegung unbelannt war, fagte nad) B. 4. der Bollb« 
glaube, ein Engel bewege von Beit zu Beit das Waſſer. 


4 





1) Rah Euſebius Onomast. beſtand die goßarıxy , die er auch 
ı, Bniada uennt, and einem Doppelteih. ‘Der eine werbe durch 
die Winterregen gefüllt, Hardga di nagadoius megomyadror 
deixyvos ro Udop, Ira, bs gaos, plpovou rür nal xudaıpo- 
ulver ‚iv avıi) isgelov, F 8 æca npoßassun zuizdids dıa Tu 
Iuuara. Gicher in diefer Beſchreibung iR wohl nur bie rothe 
Farbe des Waflers, die Erklärung derfelben aber reine Eonjec- 
fur, und zwar eine ſehr unwahrſcheinliche. Neuere ſtreiten, 

ob der Teich ein Mineralbad ober ein animaliſches Bad 
ewefen, das letztere dadurch entflanden, daß das Blut ber 
pfertpiere aus dem Tempel in ben Teich gefeitet wurde. 

©. Richter de balneo animali, Dissertatt. medic. p. 107. 
Es iR nichts mehr auszumachen. S. Winers Realwörterb, 

S. 199. 200., wo auch die beixeffende Litieratur angegeben iſt. 
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Sind die Worte zardhaivenr dv 77 wolvnßydga ſtreng 
zu nehmen, fo ſcheint die Borftellung zum Grunde zu lie 
gen, daß ein Engel dem Leiche vorfiand, gleichſam in ihm 
wohnte und von Zeit zu Beit in bie Ziefe binabftieg, um 
dad Wafler zu bewegen. Aber bie ganze Vorſtellung von 
dem Engel ded Teiche iR im N. X. überhaupt, geſchweige 
im Joh. Evangelium, hoͤchſt befrembend. Nur Apok. 16, 
5. findet fih etwas Aehnliches (ayyerac wow vodrarv). 
Es koͤnnte diefe Vorſtelung in der Apok. bloß Darftels 
lungsmittel ſeyn. Aber fie ſcheint mehr zur Engellehre bes 
Apokalpptikers felbft zu gehören, welde von der des Evans 
geliums fehr verſchieden iſt 2). So entfieht wenigſtens 
gegen B. 4. ein gewiſſer Verbacht. Dieſer Verdacht wird 
aber durch die diplomatiſche Beſchaffenheit des Textes gerecht- 
fertigt und vermehrt. Die Worte dudeyoz. bid zu Ende 
V. 4. find im hoͤchſten Grade verdaͤchtig. Hätten .alle 
Auctoritäten V. 4., fo wäre, da es an entfchiedenen in⸗ 
nern Merkmahlen der Unechtheit fehlt, der Verdacht, den 
bie Zeugen A*L 18, gegen die bezeichneten Worte des drit⸗ 
ten Verſes erregen, leicht zu überwinden. Aber die bedeu- 
tendften Srieh. Handfchriften B ind C* haben V. 4. und 
den Schiuß von V. 3. nicht. Andere, wie Eob. D. und 
bedeutende Lat. Handſchriften, lafen V. 4. aus. Einige, 
obgleich nur Minuskeln, bezeichnen den V. mit dem Aſte⸗ 
riscus, als Zeichen bed Zuſatzes, oder mit dem verwerfen 
den Obelus. Diejenigen Handſchriften, Verſionen und Vaͤ⸗ 
ter, weldhe die Stelle haben, bieten faft bey jedem Worte 
eine Menge Varianten bar, was bey einem fo Fleinen, an 
ſich Maren Sage immer ein ſchlimmes Zeichen if. Hands 
fchriften, welche 8. 4. behalten, wie 3. B. Cod. A., laſſen 
die Schlußworte von V. 3. aus, was menigflend auf eine 
große Unficherheit des Textes hinweiſt. Rechnen. wir un: 
ter den Zeugen, welche die ganze Stelle haben, diejenigen 


1) ©. m. Einfeit. in die Offenb. des Joh. S. 387. - 
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ab, welche, wie Ambrofius, Chryfoftomus, Cyrill, 
Theophylakt und Euthymius, in folhen Faͤllen, wel 
zu fpäte Zeugen, keine Auctorität haben, fo bleiben alb 
gewichtvoll im Streite nur zurüd, Tertullian, in einer 
einzigen Anfpielung de bapt. 5., Cod. A. (aber nur für 
8. 4.) und bie aͤlteſte Syr. Ueberfegung. Diele und die 
Allgemeinheit des Zufäges im Aten Ihdte haben wohl Lach⸗ 
mann beflimmt, die Stelle unangefochten.zu lafien. Aber 
fobald die Frage ift, ob die fraglihe Stelle echt Zohan 
neifch fen, ſcheinen die wenigen günfligen Zeugen unter 
den bedeutenden, von benen doch feiner abfolute Auctorität 
bat, das Verdammungsurtheil, welches auf der Uebermacht 
der unguͤnſtigen beruht , nicht entfräften zu koͤnnen. 

Was diefer Entſcheidung noch ein befonderes Gewicht 
giebt, iſt, erftlich , die für die Heine Stelle auffallmde Ans 
zahl von ünak Asyop.,'z. B. zivyoıs, vapuyn, dywore, 
soora, ſodann aber, daß bie Auslaſſung in fo bedeuten» 
den Auckoritäten fehr ſchwer, die Interpolation dagegen, 
ja felbft ihr früher Urfprung leicht erklaͤrt werben Tann. 
Aus einer genaueren Beobachtung ber günftigen Zeugen 


ergiebt ſich, daß der Zuſatz nach und nach entfianden und 
bis zu feiner jegigen Geftalt erft fpat ausgebildet if. Wahrs 


fcheinlich eine Zeitlang außer dem Zerte befannt, kam er 
allmählich in den Text, aber gleich mit Varietäten. Ter⸗ 
tulltan hat den Bufas nicht gemacht, ſondern fhon im 
Text empfangen !). Derfelbe ift alfo wohl fehr alt, aber nicht 
älter, als die an Gorruptionen bed Textes fo reiche Zeit 
bes 2ten Ihdts. Da 8.7, obgleich der natürlichfte An⸗ 
Mmüpfungspunet, doch nicht als die erfte Quelle deſſelben 


1) Tertull. de bapt. 5. fagt: angelum aquis intervenire, norum 
videtur, exemplum futuri praecucurrit, Piscinam Bethæaaidam 
angelus interveniens commpvebat, Observabant, qui. valetu- 
dinem querebantur. Nam si quis praevenerat descendere illuc, 
queri post lavacrum desinebat. Er las alfo wohl ſchon bie 
ganze Stelle. oo. ' 
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angefehen werben Tann, fo fcheint die Vermuthung von 
Dr. Paulus, daß der Inhalt von Werd 4. fchon zu Jeſu 
and der Apoſtel Zeit Juͤdiſche Wollsmeinung. gewefen !), 
md Die daraus entfiandene Legende von ben Chriften ber 
erfien Zeit ohne Anſtoß aufgenommen, und zur Erflärung 
von Ber& 7. gebraucht feyn möge, die einfachfte Löfung des 
Tritifhen Problemd. Man hat aber neuerdings gemeint, 
viel leichter und ficherer erkläre fih die Auslaſſung, nem: 
lich fo: Rah Tertullian adr. Judaeos c. 13. habe ber 
Teich fpäterhin Feine Heilkraft mehr gehabt; diefe Be⸗ 
merkung koͤnne die Aler. Kritiler zur Weglaffung der Stelle 
bewogen haben 2). — Aber haben wirklich bie Alerandr. 
Kritiler die Stelle zuerft weggelaffen? Woher weiß man 
dieß? Zur Zeit Eyprills wenigftens ſtand die Stelle im 
Aler. Texte. Aber gefebt, die Auslaſſung flamme aus Aleran⸗ 
drien, fo konnte fie bier eben fo gut einen rein Tritifchen 
Grund haben, bier mehr, ald anderswo. Ob Tertullians 
Bemerkung in Aler. befannt war, ift fehr die Frage 5). 
Eufebind fagt nit davon. Aber angenommen, bie 
Alexandriner wußten davon, was konnte fie zur Aus: 
laſſung bewegen, da die Stelle ja nur bie frühere Heil⸗ 
kraft ded Teiches befchreibt, auf eine Weife, die wohl We⸗ 
nigen in Alerandrien anftößig war? Auch ſetzt ja ®. 7. 
die frühere Heilkraft voraus, und zwar eine nicht gewoͤhn⸗ 
liche. Noch weniger kann man ſich klar machen, wad B. 
Bauer vermuthet, daß die Aler. Gnofis die Stelle als 
Ausdrud zu finnlihen Aberglaubens audgeftoßen haben fol, 
um ſich dad Bild des chrifll. Logilers im Ev. rein zu er⸗ 


1) Eine ähnliche Legende aus Vajicra rabba Sect. 24. f. Ligh able 

foot Hor. bebr. et talm. zu C. 5 Hier iſt's aber ein böfer 
Geiſt, der eine Duelle bewohnt. Bol. Hokinf on a.a.O. S. 158. 

2) S. de Wette zu d. St. 

3) en fagt, zur Strafe für die Juden, welde ben 
Herrn verworfen, desiit ( a benefciis. Man weiß 
nit, war der Teich — ob oder Hatte er von Natur feine 

Deilkraft verloren. Tertulfian giebt nichts näheres an. 
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halten. Das Herabfteigen bed Engelä, ald der göttlichen 
Kraft, mußte der Gnofid gerade recht willlommen ſeyn; 
wie denn auch Fein gnoftiiher Water fich je daran geftoßen 
hat. — Mir bleibt, fo lange man nicht befiere Gründe hat, 
bie Auslaffung in fo alten und guten Zeugen unerklaͤrlich. 

De Wette und B. Bauer rufen gegen. die diplom. 
Wahrfcheinlichkeit der Unechtheit den exegetifhen Zuſam⸗ 
menbang ber Erzählung zu Hülfe V. 7. fagen fie, ſetze 
- eine folhe wunderbare WVorfkelung von der Heilkraft des 
Teiches V. 4. voraus, und mache eine vorhergehende Er⸗ 
klaͤrung der Art nothwendig. Auch ſey nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der Evangeliſt V. 3. mit Frau» geſchloſſen, und 
dann gleich mit V. 5. fortgefahren habe, vielmehr ſey wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Verf., im Begriff die Oertlichkeit ſo 
genau zu beſchreiben, wie V. 2., auch wohl noch mehr 
hinzugefuͤgt haben werde. 

Man kann zugeben, daß, wenn die Worte: ind. gie 7 
vd. wivnow B. 3. echt find, dann eine genauere Erklaͤ⸗ 
tung bievon erwartet wird. Aber, wenn Joh. V. 3. bloß 
fagt, ed habe in den Hallen immer ein großer Haufe von 
Kranken gelegen, fo vermiffe ich gar nichts, wenn er V. 5. 
gleich fo fortfährt, darunter war auch einer, der war ſchon 
38 Jahre krank. — Hätte Joh. irgend den Schein gege⸗ 
ben, die Scene fehr genau befchreiben zu wollen, fo koͤnnte 
man mehr Befchreibung erwarten. Aber Joh. eilt zum 
Deilalt und von diefem zur Rebe. Endlich, wie kann 
man fagen, 8. 7. verlange zu feiner Erflärung V. 4.? 
War die heilende Waflerbemegung eine natürliche, wozu 
dann eine wunderbare Erklärung? Nimmt man ben Ens 
gel 8. 4. weg, fo war, wad fonft V. 4. gefagt wird, 
aus V. 7. für jeden aufmerkfamen Lefer leicht abzunehmen. 
Mar aber nach Joh. Anſicht felbft wirklich ein Engel in 
dem Teiche, warum läßt er den Kranken V. 7. nit auch 
von einem Engel fprehen? Ober hat oh. hier etwa zu 
authentifch die Rede des Kranken referirt? 
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8. 5. Griesbach Hat ſchon entichieben, daB gran. 
sal oxeos dry nach ben Auctoritäten zu lefen ſey. Aber 
wie conflruirt man damit dad folgende &yuer Ev «7 aade- 
wein? Ze nachdem ald Hauptbegriff dad Krankfeyn, 
ober die Krankheitslaͤnge gedacht wird, kann dyer 
entweder mit bem folgenden &v v7 cadeveig, ‚ober mit 
bem voraugehenden sgras. x. oa Fr zuſammen con— 
firuirt werden. Im erfleren Falle würde Zxu» dv dode- 
veia für dyar aederug fliehen, und vo. x. ox. dun ale 
Accuſativ der Beitbauer zu nehmen ſeyn. Im zweyten Falle 
bat iyew an dern feinen objectiven Accufativ, und dv «7 
aodevaig ift die nähere Zuſtandsbeſtimmung der Zeitdauer, 
welche der Arme vollbracht hat. Welpe von beyden Sons 
Bructionen verdient grammatifch und eregetifch den Vorzug? 
Wenn de Wette gegen die Gonftruction &yaov mit dv «y 
0#., einwendet, daß fi zu Dem accus. temp. das partic. 
praes. nicht ſchicke, fo ift dieß nicht entfcheibend, denn das 
part. praes. fteht nicht felten bey dem ypraeteritum von 
dauernden Zufläuden. Aber allerdings entfpricht die Con⸗ 
ſtruction von &yeıy dv ıy dos., zumabl mit bem Artikel, 
für &y. aodevans zu wenig der Analogie des R. T. Ich 
kenne nur noch dad Paul. Zr Eroium Eyovrac 2 Cor. 10, 6. 
Dagegen iſt dyas mit objectiver Zeilbeftimmung gerade bey 
Sohanned häufiger |. V. 6. 8, 57. 11,17. Nun geht aus 
8. 6. hervor, daß Joh. ald Hauptbegriff die Krankheit: 
länge anfieht. Alfo ſcheint bie Conſtruct. des !yow mit ve. 
x. 0%. &s7 ben Verzug zu verdienen. Ganz analog iſt bie 
von-Bretfchneider angezogene Stelle Joſeph. Archaͤol. 
7,1. 1. 709 8’ auzou dvo juigas Aypvros Ev 7 Zu- 
zeig, und felbft Joh. 11, 21., nur daß in beiden Stellen 
die nähere Beſtimmung eine Örtliche if. Offenbar iR auch ' 
bey diefer Conſtruction der Artikel vor «ayavsia flatthafter, 
felbft das zwar in Cod. B. zweifelhafte, aber von CDL und ei= 
nigen anbern Beugen gebotene, aurov begreiflicher. ALS Trank 
wird der Menfch fchon nach V. 3. gedacht; daher ber Artikel. 
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S. 6.. 'O Ino. — yvove, õti nolUv ijon 106v09 Eyrat. 
God. Corb. fügt binzu, in languore, Rd. in languore 
suo. Dieß ift die eine Erflärung der Formel xo0v. yecv. 
Andere verftehen fie von dem Alter des Menfchen. Die 
Formel ſteht nie abfolut vom Alter, fondern ift immer eine 
Beitbeflimmung wie lange in Beziehung auf etwas an⸗ 
dered. So fagt Dio Chryfoft. in einem Briefe 1): no- 
Auy dm TO» yoovor dyu, 47 006 avrov Znorellac» 
Dad claflifche ygovo» ya, ed macht Umftände, koſtet 
Beit, Tann bier nicht verglichen werden. Eben fo wenig 
das Thucy dide iſche waseov Aysım 1, 42. Es fragt ſich 
alſo, welches die nächflliegende Beziehung fey, welche nicht 
ausgebrüdt zu werden brauchte? Euthymius verfteht 
es von der nolvyporıog sooosdosia. Ich glaube, daß er 
Recht hat, da waraxeınevov dad Naͤchſte ift, worauf die 
Formel ohne nähere Beflimmung bezogen werben kann. 
In voran. liegt zugleich dad Krankvaniederliegen, aber es 
drückt doch zunächfi dad Daliegen aud. Ev «7 aodeveie 
if zu entfernt, um ed zu ergänzen. Auch war dieß ja 
fhon genauer beflimmt worden. In unferer Audlegung 
Yiegt aber nicht, daß ber 38jaͤhk. Kranke auch 38 Jahre am 
Reich gelegen hatte. 

Woher Jeſus wußte, daß der Kranke fihon lange da 
lag? Wäre ed ein Akt feines höheren Wiſſens (nemine 
indice, fagt Bengel,) gewefen, fo würde auröc dabey 
fiehen, ‚oder &u davss. Bauer will lieber die Anzahl der 
Krankheitsjahre mit Hengftenberg für ſymboliſch halten, 
für eine fombolifirende Sage, ald zugeben, daß Jeſus auf 
natürliche Weiſe von Andern erfahren habe, wie lange ‚der 
Arme Trank war. Aber genau genommen erfuhr Zefus nur, 
daß jener fchon lange am Teiche gelegen. Warum konnte 
er dieß nicht im Augenblic erfahren von jedem Anweſen⸗ 
den? Als wenn bie Evangeliften, um nur jede nedende 


1) Vig. p. 252. 
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Frage neuerer Krititer zu befriebigen, jede Kleinigkeit um⸗ 
föndlicy hätten angeben muͤſſen! 

Da jeber Kranke gern gefund wird, wozu bie Frage 
Hileıg üyıyc yersodas; Lighbtfoot und Semler mein⸗ 
ten, ed fen babey licet sit sabbatum zu ergänzen. - Aber 
dieß müßte auögebrüdt feyn. Auch würde dann wohl nicht 
erſt B. 9. bemerkt werben: 7» da oaßßasov dv duelvy 
u na Endlich folgt aus V. 17., dag Jeſus fo etwas 
nicht gemeint haben kann. — Dr. Paulus und Andere 
balten ben Kranken für einen bösartigen Bettler, der, erſt 
38 Jahr alt, vielleicht ein geringes Gebrechen zum Schein 
eines größern Uebels machte, um faul von dem wohlthä- 
tigen Mitleiden Anderer zu leben. Jeſus habe dieß bald 
genug bemerkt, und erzürnt ben Boͤswilligen gefragt: 
Willſt du denn gefund werden? ober, beutliher: Di 
fcheinft nicht gefund werben zu wollen, fonft wäreft bu e& 
längfl. Dazu flimme die Antwort bed Kranken V. 7, eine 
Beſchoͤnigung feines böfen Willens oder Nichtwollend, eben 
fo gut, wie die höchft einfache Art Jeſu, ben Kranken zu 
beilen. - Denn da ber arge Menfch nur nicht habe geben 
wollen, da er es doch grelonnt, fo habe Jeſus mit 
ernflem firengen Worte ihm aufzuftehen und fortzugehen 
befohlen, und ihm ſo gleichſam Beine gemacht. 

Aber wenn doch in der ganzen Erzaͤhlung keine Spur 
von einem muthwilligen Bettler ift, was bat man für ein 
Recht, den Mann dazu zu machen? Wie lange ber Kranfe dort 
lag, wird nicht gefagt. Nach häufigem Mißlingen hielt ihn 
die Hoffnung doch no am Orte. Auch fchidt fich zu die 
nem ſolchen Hergange weder die an fi milde Form ber 
Frage Iefu, noch die verfländige Antwort des Kranken, noch 
endlich V. 14. Die Formel V. 8: äyarpe u.f. w., vergli⸗ 
chen mit Matth. 9, 6. Marl. 2, 11., bat gar nicht dem 
Zon einer zorigen Wegweifung, und ein böfer Bettler 
würde wohl ſchwerlich fobald gegangen fepn. 

Man kann Jeſu Frage fo. verfiehen, daß er ſich des 


28 Errſter Haupttheil. I, 18. — XI, 50. 


‚Iangiährigen Kranken vorzugsweiſe erbarmt. Da er aber 
feine Heilkraft nicht an einem Widerwilligen verfuchen will, 
fo nimmt er mit. der Frage vor allem den guten Willen 
des Mannes in Aufpruch, oder, wern mar will, die Sehn⸗ 
fucht. Dieb erfcheint dann ald die Vorausſetzung der ſut⸗ 
lichen Seite der Heitimg, welche Jeſus W: 14. hervorhebt. 
Es koͤnnte aber die Frage auch bloß zum Ankunuͤpfungs⸗ 
puncte haben dienen. ſollen, da Jeſus ben ‚guten. ‚Bitten des 
Menichen vorausfegen konnte. 

V. 7. Sa ber Antwort if ſowohl nad ben Zeugen, 
als nach forachlicher Regel flatt Bali zu leſen Baly. Da 
immer nur von einem einmahligen Hineinwerfen bie Rede 
ſeyn kanun, fo ift der Aorift nothwendig. 

Wie, der Kranke hatte Beinen, ber ihm ins Waſſer 
half? Unmöglih, fagt Bauer. Wer ihn täglich an den 
Teich trug, wie folte der ihm nicht auch geholfen haben, 
ind Waſſer zu kommen? Eine ſolche Hülfsiofigleit könne 
nur erbichtet feyn. Aber wer fagt denn, daß der Mann 
täglich an den Teich getragen wurde? ‚Der Zuſtand war 
nicht abfolut huͤlflos. Der Mann fleigt felbft in das Wafe 
fer. Eine gehörige Badedirection würbe freylich bem ar⸗ 
men Manne eine beftändige SHülfe gegeben haben. Aber 
waren die Kranken mehr fich felbft überlaflen, fo muß man 
wenig Hülflofigkeit und Exbarmungslofigkeit in: der Welt 
gefehen haben, un bie Klage. bes. Mannes für reine Er⸗ 
dichtung zu halten. 

V. 8.9. Das Heilwort chiſi. hat die Heilung un⸗ 
mittelbar zur Folge. Aehnlich Matth. 9, 6. 7. Eben fo 
entfpriht V. 14. Matth. 9, 2. Durch. diefe Aehnlichkeit 
glaubt fich die neuere Kritik berechtigt, bie Joh. Erzaͤh⸗ 
lung für eine überbietende ‚Dichtung der ſynoptiſchen Sage 
zu erflären. Aber das Wunder ift dort nicht geringer, als 
bier, und die ganze Situation vor und nachher eine durch⸗ 
aus verfchiedene. Warum blieb: bie Überbietende - Dichtung 
nicht bey dem urfprünglichen. Stoffe ſtehen? Die Willführ 
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pätte auch daraus ein ganz ſtattliches Maͤhrchen zu. machen 
gewußt. Oder konnte CEhriſtus eben nur einmahl einen 
Paralytifchen heilen? | — 

Statt des vulgären Eyssans hoben die beſten Hand⸗ 
ſchriften syauos. Jenes iſt ſprachlich unſtreitig richtiger, zu⸗ 
mahl vor aͤgoy. Aber eben dieß kann Grund ber Aendbe⸗ 
rung geweſen ſeyn. Es ſcheint, als wenn bie nouteſt. Unre⸗ 
gelmaͤßigkeit überall in-foldiem Faͤllen äysrps.gebraudt.bätte. 

8. 10-16. Die Heilung am Sabbat giebt ben Ju⸗ 
ben Anftog und Anlaß zur Verfolgung — Schon zur 
Zeit Jeſu hatte der phariſaͤiſche Kleinigkeitsgeiſt auf dem 
Grunde von 2 Moſ. 20, 8-11. (vgl. 23, 12. 31, 13-17.) 
Serem. 17, 21. 22, Reben. 13,:18 ff; eine folche. Menge 
von Geboten und Berbaten über: ben: Sabbat zufammen- 
gehäuft ?), und, was inshefonkere. die. Kraukenheilung am 
Sabbat betrifft, ben allgemeinen. Sat: amne dubium 
(omnis conservatio) vitge pellt sahbatum 2) mit caſuiſti- 
ſchen Diftinctionen und; Erceptionen fo verklauſulirt, daß 
in den meiften Fällen den Laien nicht. möglich wear, Recht 
und Unrecht, Verbotenes und Erlaubtes gehörig.zu unter⸗ 
ſcheiden. So geſchah es, daß dem. Kinen. erlaubt ſchien 
was ein Anderer aͤngſtlich mied. 

Jeſus und der Kranke hielten die ‚Heilang. und bob 
Betttragen in. Folge: Kanon am. Sahbat. für keine Werletzung 
beffelben. Die: Juden, ‚offenbar Kenner und: Freunde der 
Sagungen, nach 8:33: mehrkheinlich Synedriften, weiche 
den Armen fällig treffen, ſtellen zuaͤchſt uͤber das Bett⸗ 
tragen den Geheilten zu Rede. In der Antwort des Lebe 


H S. Minastis Bit, „Rest Th. 4 he 495. 186, Bustorf 
Synag. Jud. p. 

2) Sergi. Traci. —* 6. (fol. 835 1)5: De Gemaro fol. 84. 
fegt. hinzu: dogent doctores nostri, gpgd curem ı gerant:libera-, 
tionis animae in sabbalo, et qui festinal, ecce is maxime lau- 
dandus, nec opus £st peiero licentiam asynedrie. ©, Dins 
dissert, de Christi curatione Sahbatica, vindicata ex Iegibus, 
Judaicis, in Meuschen. N. T. ex Talm. illustr. p. 569 q 
und Lightfoot und Schoettgen zu Matth. 12, 10... 
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tern V. 11. ſcheint außer der eigenen Entſchuldigung audy 


der Sat zu liegen: omnis conservatio vitae. pellit sabba- 
tum. - Die nachflellerifchen Juden laſſen die Entfchulbigung 
für den Seheilten gelten, deſto weniger halten fie den, der 
die Verlegung neranlaßt hatte, für entfchuldigt. Aus ihrer 
Frage ergiebt fih, daß fie feine Buſchauer bed Wunders 
geweſen waren. 

V. 13. Der: Gehellte kannte den, der ihn geheilt 
hatte, nicht. Daß er ihn vorher nicht kannte, iſt begreif⸗ 
lich. Aber nach der Heilung konnte er es doch leicht erfah⸗ 
ren. Joh. giebt als Grund an, Jeſus habe ſich eilends 
aus dem ‚Haufen entfernt. Aber kannte ihn von dieſem 
Niemand, der ed dem Kranken ſagen konnte? Nach Joh. 
war Jeſus jegt zum zweyten Mahle in Zerufalem am $efte. 
Es ift alfo moͤglich, daß er gerabe biefem Haufen unbe= 
fanıtı war: "Aber warum entfernte fih denn Jeſus fo 
fchriel? Wenn man darauf antwortet, Jeſus babe bie leicht⸗ 
bewegliche Menge, wie 6, 15., gern gemieden, und ungern 
mit feinen Wundern Bolfbauffehn gemacht, fo kann man nicht 
fagen, dem widerfpreche doch gar zu fehr V. 15. 18., da 
die mordſuͤchtigen Juden wohl ſchwerlich Luſt gezeigt haͤt⸗ 
ten, Jeſum zum Könige zu machen. Denn dieſer öydog 
iſt nicht einerley mit ben nachherigen "Jovdaioı. Man 
Yan. fi) dad Werhältnig etwa fo denken. Gerade der Joh. 
Chriſtus ift am wenigſten darauf bebacht, durch Wunder⸗ 
that den: ſinnlichen Volksglauben für fi. zu. erregen. Er 
verlangt geifligere Geneigtheit. Die Heilung am Teiche 
war: bei Chriſto zunaͤchſt ein . Act des Mitlelds, des goͤtt⸗ 
lichen Wohlthuns. Es verfteht fih, daß ſich darin feine 
dözu ’offenbätte.. Aber fich dadurch unter dem Haufen gels 
tend machen zu wollen, zu: befonberer Aufregung, davon iſt 
er weit entfernt. Gerade‘ nach Heilnngen entzieht er ſich 

auch ben ben Spnoptifern am liebften. Wenn er nun, da 
gerade: Sabbat war, zugleich voraußfah, daß er baburch 
auch die ſchon vorhandene gegnerifhe. Stimmung reizen 
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werde, fo begreift man um fo leichter, warum er ſich dem 
Volke, wie dem Sebeilten augenblidlich entzog. Aber ber 
neueften Kritik ift nichts der Art wahrfcheinlih. Selbſt, daß 
die Heilung am Sabbat gefcheben fey, hält fie für erbichtet. 
Aber diefer Zug der Geſchichte fliegt doch nur in: dem une 
ausloͤſchbaren Fritifchen Brande aller ber andern Büge, „in 
denen fie nichts zu erfennen vermag, was Gefchichte iſt“, 
mit auf. Unglaublih ſoll nicht bloß ſeyn, daß der Ges 
beilte nicht gleich nach der ‚Heilung habe erfahren können, 
wer fein Wohlthaͤter geweſen, fondern auch, daß er dieß 
nachher erfahren habe, zufällig und augenblicklich mit Jeſu 
im Tempel zufammentreffend. Und eben fo ſey unglaublich, 
daß Jefus bis dahin die fittlihe Warnung, melde body 
bey der ganzen Sache bad Wichligere, das Weſentliche war, 
auf gut Gluͤck verfchoben. habe. Aber feit wann hindert 
bad zufällige Aufammentreffen. nähere Erkundigung und 
Bekanntſchaft? Wie kurz oder lang. Jeſus mit dem Manne 
im Tempel zufammentraf, fagt Johannes nicht. Aber weiß 
ed die. Kritit? Was aber iſt glaublicher, ald daß” Jeſus 
dieß zufällige Zufammentreffen zu einer Warnung für ben 
Geheilten benußte, wozu fi im Augenblide der Heilung 
die ſchickliche Gelegenheit nit: darbot? Chriftus bat wohl 
manche geheilt, denen daB muera aruprave nöthig war, 
und denen er eö eben nicht fagte. 

Ueber die ſchwankende Lefeart lagsle und aoderur 
hann man niht mit: Semler fo. entſchriden, daß. keins 
von beyden zu leſen ſey. Kein Zeuge hat eine Spur der 
Aublaſſung. Aus inneren Gründen moͤchte man goderus 
vorziehen, weil ed im Conterte ber Erzählung (ſ. V. 10.) 
weniger erwartet wird. Aber bie Aurtoritaͤt des Cod. D. 
und einiger Dandfchriften der alt Toteinifchen: Ueberſetzung 
iſt micht flarf genug. .’Ekevsvoer,: im R. 8. ein. anak 
ier., erflärt Eh ry ſo ſt. durch dbealiviev,. was im N. X, 
auch nicht viel häufiger iſt, und abfolut. gefeht in der Be 
deutung Entweidhen darin nicht vorlommt. . 
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. DB 14 Bergl. ‚über das Gelegentlihe und Schick⸗ 
liche Diefer Ermahnung W. 13... Ste deutet auf. einen 
fittlihen Grund ber Krankheit hin. Mit der . Sünde. Yahpt. 
bie Krankheit wieder. Jeder Ruͤckfall macht das Lebe 
ſchlimmer: xaaedv vu. . Eine alte wahre Erfahrung, kein 
Juͤdiſches Vorurtheil. Vorurtheil und Irrchum iſt nur daß, 
wenn jede Krankheit in jedem gegebenen Falle unmtttelbar 
aus der Sünde abgeleitet wird. Aber wie: entſchieben er⸗ 
klaͤrt ſich Zefus: ſelbſt dagegen Kap. 9, 1 ff.ı Ueber die- 
richtige Stellung ysiodv aoi so entſcheidet die Einſtimmig⸗ 
beit ‚der beſten Handſchriſten. .. 

"8.15: Gs liegt nahe zu: fragen, in welcher Acfict 
der Gehellte derr.Iuden bie Anzeige gemacht habe? Euthye 
mind fagt, ovy as dyvuums, iva -sooddosi, ld dc 
suysouan, Ivo. avannoviy vor Sösoyienv. Aus undank⸗ 
barer Verraͤtherey gewiß nicht, bemerkt Chryſoſtomus, 
benn dann würbe die Anzeige lauten: der mir geboten hat, 
nimm: dein Bett:und. gebe hin, heißt Jeſus. Die iſt viel⸗ 
leicht zu fein. Aber: Dankbarkeit war wohl auch nicht die 
Urſache der. Anzeige. Semler nimmt das fidherfte: quo 
animo ille.komo id indicatumk.iverit, incertum est. Aus 
dynyysıks Jaͤßt ſich ichts ſchlicßen. Bengels Vermu⸗ 
thung aber, daß her: Geheilte theils aus Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, theils um ſich⸗ zu rechtfertigen, die. Anzeige 
gemacht hahe, fcheint ‚die, natuͤrlichſte zu ſeyn. -.;.. 

V. 16.,.Die. bulgaͤre Lefeart: zul: Echsoun:iuvsde 
anoxseiraı, Wire won bedeutenden Anctoritaͤten bey Briee. 
bach ausgelaſſen. Wi 48. echt und ſchicklich, geben bie 
Worte: hier «einen. unfchicklichen Zuſatz Wie konnten 
Geſetzeskuddige megen einer Sabbatsverlezung, die werh: 
nicht Max: war, füihen „: Sefum: zu töhhen? Auen iſt we⸗ 
der.Zapitis Micufarası noch ein. foͤrmliches Verfolgen ader 
Anklagen vor Gaticht. Dieſer claſſiſche Sprachge⸗ 
brauch findet, da. N. DW. gar nicht ſtatt, und das Folgende 
ſieht gar nicht aus, als babe Jeſus vor Gericht geſtanden. 
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And wenn hie Warten: Tr. uf: w. -andfallen,: Bartıraa) 
saure doch nicht. malt dem folgenden aysı verbunden werbrin: 
5 bezieht ſich auf dje Amaige V. Adıcı und. äre: enthält: hen 
uırkeßinmenken. Grunddi via, ie 
8. 17-47. folgt bie; vr. Ye Berfalgung Veronlapie 
Babtiertigungdrebe ne nie: dl 
vB. IT. Adtsagisave: ‚(turgl. 28.) geigt haß die 
Hade durch die VBerfolgung veranlaßt war BBahufchrinkiid 
giugen aikbruͤckliche Monalitfe voraus, ufer Feine gericht 
liche Die : Exrfldrungic Hefe: Demmht.inufs ber: gem unſamen 
Vorautſetzung, . baßı Sien goͤttliche · Sabbatanuh Mnſo 
21er pus und rund: bed Gabbadsgeſehes Moſ. 
20,:10::41: {eW. Jeſ williad Sabſbatogeſeth helbſt uaicht 
auſheben, ſondern ben Miſe erſtannd andi Aißbrauch.: Die 
Inden nahuser Bie Ruhe Qottes nach der chung): 
nigffendin bes Anwendung Zamf, das Sabbatageſetz fol ab⸗ 
foint/ daß eb: fheinen!‚Eomnte, all weria fie die: gäuitichd 
Efnitung unb Regiermgi den Belt, welceifiextochı ante 
Konten, für. feine: Ahhatigkait chielten .aher.ial® aanittelh 
base, inner pährenbe labenhige Beziahung- Gotae zur Wet 
Iengueten.:... Seluh geht: dahtn.haneitz. aıdı, ba Ga 
Rush un der Schöpfung feine: foxtgehende Wirkſamejt zip 
der Erhaltung und, Regierung ber ‚heit: uihtuausfchlidier 
Die Iatıten die Inden ohne Wotteläfteretig nicht beugnen. 
Sie mußten alſo ash: gelten: laffen; end ar. biezufest; 
zeyw) deyakancı. Das gebietenke. Morbilt:intten:tag ja 
uch in ner ‚Sahbetörube mach dem Geſetze/ Dieſer Argu⸗ 
mentatien Tonnten,fie:pichtä entgegenſedeno· Abet inhißrenn 
Haſſe geeifen ſie ded,.oumiruge. mon und. das wlaichſetzende 
rw .7. auf, und macqhen have einen zweyten/ uns 
gleich wmichtigeren Anklagcxuntte. 17 90.) 2.1.2: 15 
8.18. Im Algemgintn: hat: Jeder bad Recht, im Ban 
wußtfspn: der KRineikhaft.. Mintted, Bott; eiien, Water. zu 
nennen. Aber im Munde des Meſſias, des Sohnes Got⸗ 
tes vorzugsweiſe, bet d.narye.uov einen heſondein Sinn. 
Lücke Eommentar. Th. II. 3 
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GSottuſt fein Witstimongupäeite-Töme ins, und Bo Me 
ar ſich· ur beſondere BRETT Gewohnt, Han Gurt, 
wer: fie: ſhn Walbel nafıktert:, ainfet Bi dvar'zu Tagen) zu 
welchem jeder Theokrat im gleichen Rt ee ee 
Kreta. Von demu Geſotze iz: entbinden), Aiden 
die Suden in der Aeußerung Chriftl- dd Art: von: Mstushländt 
riragi vgl. 1983, FundSdebhukb)rstten fie iba.födtäd Sohn 
Gottes an Davidafohn machten. iinsdntratk gleichr: Mezeicha 
numgen ded Meſſias Hultens Aberoeb wr dochꝰ mache: ben 
Sohnj: Band De fie: im ⸗Gottecſoencfanbon ;i As am 
et Haͤtten Iſie Sauch nuro demiSohn⸗ DanibätsTus Ich 
ur: fan gehabt, To wuͤrteni ſe an dar; Eklaͤrung Jeſu 
mohl Beige fa. genauen: haben) ‚Ufer auchl dieß 
we ihenunkiphläfkens wech techn: Yrueifelhaft,iin unwodhen 
ſcheinlich ib Pius Bil euren: 
—äXRICVC 
XXXXXECXEEICEECEAIE 
fan deinen kon: imendirn, and puore 
chrum die Steigerung ns: Haſſee var: Burfülgen bit'mmad 
Blüten on vandeutriu⸗·Abegiondenn irichtt’ Bohu:rea vom 
duhudiv ſthon vu Dieratiuctunimitiguhte, könntentnicht 
gut Teig ua retro Ge Legt eine 
Prͤgianz am Ausdske 1shbenisineinndentiihe, 1: 153 
‚nur&ind Tchige Meophſition Venrı Derccutra oriung Jeſa Doofi. 
V:T9;615 30. wird die Iuslegang des: Einzeinen sche 
si Feſusnnituntvon den;rwne er B. 17. 'gefayt‘ hatfex 
nichts rl, ſogdero rochtfebigt dorr⸗Ruch wderlratchre 
bie Schlußwolſe ben ae Bi 181 digennlich nicht. Suchnece 
ihte Waheheit. So anacht or; gywiſſerniaßen dein Borwurf zum⸗ 
Thoma feinen Veruntinertung A); Andem er zeigt, in · ihelchem 
Sinne und Grade er gleich dem: Water wire: :::@r fetzt bor:- 
aud; daß.tihai;, als dem wahrbaftigen. Dieiiia, jenes Wo⸗ 
var sunWahthaft zulöntihe, - Aber warumi Gehe 
——— — An. INT anınmın 

BU IE. Itſus „Apusten" verführt: ————— — 

N Dun | Be en Eu Fe 
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er nicht: vor allen Bingen, daß er der Meſſias ſey? — 
Die Juden verlangten aͤnßete Beweiſe, Zeichen und Min: 
ber. Wenn fie aber die bisherigen oyneta feiner do: ver: 
warfen, und: das eben gegebene Heilwunder [dem darum nicht 
anzuerkennen dermoryten, weil & eine ihrer Satzungen zu 
verlegen ſchien, wie hätte er aluf dieſe Weiſe ihnen helfen 
EUnnen, vorm er auch gewollt hatte?’ Aber er wollte auch 
nad) den Synoptikern nie Wander: durch Wunder beivähren. 
Ihm blieb: in ſolchen Fällen nur das Zeichen des Sonhs, 
bie Predigt. It diefer aber verfaͤhrt er nie ſo, daß er ir⸗ 
gendwie von. Außen her erſt bewieſe, er ſey der Meſſias; 
fondern aus:bem entſchiedenen Bewußtſeyn feiner Meſſiani⸗ 
ſchen Wuͤrde zeigt er ini Rebe oder That, je nach den ver⸗ 
fchiebenen Veranlaſſungen, die darin liegenden Kräfte, Rochke 
und Machtsolko imenheiten auf. Kruft ſeiner Meſſiabdbra 
als Sohn, behcduptet er, daR. er in: dem! Meſſianlſchen 
Reiche abhaͤngig von dem Vater aus bloß menſqhlicher Kraft 
und Willkuͤhr nichts, in der Gleichheit mit dem Water 
aber alles zu’ thun vermöge und berechtigt ſey, was auch 
der Vater B.1% Dieß liegt in dem Begriffe des Sohnes 
Gottes. Aber eben dieſe Gleichheit bedurfte ber ‚weiteren 
Rechtfertigung... ° 

Schon was er bisher vollbrache habe⸗ meint ee) indie 
die Gleichheit fund thun. Aber noch Größered flehe "des 
vor und fey im: Werke. Das ſey das Werk dir od) 
tenerwechung und bei Gerichts, welches beydes er Kraft 
göttlicher Vollmacht als. Sohn. zu vellbringen, und bes 
reits angefangen babe aubdzurichten; Kotikte ’er- Von dis 
ſem Werke in bee: Begenwart keinen ſchlagenden Beweis 
geben, fo berief er ſich vergebens darauf. Aber er erklaͤrt, 
daß er in :diefem Geſchaͤft ſchow begriffen ſey, und Alle 
davon Erfahrung machen Lnntan ı Indem er die Hörens 
den und Nichthörenden unter den Todten unterfcheidet, ſo⸗ 
dann dem Hören feiner Stimme das Blauben an: fein 
Wort gleichſetzt, giebt er deutlich zu verſtehen, daß er 

3 Ei 
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eben: das Meſſ. Wert der geiſtigen Welchung und Schei⸗ 
dung der Welt meint: Je mehr an erklaͤrt, daß er in die⸗ 
fon: Werke die nolle Freyheit des Sebnes Goltes habe, alle 
unabhaͤngig ‚fey von allem Juͤdiſchen Narticularismus und 
Satzungsweſen, deſto mehe erregt er, zunaͤchſt mur hab zwei⸗ 
felnde Staunen bee Gygner, Aber xr uͤberbietet ihr Staus 
ne, durch noch Mroößerad, indem .er ſich auch: ba zur jenem 
geilligen. Erwecdungs⸗ und Gexichtsamte, weſentlich gehbrige, 
ihm. ‚ebenfalls, vom Bates Ahertragene Amnt ‚der algerieinen 
Sodgenerweliung :umd Dei Gerichte ai Enhg ber Meffiaufs 
ſchen Zeitperiode zuſchreiht, Dieß war aba: anerkannt: Mefe 
ſtaniſches Werk... 6° kam alſo für, die: Gegner nur: darauf 
an, ob fie fein signed. Zeugniß, daß er in biefen Sinne: ver 
Muffins sep, ‚gölten laſſen mallten. Dieß aben thaten fie nicht/ 
und; So. fieht ſich Jeſus genothigt, eben in: Eeziehung hier⸗ 
auf, hey V. 31; feiner: Rede eine andere Wendung zu geben, 
272 bie Erklaͤrung bad Abſchnitts B. 19:80. im Gin⸗ 
zelnen betrifft, ſo hat, die Rebe Jeſu 119 und 20. offen 
box etiwas Bildliches, oder wieluuchr Analegiſches. Die Ana⸗ 
logie des menfchlichen Berhoͤltniſſes liegt aber nur im Hin⸗ 
tergrunde ber Darfelung. Es findet; keine. eigentliche Ver⸗ 
gleichung Statt. Auch wuͤrde bey genauerer Erwaͤgung 
Bi. hald zeigen. daß, vufl dem menſchlichen Bebiete weder 
jene stine Abbaͤngigkeit des. Sohnes vom Vater, noch jene 
hehe Gleichheit Statt findet. Vielmehr iſt dieſes eigen⸗ 
wzuͤmliche Verboͤltniß zwiſchen ihm und Gatt-bas weſen⸗ 
hafte Urbild fuͤr alles analoge menſchlichs Verhuͤltuiß · Wenn 
nijn Jeſus V. 100 Eben: aus jenem eigenthaͤmlichen Ver⸗ 
költniffe fagt: ouidunmeas d vis. uf. w.; ſo kann damit 
weder. das Nichtſchickl ich Y); neh Sad. Nicht wol⸗ 
ben ?), ſondern nur die immare Unimögkidkeit uͤber⸗ 
haupt, weiche aber, in den befonbeten:: Genehefänft. © des 
* PEN EEE: ’ . u 
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Baterd mit dem Sohne liegt, gemeint ſeyn. Des Waters 
Thun ift des Sohnes Vorbild, beſimmt des Sohnes Wil⸗ 
len. So iſt's dieſem unmöglich, etwas rein von fich felber, 
dp curvoũ, zu thun. 

In dem dp davsov liegt eine ‚popukire Abſtraetion. 
Der Sohn wird in feiner menſchlichen Erſcheinung abftract 
gebadht. In lebendiger Wirktichkeit it Chriſtus der menſch⸗ 
gewordene Logos. In dieſem aber ift göttliches und menſch⸗ 
liches Wollen und Können Eins, Das Alte brüdt 
mit populärer Lebendigkeit dad Achtunggeben des auf ben 
Water fchauenden, ded Vaters Wirken anfıhauenden Soh⸗ 
nes aus. In biefem Zufammenhange barf weder Aidnsıy 
buch Wiffen, noch desswvsn V. 20. dur Lehren er 
Hört werden. Der Gedanke verliert dadurch feine bilblice 
Lebendigkeit. 

Die beyden Säge V. 19., durch zap verbunden, ver⸗ 
halten ſich logiſch zu einander ſo, daß, da der erſte Satz 
eigentlich zwey Behauptungen enthaͤlt, — einmahl, daß der 
Sohn nichts aus ſich ſelber zu thun vermag, ſodann, daß 
er nur thut, was des Vaters Vorbild ihm zeigt, — dieſe 
zweyte poſitive Behauptung dadurch nicht ſowohl begruͤn⸗ 
det als vielmehr entwickelt wird, daß der Sohn in dem 
eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſe zum Vater alles thut, was 
dieſer, aber eben nur dieß und nichts anderes. Dieß iſt 
nur das Abſtractum von dem poſitiver ausgedruͤckten Ge⸗ 
danken, daß des Sohnes Werke die Werke des Vaters 
find. In dem ouoiwg könnte angedeutet ſcheinen ein 
Unterfchieb zwifchen der Korm des Handelnd und dem 
Inhalt deſſelben zaura. Allein in der hat wird durch 
' Öyeing bad Moment bed Gleichthuns nur mehr hervor 
gehoben. | 

V. 20. bezieht fi) yap auf dem ganzen folgenden Satz, 
nicht bloß auf yılsl. "Statt guisz lefen D, Origenes, 
Ehryfoftomus und 6 Codd. bey Matthäiayang. Verc. 
bat amat, was dem ayanız entſpricht. Unterſcheidet fich 
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gulatv und ayanav bey Joh. fo, daß jenes mehr bie per⸗ 
ſonliche Freundſchaftsliebe ausdruͤckt, ſ. 11,3. 36. (21, 15 ff.), 
fo iſt das hinlaͤnglich beglaubigte Qelsz gerade in dieſem 
Zuſammenhange der entſprechendere Ausdruck, wofür man 
leicht das bey Joh. ſonſt gebraͤuchlichere aycn ſubſtituirte. 
Aller Gemeinſchaft Grund und Inhalt zwiſchen dem Vater 
und dem Sohne iſt die perſoͤnliche Liebe des Vaters zum 
Sohne. So iſt es weſentlich eben ſo ſehr ein ethiſches 
Verhaͤltniß, als ein natuͤrliches. In dieſer Liebe zeigt der 
Bater dem Sohne fein ganzes urbildliches Thun, und der 
Sohn verfieht ed. Dahin gehört auch das Wirken, das 
‚beiffame, am Sabbath. Aber fährt Chriſtus fort, Größeres 
noch, als jene Heilung und was Ihr fonft von Werten 
 gefehen’ habt, vousuw, wirb der Vater bem Sohne zeigen 
und ber Sohn thun, daß Ihr Euch wundern follt. 

Die Verwunderung ift in ber göttlichen Zweckbeſtim⸗ 
‘mung ber Anfang des Aufmerkens auf das göttliche Thun, 
und fol zur Verehrung bee Sohnes wie bed Vaters füh- 
ten, f. V. 23. 

Das Größere wird V. 21-30. im Allgemeinen bezeich⸗ 
net als das Meflianifche Werk ber Todtenerweckung und 
des Gerichts. 

Wie aber, in welchem beſonderen Zuſammenhange und 
Sinne? 

Von jeher ſind die Exegeten hieruͤber verſchiedener Mei⸗ 
‚nung geweſen. Im Allgemeinen kann man z wey Haupt⸗ 
richtungen in der Auslegung unterſcheiden. 

Die mehr der kirchlichen Orthodoxie urſpruͤnglich ange⸗ 
hoͤrige Auslegung will das ovrw xl 6 viog oUs Heleı 
Gworsorst und bad alle v7v xgioıw saoay deluxe vw 
via ®. 21. 22., und ſonach die ganze Stelle bis V. 30., 
von ber fogenannten phyfiihen Todtenerweckung, ſowohl 
ber particulaͤren, von welcher Lazarus, der Juͤngling zu 
Nain und die Tochter des Jairus einzelne Veyſpiele ſeyen, 
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ald auch der allgemeinen unb bem damit verbuibenen füng: 
fien ‚Bericht verſtanden milten. Die mehr heterobore Aus⸗ 
legung hingegen werfieht die ganze: Seelle vonder. Er⸗ 
wecdung ‘ber geiſtig Todten mid bean domit verknuͤpften @el 
richt Aber bie Faͤhigkeit und Wuͤrdiglkeit der gum neuen ewi⸗ 
gen Leben fyon.jebt zu: Erweckenden 

So, in biefem reinen. Gegenſatze, bat Beine der beyden 
Audleguiegen die Wahrheit! Hören: wir zunuͤchſt, wie fie 
Sich.’ felbft gegeneinander rechtfertigen und beftreiten.' 

‚Bugeflauden , -fagen bit Wertheibiges der erfleren, daß 
weepog.in der Schrift vom geiſtig Todten gebrhucht roerbe, 
wie z. B. Min, 6; 13. Epheſ. 5,114; femer/ daß dyel- 
orea, zumahkl Coonoute im: manchen alte unde nruteſtam 
Stetlen, wie Epheſ. 5;: 14. Jeſciak 26, 10., tropiſch 
zw. nehmen” ſey: fo iderſpricht eines: Polen. Auslegang 
ver: WBörte bier befundess :Berd 281 ud 29, .16e. der Deuts 
ich enthuͤllte Zuſammenhang und ‚ver Tymonyme. Aus 
Srul:.non wenedi, ei.dvitoie nergeroc. DB RB. ‚wegen 
der folgenden dsaorasıp Lusjs und woloeas jebe tropiſche 
Bedeutung: audfähließt.: Der’ allerdings ſchwirige Zuſam⸗ 
menbang bee Rebe, worauf: hier alles ankommt, iſt dem 
hermenzstifchen: Kanon gemoß zu entwilckein, daß Jeſns, 
wie bie Worte zul uaikosa soveww delfer abi: doya uf. 
8: M. unn 088. Ahyeseı son B. 25: und 28; beutfich ans 
geigön , hier. nicht vongegenwaͤrtigen, fonbern: gufinifti 
gen’ Enmeifungen.: ſenerMeſſids waͤrde unb zwar gemäß 
den. Mefftndident dar Zuden ſpricht. Das zu) „ir dos 
B. 25. iſt Bein gültiger Einwurf, da es fi ur parenthe— 
sich auf⸗ die Erwetkung ber. Jochter des Jairus, des Juͤng⸗ 
lings zu Mein und, des Bazavus ‚bezieht. Mofern alſo nut 
jener berinenintikhe. Kanon ritig iſt, fo: hat. Befus, der 
Juͤdiſchen Hoff mg, daß der Mefltas einſt die: Todten ev: 
wecken :und das Gericht iuͤber die Volker Halten werde, ent⸗ 
fprecdund:, umer dab: Todtenetweckung keine andere; alb die 
allgemeine , alſs dier hhyſefche, unter⸗ deim Gericht aber das 
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jüngfte verſtauden. Die zweifache duderimıs: Werd 2 
ſpricht deutlich Dafkr.. Nach dieſen Verſen aber (B. 38 und 
29.), dem Reſultat der ganzen Argumentation, iſt alles Vor⸗ 
hergehende auszulegen, alſo fowohl We21 und. W., worin 
das Themander Rede. bis V. 30. angegeben, "al& and 
V. 25., worin die Parallele zu V. 28. und: 2W. enthalten 
it. Der Einwurf, daß dad dc Hölzer Werd 21. an die 
shufifche Vodtenerweckung zu denken nicht. erlaube, . wird 
durch die. Bemerkung abgewieſen, daß Jeſus ja nichtfape, 
büßc Otaei Aysıoaı , ſonbdertt Gm omoäei: Jenes naͤm⸗ 
lich, wozu ſich dad ovt AMae⸗ aAllerdings nich ſchickt weil 
ed allgemein if, laͤßt er. hier nd, (exſt/ WB. 25-28. ſpricht 
er davon, wie auch dad dyaipsen ihm zulomne‘,) das Luo- 
ssoir aber, daR: Selkgmachten cher, Ayermäplten unter 
den nom. obp: anmelden: beyihummd ‚: alſo dab:ıdyarpasy 
vorausſetzend, fürbers:ein‘ owc. @eken;. weil es auf: baZagi« 
org bed. Sohnes Gottes,: vom. ven: 3:22. bie Rebe fin, 
berubt. Gerade die Merbindung.:bepber. Werſe durch. ae 
B. 22. befiätigt die Richtigkeit dieſer Benlerlung: - " 

Unmoͤglich, fagt die entgegengeſetzte Auslegung,: kaͤnnen 
B. WeundiR9. da&. Reſultat ber. ganzen: Rebe enthalten, 
und darnach B. 214 27. aubgelegt werden; viel natürlicher 
if das unigekehrte Verhaͤltniß. Wuͤre des. Hauptgedanke 
die. zukuͤnftige Todtenerweckung am juͤngſten Zuge, ſo wuͤrde 
Jeſus die ganze Kraft feiner Beweisfuͤhnmng auf etwas 
stin Zukuͤnftiged, wovon keiner der Hoͤrenden gegenwaͤrtig 
etwas erfahren konnte, gebauet, und ſo den- Swed feiner 
Vertheidigung verfehlt haben. Nur. wenn Jeſus unter den 
&pyoic MW. 20; dab moraliſche Todtenerwecken und: Richten 
in der Gegenwart wverſteht, fpricht er zmeduolk- Das. er 
aber nur don etwas ſchon Gegenmärtigent:vebe, beweiſt; die 
mit wenigen, Ausnahmen vorherrſchende Foxrm bed Präfens. 
Zwar wird W::25.:etwas Zukuͤnftiges bezeichnet, aber ber 
Bufab: xal. sur ‚dosıw verwandelt: auch dieſes Zulünftige 
zum Theil wieber in ein Gegemwästigedi; Allerdings. findet 
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B. 28 und 20, eine Beziehung anf. die zufünftige Aufer⸗ 
fehung und das letzte Gericht: Statt; aber im Zuſammen⸗ 
bange der Stelle wird biefe Worfletlung nur ſymboliſch ge⸗ 
braucht für. die von B.:21 am berrfcende- Idee ber geiſti⸗ 
gen Belebung und bed innern? fittlihen Berichte. Wer 
umgelehrt Sworsossz‘ V. 21. von der phofiſchen Vodtener⸗ 
weckung erklaͤrt, mag zuſehen, wie er dem oue Hein ir⸗ 
gend einen vernuͤnftigen Sina abgewinnt. Won ben drey 
leiblichen Todtenerweckungen: Jeſu, welche gemeint ſeyn 
Bönnten, war vielleicht noch keine einzige jetzt ſchon geſche⸗ 
ben. Die Hauptſache aber iſt, daß fich in denſelben zwar 
bie goͤttliche Macht des Eiſers, nicht aber ſein freyer 
goͤttlicher Wille beſonders Aunb: thut. Ya, die Auswahl jener 
drey. Derfonen Ebnnte: eher. als Willkuͤhr erfcheinen, wenn 
Beine: beſondere Beranlaffung. zu: ihrer Wiederbelebung geges 
ben war. Die Aublaffung des dysigaıy auf Selten des 
Sohnes: zeigt beutlih, daß bier) von ber Mittheilung ber 
log:alavıoc.in jebem Moment bed Glaubens an den Er⸗ 
Idee die-Rebe ſey. Eben fe: ift bie zdiosc WB. 22. bie ges 
genwaͤrtige Scheidung bed Unwuͤrdigen vom Wuͤrdigen für 
bad neue fiſtliche Reich. Wie man auch WB. 28 und 29. 
geiftig deuten und beziehen möge, ob auf die zukünftige 
geiftige Erwedung der Welt .durd die Lehre Jeſu und ber 
Apoflel Kraft ded Evangeliums, immer ſey V. 28 und 29. 
zur. ein :bloßer Bufa& zu dem 3: 21-27. Thon ‚vollendes 
ten Beweiſe, der eine Behauptung, wie bie, daß Jeſus 
rg am Ende der Tage bie leiblih Todten erweden 

„nicht vertrage. 

Es ift:wicht ſchwer, auf beyden Seiten neben dem PER 
tigen das Unvichtige zu entbeden, wodurch jede ‚gegen bie 
andere Unrecht befommt. :-: 

AUnſtreitig hat die. hetrrodoxr Auslegung Recht, wenn fie 
behauptet, B::25. fey im genauen Zuſammenhange mit 
8: 24. nicht nur. von etwas Gegenwaͤrtigem, fondetn auch 
von :einem. rein geiftigen .Nenbeleben ber ſittlich Todten 
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durch die pmry.; Bi h. den Auyde des Meſßad Chad Evan 
gelium), die Rede. Enthält-nun B. 25: die Summe ber 
Gedanken von. WB, 21. at; {R muß nuch daß zweydeutige 
Coon DB. 21. von dem geiſtigen Lebendigmachen durch 
das gegenwärtige: Wort des Erloͤſers verſtanden werden. 
Dagegen behaͤlt die, orthodore Anficht darin Recht; daß Mi 
28 und 29. von etwas wein: Zukuͤnftigem un :gwar vor 
ber zwiefachen Auferſtehung aud dem Meltgerichte handeit. 
: Benn: aber die Einen bie gange Rebe von B. 21.ff. Rad 
B..28 und W., die. Anderen dieſe vbᷣeyden Verſe ben. von 
ihnen geiſtig gedenteten Morten von B. Acran gemäß aus 
legen, ſo haben eben: beyde Mbecht. Es laſſen: ſich recht 
gut: deyde Gedankenteihen im Merhkätrip bed" Kontfchritts 
bon ber .einen zur ankeikberilen;, Beine: fᷣGlicßt Nie andert 
aus. KE& kommt. ner darauf: qn, bie: iinterfihiebe na; daß 
Berhaͤltniß beyber:zu, einander eragetifde gehbkig zıs. beflims 
men;...,.Aber fewohl bie: eine, als Dib.:anbere.Außiegetg 
bat deu mefentlichen, I 25.: 04h dad: ml.vur. dogs, 
08.8. 28. fehlt, ſo wid durch bas:hefchränkeniie ad zo} 
vevesc fHoosun. WB: mad W.28, ebenfalle Fehlt; daut⸗ 
lich begeichneten Unterfchieb pitifihen heit panullelen. Saͤtzen 
3.25 und .28 überfeben . und ben fortſchrritenden Bewti 
gang V. RB. nicht gehoͤrig beachtet. zn: 2...) sehn 

Zur Auffindung der. richtigen: AusBgung ;ianideiigmi: 
ſchen den beyden rein entgegengefehten.: Autiggicngämeifen 
in der Mitte liegt, ‚gehen wir davon. aus, dag Deſuis fich 
B: 28: und 29.. offenbar ar die Meflianifheh Worlellums 
gen der Juden anſchließt. In folden: Arco as datlonen 
Chriſtilag aber immer, need Ertähnhieufli was in 
jenen Vorſtellungen der Nohrheit ::umniittiibat entſprach. 
Was aber darin zwar aus wahrem Grundeherüdrgegan⸗ 
gen, aber mehr und- wenigerdmrch finuitiche Deukweiſt und 
Beſchraͤnktheit herdunkelt und feine® ‚wahren Sinnes, Ger 
haltes und Zuſammenhanges beraubt war, dem gab er bei 
wahren geiftigen.. Sinn und Zuſammenhang, die vorhan⸗ 
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denen Formen und Darſtellungsweiſen beybehaltend, aber 
neu erfuͤllend, je nachdem bie Beduͤrfniſſe und Faͤhigkeiten 
ſeiner Zuhoͤrer es geſtatteten oder forderten. Jeſus wollte 
in. unſerer Stelle nicht voxausſetzungslos, ſondern, wie er 
ſchon V. 17. gethan hatte, an die gegebenen Borſtellungen 
der Juden anknuͤpfend zeigen, daß er als Sohn. dad Größte 
zu thun berechtigt fen, Todte zu erweden und Gericht zu 
halten. Es fragt ſich alfo zunaͤchſt: Welches waren zur 
Zeit Jeſu und, ber. Apoftel die hereſchenden ‚Lehren ber Ju⸗ 
den von ber Mefli auiſchen Todtenerweckung und dem Meſ⸗ 
ſianiſchen Gericht/ 

Schon die Dropbeten, des AB. Gatten geweiſſagt, daß 
der Meſſias dereinſt das geſunkene Voll wieder aufrichten, 
und aus dem Tode der Knechtſchaft zu einem neuen Beben 
ber Freyheit und Herrfcheft wieder erwecken werde. Ezechiel 
fließt dieſes Meſaniſche Hauptwerk unter dem Bilde ber 
Todtenerweckung dar K. 37, 1-14, wahrſcheinlich 
unter der Vorausſetzung bed Glaubens an die Auferſtehung 
der. Todten Y. Eng verbunden mit ber Wiederherftellung 
bed Volkes Gettes busch den Meſſias ift bey ben Prophe⸗ 
ten das Bericht ded Hexen über bie Möller, welche ber 
firafende Zorn Ichnvas vernichten werbe, Aus ef. 26, 19. 
vergl. Kap. 14. fieht man, daß ſich fchon zur Beit biefer 
Weiffagung der. Glaube an die Auferfichung der. Zobten, 
aber nur der Gerechten (der Iſraeliten), an bie Idee ded 
neuen wmeflianifhen Rddes. eng anſchloß. Vollkommen 
beuffich iſt dieſe Verbindung Daniel 12, 2.13: Hier if 
von einer wirklichen Auferftebung der Todten ur Zeit ber 
meflianifchen Errettung die Rede, aber einer particulären, 
nemlich der Sfraeliten 2). Damit ift dad Mefli auſce Ge⸗ 


1) S. Ewalds Propfeten 2. ©. 351. 

2) S. Dantel Überfegt und erflärt von Bertholdt 
Seite 792 f. Da es Dantel 12, 2. Heißt 929, fo kann ich 
— zu d. Si. nicht bepfkimmeh , der, indem er. wills 

tährlich mit Calviv multos pro omnibus: nimmt, bie Stelle 
von ber univerfellen Auferwedung erftären will. - 
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richt verbunden, im Volke ſelbſt ſoſern die SEinen aufer⸗ 
ſtehen werben "zum rigen erben; ‚bie Andera zu endloſer 
Schmach Br 

Wir. find aus Mangel an Owen: it im. Stande, 
ben Entwidlunssgang diefer. altteſtamentlichen Ideen: bis 
zur neuteflgmentlicdien Geſtalt im Einzelnen nachzuweiſen. 
Aber wir innen gleichſam Im Dintergrunde des N; X. 
eine zufammenhängende Reihe ver Juͤdiſchen Vorftellungen 
vom Mefl. Reicye deutlich ‚genug entdeden,- aus welchen 
Jeſus und. die Apoftel die. Anknuͤpfungspuncte und Dar⸗ 
ſtellungsmittel der Chriftlichen Wahrheit genömmen habe). 
Gewiß If, daß die Juden: zur oit Jeſn mit dem Meſ⸗ 
ſtanſſchen Hauptwerke, der Beferyung des; Völkes von ſei⸗ 
nen Frinden, der Erldfung und. Verſoͤhnung: Iſraeld, Die 
Auferſtehung und. das ‚Gericht: verbunden dachten. Dieſe 
beyden Momente: lagen weſentlich in der Idee des Reiches 
Goties. Sollte dieſes dad Volkin feiner vollen hiſtotiſchen 
Gontinuitaͤt und Integrität umfaſſen, fo wußte es eine 
Auferftehung der Todten: zum Meffianifhen Heile geben. 
Könnte ferner das Boll an dem - Meffianifchen Heile nurin 
voller theokratifcher: Reinheit Theil nehmen, fo mußte: mit 
ber Meffianifchen Reichsſtiftung nothwendig ein ſcheidenbes 
reinigendes Gericht verbunden ſeyn. Die Auferſtehung ber 
Todten wurde natürlich. zunaͤchſt auf: das theokratiſche Wirt 
beſchraͤnkt. Ihr beſtimmter Begriff: und: Ausdruck It’ die 
dusoruoug 09 dınaioy ul. 14, 14.Andererſeits gaͤlt 
das Gericht zunächft als ſtrafendes nur’ der untheokräfiiihen 
Welt, Bon diefer follte eben durch bas Meſſianiſche Ge⸗ 
richt das theoßratifche Wolf der Frommen, : Gerechten befreyet 
werben. Allein nun wurde je. länger je mehr die Aufer- 
ftehung der Todten als ein allgemeines Gefeß der menſch⸗ 
lichen Natur aufgefaßt. Auch unterfchied man ſchon feit 


» Vergl Bertholdt Chrisiologia Andasorum eit. 6. 35-42. 
ne Da Dogm. 6.203 - 205. v. Colino bibt. Theol. 
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der Prophetenzeit: imi Wolle ſelbſt die Maſſe der Ungehor⸗ 
ſamen und den Heinen Reſt der wahren Gottesknechte, auf 
welchem die Verheißung bed Meflien. Helles. vorzugsweiſe 
berubte. So mußte, während die. Auferfiehung ſich auch auf 
bie Voͤlker erfiredte, dem Meffianifdeen Gerichte auch. das 
Volk Gottes untermorfen werden. Je mehr fich: num bie 
Idee des Meftianifchen Reiches erweiterte, dergeſtalt, daß 
ed Himmel und Erde ‚und ben ganzen Zeitlauf ber. Welt 
Bis zu. ihrer Vollendung umfaflend: gedacht wurde, deſto 
mehr entfland, bie: Xufgabe,. in ber Stiftung und Entwich⸗ 
lung des Meiched: bie, verfchiebenen. Momente der Auferſte⸗ 
bung und. des Gerichtd beſtimmter zu fondern und eine 
gebörige Reihefolge dafuͤr feſtzuſtelen. Auf biefe. Weiſe 
trat allmaͤhlich unter den Yuben. foigendes prophetifche 
Scchema der Geſchichte ded Meſſianiſchen Reiches hervor. 
Dad Meſſianiſche Heil itewmt‘, wie. aus den Juden, fo zu⸗ 
maͤchſt auch. zu: den Juden, den verlorenen Kindern bed 
Hauſes Iſrael. Nach. Her Verheißung nimmt daran Theil 
der. ganze Saame: Abrahums, das Volk Gottes in feiner 
Sntegrität: So mäflen-alfo die zur. Seit Ber Aufsichtung 
des Reiches bereits ntfchlafenen. Frommen erweckt. werben. 
Aber weil nur dien wahrhaft Frommen im Wolle daran 
Zheil nehmen koͤnnen, fo ift weſentlich mit biefer Aufer⸗ 
weckung ein Meſſianiſches Gericht uͤber Das. Volk ſelbſt ver⸗ 
bunben. Nun ſammelt und vereinigt ber Meſſias alle Er⸗ 
wählten und giebt ihnen dad Reich. Allein dieſes Reich, 
obwohl zunaͤchſt sur dem. Wolle IArael beſtimmt, iſt boch 
ein Weltreich,.melches: die ganze Erde beherrſchen fol; Es 
bat allo auch die Befimmung, ulles: was unter den 
Voͤlkern irgend zar Theokratie fähig. it, in ſich aufzunche 
men, und ſich ſo uͤber⸗ die ganze: Erbe zu vorbreiten, in 
fortſchreitender Ueberwindung :aller. antitheokratifchen Mächte: 
Dieß ift bie ‚zeitliche, irdiſche Entwicklung des Reiches. 
Ze nachdem man verſchiedene Zahlenſchemata der Thevkratie 
zum Grunde legte, beſtimmte man dieſe irdiſche Entwick⸗ 
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Iungözeit des Reiches anf tauſend Jahre ober weniger. Am 
Ende aber dieſer Zeit tritt did Meſſianiſche Weltvollendung 
ein. Diefe Vollendung entfprichtr dem zeitlichen Anfang, 
d. h. wie hier Auferſtehung und. Gericht weſentlich war, fo 
dort. Nur, baß. dort: die Auferfirfung. wie das Gericht 
allgemein‘ ober: .abfofut die ganze. Menſchheit, Gute and 
Böfe, umfaffen wird. Daß die Mefliänifche Auferweckung 
und dad. Meſſian. Gericht wicht. unabhängig von der Pers 
fon des Mefliad gebarht- wurde, verſteht Ah. Urſpruͤnglich 
wurbe zwar jenes als Werk ber, göttfichen: Allaracht, dieſes 
als Akt der -göttlicheri Gerechtigkeit: Jehova zugeſchrieben! 
Allein, fobalb'nian einmahl angefangen hatte, ſich den 
Meſſias als Vermittler göttlichen: Werke. in der Well zu 
beiten , Ing es nahe, dem Mefliad auch die: Meſſianiſche 
Zodtenerwedung and bad. Gericht als uͤbertragenes goͤtt⸗ 
liches Werk beyzulegen. Es mochte, die⸗BVolksvorſtelluig 
daruͤber ſchwanken. Aber aus den Zufammenhange der 
ganzen Meſſinslehre ber Zeit folgte dieſer Gedanke weis 
Nothwendigkeit. So wird er: auch, Yan sChrifio, Mattk: 
24, RX. 31. 25, 3UG.:(wergt. Offb. Ich: 20, 11 7.) nicht 
ald etwas Neues, erſt zu Beweiſendes örhanbelt, fondem 
worauögefeat umb nur genauer entteidelt. . 

Iſt nan, wie wir aunehmen können, die duͤdiſche 
Vorſtellungbreihe bie Vorausſetzung oder dir zur Anknuͤpfung 
dienliche Hintergrund der Rede Jeſu, ſo Ttagt ſich, wie sr 
denfelben behandelt Hat? 1.. 

Jeſus mill die Aufmerkſamkeit der * von den ein⸗ 
zelnen: doxoss, über deren Beweiskrafte md. Meſſianiſche 
Dignitaͤt eben im Einzelnen fich Iutißer. Breiten. ließ, auf 
etwas dem vollhrachten Werke der, Hellung zwar Analoges 
aber Hoͤheres, in Huoͤchſtes hinrichten, worin die Wurzel 
und Summe all' ſeiner Werke und, deren letzte Rechtferti⸗ 
gung liegt. Dieß war nach den Meſſiaſsideen ber Zeit das 
Meſſianiſche Werk det Todtenerwecdung und bed, damit we⸗ 
fentlich verknüpften Gerichtes. Konnte. ex zeigen, daß er 
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zu dieſein Werke wirklich den Berufhabe, fo war:at auch 
wegen 8: 7. vollkommra gerechtfertigt. Aber or mußte 
zeigen, daß er dieſes Werk. bereits im ber Welt volldringe. 
Erwarteten nun die. Inden non’brur: Meflias bey dem Bes 
gimt ſetnes Reiches vie Etwedung dev entſchlafenen Ftom⸗ 
men und dad Geticht uͤber wid Unfrommen, fo konnte u 
ſich dieſes Werk freylich nicht geifchveiben, wie bie Süden 
es zunachſt:werſtauden, von der Ermedang ber leiblich Mobs 
ven: Dodn wonn er auch beweitl Einzelne vom leiblichen 
Wobe wet heilt, -[o: warew:es::cben nur zerſtreuete ‚ind 
zeine, es war fein Erwedungöwert: am Wolle, als ſolchem. 
EB mußte:eid Weit ſeyn, worüber mau. nicht weites ſtrei⸗ 
ten. Bouinte sofchald...es: wirklich im Wolfe geichah.: Dieß 
war inuindaben : bie . Tedtenerweckung im geifligen. Sinne. 
Bar. feiwhttsdreich ein geiftigedr,:.Fittliched, nom. Geifte 
ausgehendes, fo konnte ed auch nicht mit ber Äußeren Tod⸗ 
tenerweckung attfangen, ſochern nur mit ber geifligen, fitts 
lichet. Kuunteer den Zubenzusuuthen,, unter dem Meſſ. 
Reiche seit neues Weifleßicben, zu verſtehen, und ihnen In 
der Bergprebdigt ankuͤndigen, daß die Armen im Geifte u. ſ. w. 
die. Meſſianiſch Seligen ſeyen, fo konnte er. auch bier. dars 
auf auögehen, zu zeigen, daß flin: Erweckungswerk in dem 
Motte: zumächft und urfpruͤnglich ein geiſtiges ſey. Hat er 
Doc) berg. Taͤufer Johannes, zum Beweiſe, daß er wirk⸗ 
lich der erwartete Meſſias ſey, fagen laſſen, daß die TDod⸗ 
ten auferſtehen and ben Armen dad. Evangelium. gepredigt 
werde, Matth. 11, 5. (Bul. 7, M.), und ich ſtehe deinen 
Augenblich an, .zu’ behaupten‘, daß bier, in Anfpielung auf 
Ielaias Ot,’1:, mit dem wergolityeipavsus bie Erwerlung 
ber geiflig: Xöbsen gemeint iſt. Werwied nun Chriſtus hier 
auf ſein geiftiges Erweckungswerk. im Wolle, fo war: dieß 
etwas, wovon die Gegner⸗ alla; Tage Erfahrung machen 
konnten, wenn fie wollten. Die geiſtige Belebung der 
Tobtem :war: bereits von dem Meſſias angeſangen; mit 
dem erflen Sant feiner Predigt vegte es ſich unter den Todten. 
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Aber damit. begann auch glich das. ericht, da michhanie 
hoͤrten und das Licht liehten / fondern nitfe im. Aode bliehan 
Merſuchen wir nun, od; wir. nen dieſeon Eſfas danate 
aus. ſowohl den Bufammenhaug ber; Rede Ehrifi bia B. A 
als auch das Einzelne extgetiſch rühtig amd ſicherigut Dante: 
ten: penmoͤgen. Dieß mitd bie Muberfenn) 343 om uni 
B. 21. wird dabigeileve: Karma Mi Bahi Bote 
teswerk der Todtenstwedung;; . den Meletundndıt hir Pas 
rallele zwifchen dem Wateri:unb um Eaobreſonkegtichnet 
wie der. Moter die, Todten: erweckt und. lebendig mecht⸗ JR 
macht Aush. der. Sohn. ibeabig: ii nor &9 lag 
.: Die Wodten exmeckende, belebende Malt Gottek mut 
gemein: anerkannt.“ Sihon km A. WMiaſtiſes beſouberen 
Audbesıch. der Machti Gntfasychag: er tödtehsundikeleht; 
5 Moſ. 32, 30. 1:Bam::;6; :ı Diele: belebende Macht 
bat auch der, Sohn.n tin (un ca sine ob 893104.,2u00 
In: beige: erfien Wilicherrfchreikeet der: -Kußbrud:: von: benn 
beſonderen pofitiven Mityrigfe xnc peiv,: der Robteneitvedung;; 
zu dem; allgemeineren: ‚Begriffe, Deb Kosobrosen, Beberibäge 
machens, fort. Dieg:ift auch: ber Haupfbegriffiin. jene dens 
ben ailtteſtam. Stellen. .: Der, beftiimmtere Begriff bes .vus 
zegovVc: dysioeın, mit ben: Auferftefamgslchee fodtgyen: Uxs. 
forungs, iſt in jenem fuer, mit enthalten: Wäre; irgend 
ein. anderen. Unterfchied..zwilchen : beyden, fo.würdey: a «beu 
Sohn ja: daflelbe Thut,. was dir Vater, Ansipem, wiedeve 
holt ſeyn muͤſſen. Johannes aber ıbleibt. wegen bed: Fels 
genben W. 24..25...bey kam, Allgemeinen Begrifft de& Le: 
Bendigmachend fteben. : Wiewohl ber "Außhrudi, di’ vemgsk 
wegen des Zysipesw zunächfk.auf bie leiblich Todten lautet 
fo erlaubt: doch die Allgemeinheit bed.:lwomessis nicht, bier: 
on einen Unterſchied ber. geiſtig und leiblich Tobten zu denken⸗ 

Ome Beler Gooreant gi: Seiten de Sehnes iſt mik 
befonberem Nachdruck geſagt. Werficht es ſich auf, Briten. 
des Vaters von ſelbſt, ober wird die Lebendigmachung. beß 
Sohnes gleich als eine beſchraͤnkte gedacht, die bei Vaters 
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abjolut allgemein? Auf Teinen Fall iſt dieß der alleinige 
Gegenſatz, der in ovc Heiss liegt. Die Willendfrepheit des 
Sohnes in dem’ Werke der-Belebung wirb als eine goͤtt⸗ 
liche, und zwar, wie fih aus V. 22. ergiebt, richtende ges 
dacht, im Gegenfak gegen bie Beſchraͤnkung, in welcher 
bie Juden fi) jened Meflianifhe Werk vorſtellten. Nach 
diefer Borftelung war der Meflias im feinen Belebungs⸗ 
werte an die Äußere Abflammung von Abraham gebunden. 
Die Kinder Abrahams waren bie geborenen Söhne deä 
Reiches. Aber, wie nach 1, 12..13.. ber Logos allen, fos 
fern fie glauben, bie Z&ovoia giebt, Kinder Gottes zu wer» 
ben, unabhängig.von ber leiblichen Abflammung. und Ges 
burt, fo macht auch der Sohn alle lebenbig, die er will, 
unabhängig won jeder doͤdiſchen Befchraͤnkung und Praͤ⸗ 
deſtination. 

V. 22. enthaͤlt die Begrändung des olc Hün ®. 21. 
Iſt daB Lebenbigmachen ded Sohnes in Beziehung anf bie 
Einzelnen eine freye, aber göttlihe Auswahl, fo beruht 
fie nothwenbig auf einer zprase. Ohne diefe wäre ſteemenſch⸗ 
liche Willkuͤhr. Uebte eben nur der. Water das Bericht, fo 
wäre auf Seiten des Sohnes in dieſem Wetke keine reine 
Gleichheit des Wirkens: Nach dem Bisherigen erwartet 
man auch bey dem Gericht, welches von der Todtener⸗ 
weckung unzertrennlich iſt, daß es heißen werde, wie der 
Vater richtet, ſo auch der Sohn. Allein es wird geſagt, 
der Water. richte Niemanden, ſondern babe bad ganze Ge⸗ 
richt (77% xgioew sıacas) dem Sohne übergeben. ' Das 
durch tritt die Freyheit des Sohnes bey der Belebung erſt 
recht in dad Licht. Handelte er bloß. much det 'waisıe 
des Baterd als Werkzeug derfelben, ſo wärbe er in feis 
nem Werke nicht als vollkommen freyer Sohn erfcheinen. 
Wie ift dieß aber zu verfichen? Das Gericht iſt ur 
ſpruͤnglich vom Bater und bleibt ewig jein Gericht. Nach 
V. 30. richtet auch der Sohn nur, wie m. von Bar 
ter (richten) hört. Allein die Offenbarung des Gerichts in 

Lücke Commentar. Th. 11. 4 
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dem Mefltanifhen Werke, die Ausuͤbung, Darftellung deſ⸗ 
felben in der Belebung ber: Einzelnen: hat der ‚Vater. bem 
Sohne übertragen. Diefer übt es aus, indem. er’ al&- ſchei⸗ 
dendes Licht, als Wahrheit, in die Welt kommt (3, 19.) 
woran fich , Empfängliches und Unempfaͤngliches fcheidet. 
So in biefer .Unmittelbarkeit richtet der Water Niemanden, 
er richtet durch. bet Sohn, das Licht der Welt. 
BVB. 23. beſtimmt den goͤttlichen Zweck der Devolmaͤch⸗ 
tigung des Sohnes fo zur Meſſianiſchen Belebung wie zu 
dem. Gericht. Iſt V. 22. nur erflärender Zwiſchenſatz fir 
ede Haraı V. 21., fo gebt iva auf WB. 24., Die Gleich“ 
ſtellung des Vaters und Sohnes, . zurüd. Aber der Ges 
danke 3.92. wird V. .27. ad: integrirender Theil. des 
Haüptgebankend wiederholt. Hierbach exicheint V. 22. als 
fortſchreitende Entwicklung, ja als Abſchluß der Gleichs 
ſteſlung des Vaters and Sohnes I: 2Alſo iſt iv 
watektifhr:uhmittelbar..auf: dedtnste zu beziehen, mittelbar 
ader.zugeih auf V. 2L.,. oder auf bie ,gange: ‚Anordnung 
des Vatens, wodinuc ver. ſich den Sohn ‚ir ben Mei, Werke 
gleichgeftelt bat. .-Wieß:leutere erhellt: .auich noch daraus, 
daß -in.beiny Beh :nehwueg wirson u. [ja (daB frühere Zar 
Banuulnees wieder aufgenommen , und näher beſtimmt wird: 
: Die Verehrung: des Vaters wird, als ſech von felhfl vers 
ſehend unter den’ Inden vorausgeſetzten Aber die: Ber⸗ 
ehrung Ib: Sohrteßiifehlte, ja ſchient ihnen burch: jede 
ausgeichioflen.. „Darum klagten fie. ven: Sohn an,':buß er 
ſich dem Water gzleichgefetzt hatte‘, ſ. V. 18. Die Gottes⸗ 
werke des, Sohnes follen die Verehrund deſſelben begruͤn⸗ 
den, und;sje mehr. dieß der Zweck des Vaters iſt, deſto 
mehr: [chließt die. Verehrung des ſendenden Vaters bie des 
geſendeſen Sohnes in ſich, ja jene iſt in Wahrheit ohne 
dieſe nicht moͤglich J j 

‚In .bem. wedog :Begt - undchk. nur die Gleichſtelng 
Verehrung des Vaters und Sohnes uͤberhaupt. Das 
Moment des⸗ Unterſchiedes iſt nicht beſonders ausgedruͤckt, 
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aber für bie Berehrung bleiben ber urbifbliche Water und 
der ebenbilbliche Sohn verfhiebene Subjecte, und in dieſer 
Verfchiedenheit der Sohn abhängig vom Water, f. V. 19% 

V. 24. geht Jeſus über zur näheren Erflärung und 
Beftätigung des V. 21. 22. noch raͤthſeihaft Geſagten. 
Die Formel any ao Ayo Öpiv hier nd B. 25. kuͤn⸗ 
digt nicht, wie’ Dr. &holud meint, Schmerbegreifliches 
an, fondern nur, daß beyde Saͤtze, wetiche die Haupterklaͤ⸗ 
zung Chriſti enthalten, befonderb: beſaigt und hervor⸗ 
gehoben werben follen. 

Der. Zuſammenhang mit ber bioherigen Rebe fcheint mir 
biefer zu. ſeyn: Ben will der Sohn lebendig. machen, und 
wen richtet er in des Vaters Kraft und. Auftrag? Er 
würbe: alle Iebenbig machen, wenn. allei fein erweckendes 
Port hören wollten oder koͤnnten. Aber: fo lange Finfter- 
niß in der Welt ift, Toramen nicht alle zum. Lichte, „vergl 
3, 19 ff. Alſo erflärt. er: Wer ‚mein belebendes Wert, 
das Wort der Gnade und Wahrheit, (1, 18), hört, und 
zugleich dem glaubt, der mic, gefandt hat, alfo mein Wort 
als Wort Gottes anerkennt, vergl. 3,.33. 7, 16., der bat, 
beſitzt (äysı) eben damit das ewige Beben. Wer aber das 
ewige Leben fchon hat, der kommt nicht (mehr) in das 
Gericht über die. Belt. Schon vom der Welt gefchieben, iſt 
er bereitd von dem Tode zum Leben, zum wahren Leben, 
übergegangen , vergl. 1 ob. 3, 14. 8, 51. 52. 

Diefe Erklärung. ergiebt fi theild ummittelber aus 
Dem Außdrude und dem nächften Zuſammenhange, theils 
aus der Analogie. des Johanneiſchen Gedankeñſyſtems. 
"Eye wird durch den Gegenſatz alla nern hEßnxen iu 
zoV Havaroy al ſtrenges Praͤſens tonfituist.. Denn 
im sesaßeißnmnev liegt, daß ber Uebergang aus dem Tode 
tn daB Leben mit dem asovam und ssiozevav geſchehen 
iſt. Nur wenn auf diefe Weiſe ein. unmöglicher Gedanke 
entfände, würde man fi, wie in hoͤchſter Roth, dazu 
verftehen koͤnnen, bad Praͤſens !yss; wie bad präfent‘” 

4” 
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Derfectum usraßeßnzen, ald Futura zu denken. Dann 
würbe man aber immer fagen müflen, Johannes habe. fich 
feltfam ausgebrüdt: Wird aber dur dyss unb staff. 
ein höherer Lebenszuſtand, ein Auferfiehungsatt in der Ge⸗ 
genwart, alfo .diefeits des Ieiblichen Todes bezeichnet, fo 
it au .Zor und Lay edanıoc nicht von dem Leben nach 
dem leiblichen: Tode, fondern von dem biffeitigen wahren 
ober ewigen Mefllanifchen Leben oder Heil zu verfleben. 
Dieſes fchließt jened nit aud, aber ed folgt nicht erfk 
‚auf jenes, f. 6, 40. Eben fo kann auch Havarog nicht 
von dem leiblithen, : fondern nur von dem..geiftigen Tode, 
dem Liegen in: der Funſterniß der Melt, verfianden werben. 
Dieß würde fi ‚hier rechtfertigen, wenn Iavazog auch 
fonft im N. &. immer nur ben leiblihen Tod bezeichnete. 
Aber 1 Joh. 3, 14: 5, 16. 17. 8, 51. 52. 2 Kor. 2, 16, 
7, 10. teitf ber metaphorifche Begriff von Hasarog beude 
ih hervor. Xehnlich fi der Gebrauch der Worte Iava- 
eoov Röm, 7, 4.8, 13,, vexpog, vEx00oUr, aNOINHEG 
Matth. 8, 22. Ephef: 5, 14. :Hebr. 6, 1. Kol. 3, 5. Gal. 
2, 19: SIR aber Jun und Harusag in unferer Stelle nicht 
‚der Gegenſatz dedleiblichen Lebens und Todes, ſondern 
des geiſtigen, und ift der erwedende ‚Aoyog Ehriſti das 
Wort feiner Wahrheit, fo ift auch axove» nicht auf das 
äußere Hören beſchraͤnkt, denn das bloß äußere Hören vers 
nimmt ben. Aöyog des Sohnes, ald Wort bed Lebens; nicht, 
fondern ed ift zugleich "und vornshmlich bad geiflige Ver⸗ 
nehmen, ald Bedingung bed Glaubens, vergl. V. 30. 8, 
26. 38. 43. 18, 37., in welden Stellen zum Theil das 
äußere Hören garnicht in Betracht konunt. Endlich wenn 
gefagt wird, wer glaubt, kommt nit in das Bericht, fo 
fann nur das :zulünftige Meflianifche Bericht. nach dem 
ganzen zeitlichen Verlauf der Aaossia gemeint feyn, unb 
zwar bad verurtheilende. Aber ed: giebt eine spicsg mit 
dem Eintreten des Lichtes in die Melt, f. 3,19. Diefes 
ſcheidet bie für das Licht Empfänglihen und Unempfäng- 
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lichen, bie Hörenden und Nichthoͤrenden. Wer in dieſem 
Gericht ſich zu den Hoͤrenden ftellt, für den giebt es kein 
verurtheilendes Gericht weiter. ' ' 

Gegen diefe Erklärung bat neuerbings Dr. Känffer 
fehr entfchiedenen Widerſpruch erhoben: ). Behauptend, 
daß weder bey Johannes nody bey irgend einem neuteflam. 
Schriftfteller 607, for almvıog , etwad andere bedeute, 
ald dad ewige Mefitanifche, himmlifche, felige Leben nad 
dem zeitlichen Zobe 2), verwirft er auch in biefer Stelle die 
Erklaͤrung des Savyarog und ber fwy von bem gegens 
wärtigen geifigen Zuftande 5), Weil Iefus V. 28 u. 
29. auch nach unferer Anficht unleugbar von dem Erwedt- 
‘ werden vom leiblichen Tode zum jenfeitigen Leben rede, fey 
es ein unerträgliche prodigium interpretationis, V. 24 u. 
25. faft diefelben Formeln anders zu verfiehen. Durch dies 
fen Wechfel der Worftellungen werde die Rede fo räthfel 
baft,. daß man den Juden nicht hätte verdenken können, 
wenn fie zu Sefu gefagt hätten, domine, non Oedipi sumus, 

Dr. Käuffer fleht auf Seiten der Auslegung, welche 
wir oben bie orthobore genannt haben, aber er vertheibigt 
fie rein aus grammatifchem Intereffe. Haben wir im Bis⸗ 
berigen unfere Erflärung ſchon in Beziehung auf jenen 
Gegenſatz hinreichend gerechtfertigt, fo ift damit auch Dr. 
Käuffers Widerfpruch ſchon beantwortet. Indeſſen fehen 
wir und gendthigt, zu unferer vollfländigeren Rechtferti⸗ 
gung noch Folgendes hinzuzufügen. 

Sollte wirklich immer ein Dedipus bazu gehören, um 
eine Mede zu verfiehen, in ber die Audbrüde Leben und 
Tod einmahl in ihrem urfprünglidhen, gewöhnlichen Sinne, 





1) Jo. Ern. Rud. Kaeuffer, de biblica fujs aiwrior nolione. 
Dresd, 1838. 8. Bergl. Adelb. Maier, exeget. dogm. Ents 
wicklung der neuteſt. Begr. sw, urdoruas und pic, firepb. 
1840., wo aber nur bewielen wird, daß die Zur die feibliche 
Seite des Lebens nicht ausſchließe. 

2) A. a. O. p. 180. 

- 3) p. 112-149, 
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dann auf beſonderen Weiſe bildlich oder analogifh, von gei⸗ 
fligen , fittlihen Zuftänden gebraucht werben? Iſt der bild⸗ 
lihe Gebrauch eines Wortes an fich natürlich, giebt ber 
Zufammenhang der’ Rebe: dafür hinreichende Andicationen, 
fo foßte ich denken wuͤrde ſich felbft ein einigermaßen aufs 
merffamer Davus nicht befehweren. Oder follte es in ber 
That eine Philologie geben, welde ‘der lebendigen Rebe 
verbieten koͤnnte, ein und baflelbe Wort in bemfelben Bus 
fammenhange balb in feiner urfprünglichen finnlichen, bald 
in feiner analogen geifligen Bedeutungsſphaͤre zu gebrau⸗ 
hen? Der Wechſel der Bedeutungen, die Mebergänge muͤſ⸗ 
fen freylich indicirt feyn, aber muß dieß immer unmittel- 
bar. und befonderd audgeiprochen werben, Tann nicht im 
inneren Fortfchritt und Verhaͤltniß der Gedanken eine 
hinreichende wenn auch leife Anbeutung liegen, bie kei—⸗ 
nem Aufmerffamen entgehet? Dieß ift unfer Fall. Schon 
oVs His B. 21., dann bad al wur darı V. 25., end 
lih dad Präfens dyss und bad Perfectum usraßdhnmer 
find mehr ald leife Andeutungen, daß die Rebe bier auf das 
geiflige Lebens⸗ und Xobeögebiet übergegangen if. Der 
Srundfaß, daß jebed Wort zunaͤchſt in feiner firengen gram⸗ 
matifhen Form und in der einmahl firirten Bebeutung ge⸗ 
nommen werben müfje, bat feine Wahrheit. Jede unbes 
rechfigte Erweiterung der grammatifchen Form, jeder wills 
Eührliche Wechfel der ‚Bedeutungen ift für den Hoͤrenden 
wie Rebenden von Uebel. Aber wer verbietet der lebens 
digen Rebe von der natürlichen Erweiterung ber gramma= 
tiſchen Form, ber nafürliben Bewegung eined Wortes 
durch feine ganze Bedeutungdfphäre Gebrauch zu machen? 
Die Sprache hat ihr Bewegliched und Beharrliches. Dr. 
Käuffer kann felbit in unferer Stelle bey den ftrengen 
Formen und Schranken nicht fliehen bleiben, Nach feiner 
Erklärung bat Chriftus gefagt: Si quis filio fuerit obse- 
cutus, ei oplime prospectum fore, namque hunc mortis, 
quae vıulgo vocatur, potestati ereptum vitam aeternam, 
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quamquam dum bic vivat spe tantum, tamen certo ha- 
bere assignatam. Dieß ift freylich eine Paraphraſe. Aber 
was berechtigt, dem dyse dad beſchraͤnkende spe tantum 
beyzulegen und den. Beſitz in eine bloße Affignation zu 
verwandeln? ft bier kein prodigium interpretationis ge- 
ichehen ? 

Aber freylih, iR die Zw almnıog im N. %. überall 
nur das jenfeitige Leben, bat Sohannes wirklich nie an 
ein biefleitiged ewiged denken können, fo wird auch un⸗ 
fere Stelle keine Ausnahme machen. Betrachten wir in⸗ 
beflen das Gedankenſyſtem Ehrifti, wie ed im Joh. Ev. 
vorliegt, fo enthält es alle Prämiffen für. jene Vorftellung. 
Entfteht hiernach bad ewige Leben und Heil für die un: 
fierblihe Seele aus dem Glauben, der geifligen Wieberge- 
burt, fo braucht es nicht erfi auf den leiblichen Tod zu 
warten, um dem Menfchen zu Theil zu werben, fo ift es 
nicht bloß der Hoffnung, zukünftig, fondern au dem Glay- _ 
ben unmittelbar gegenwärtig. Iſt im Geifte Chrifli bey 
Joh. das Reich Gottes vorzugdweife eine geiflige, fittliche 
Lebensgemeinſchaft, unmittelbar mit dem Iebendigen Glau⸗ 
ben in ben Gemüthern vorhanden, fo ift auch das dazu 
gehörige neue Leben mit feiner‘ Seligkeit unmittelbar mit 
dem Glauben gegeben. Dieß ſchließt die zukünftige Voll⸗ 
endung nad dem Tode nicht aus, aber eben diefe ift Feine 
Vollendung, wenn fie nicht dieſſeits ihren Anfang hat. 
Oder hätte Chriſtus alle bimmlifche Reichögemeinfchaft rein 
in die Hoffnung gefebt, ohne allen gegenwärtigen Beſitz 
und Genuß? Macht die Wahrheit, bie. Liebe im Glauben 
nicht felig, iſt fie nicht ſchon felbft ewiges geiftiged Leben? 
Wer aber wollte leugnen,. daß im Glauben die Wahrheit 
unmittelbar empfangen und die Liebe angefangen wird? Man 
müßte, hätte Käuffer Recht, in der That annehmen, Chri- 
ſtus hätte alle Prämiffen zur Lehre von dem biefleitigen ewi⸗ 
gen Leben im Glauben gebabt, den nothwendigen Schluß 
daraus aber verfhmäht. Enthält alſo dad Evangelium des 
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Johannes ein zufammenhängendes Gedankenſyſtem Chriſti, 
fo muß es auch darin unzweybeutige Stellen von bem ewi⸗ 
gen Leben der Gläubigen dieſſeits des Todes geben. Wer 
unfere Stelle nicht will gelten laflen, der betrachte folgende : 
Kap. 6, 39. 40. fagt Jeſus, wer an ihn, ben Sohn, 
glaube, habe das ewige Leben und er werde ihn am juͤng⸗ 
ſten Tage erweden. Wenn nun nah Dr. Käufferd Be⸗ 
hauptung jenes ewige Leben nur erft nach dem Tode folgte, 
warum fagt denn Jeſus bier nicht, wer glaubt, den werde 
ih auferweden, und er wirb dad ewige Leben haben? 
Nehmen wir auch hier ein Hpfteronproteron an, warum 
fteht dann nicht wenigftens ſtatt &yr7 das Zuturum? Das 
folgende «vaoryow müßte dad Futurum von dyse» nad) 
fi) ziehen, wenn nicht etwa auch bier wieder &yssr, das 
Haben in spe ift und die Affignation auf die Zukunft, bis 
wohin gar Fein neues, feliged Leben Statt findet. Unleug« 
bar wird hier dad ewige Keben im Glauben und die Tod⸗ 
tenerwedung zum Leben am jüngften Tage unterfchieben. 
Kay. 8, 51. 52. fagt Jeſus, wer fein Wort halte, werbe 
ben Tod nicht fehen oder ſchmecken ewiglihd. Nehmen wir 
dieß wörtlich ſtreng, fo würbe es heißen, der Gläubige 
werde nie leiblich flerben. Dieß wäre nun freylich Unfinn. 
Aber wenn bie räthfelhaften Worte einen vernünftigen Sinn 
haben follen, fo kann damit nur gemeint feyn, was in 
anderer Art 6, 40. und in unferer Stelle gelagt ift, da 
wer Chrifti Wort hält, eben damit dad ewige Leben ſchon 
bieffeitd des Todes habe, und damit bie Kraft und Macht, 
im leiblichen Tode nicht zu bleiben, ihn zu überwinden, 
fo daß er felig fortlebt, obgleich er ftirbt, vgl. 11, 25. 

Mir können und alfo auch nach Dr. Käuffers Ein- 
fpruch nicht entfchließen, unfere Auslegung von V. 24. aufs 
zugeben. Auch bey V. 25. koͤnnen wir nicht weichen. 

V. 25. enthält die fortgefehte Beflätigung der Bele⸗ 
bung und bes Gerichte Chrifti in der Gleichheit und im 
Auftrage des Vaters. V. 24. giebt im Allgemeinen an, 
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in welhem Sinne Chriſtus belebt, wen er will. Hier be⸗ 
beuptet er, diefe Erwedung und Belebung werde unfehl- 
bar eintreten, ja fey fchon eingetreten. In diefem Zuſam⸗ 
menbange ift nothwendig, alles, was im Audbrude an und 
für ih 8. 25. zweydeutig ift, nach der Analogie von V. 24. 
außzulegen, alfo die gas v. viov v. 8. von dem Aoyog 
B.24., die hörenden vexgol von den geiflig Todten, welche 
fein Wort vernehmen und glauben, endlich dad Lnoovras 
von der diefleitigen (ur alawıoc. Daß hier vom Todten⸗ 
erweden und Gerichthalten des Meflias im geiftigen Sinne 
die Rede fen, von etwad alfo, was Jeſus auf Erden fchon 
angefangen batte zu thun, zeige, wie ſchon Auguſtin 
richtig bemerkte, dad zus wur Lorıv. Aber Olſshauſen 
verfieht eben deßwegen diefen Werd von der leiblichen Auf- 
erwedung, welche von dem Inneren zum Aeußeren in dem 
Einzelnen und im Gefchlecht fortfchreitend, zuerft einige treffe, 
dann alle. Da von Aoyoc weſentlich verfchieben, 
und, wie V. 29, zeige, nichtd anderes fey, ald der Schoͤp⸗ 
ferruf Gottes, der das Todte lebendig mache, ober ald der 
Weckeruf gay oainıyyog 1 Kor. 15, 51., fo hindere ihn 
bieß, fagt er, die Stelle von der geifligen Auferwedung 
zu verfiehen. Nur fehr fcheinbar fpreche für die geiftige 
Auferwedung xal vür dosıv. Denn in Wahrheit könne 
dieß von der geifligen Auferweckung gar nicht gebraucht 
werben, weil diefe ja fchon vollkommen da und gegenwaͤr⸗ 
tig war, als Chriftub diefe Worte redete. Die ganze For⸗ 
mel doy. wga xal vur dosıw brüde aus, daß die an fi) 
zwar Fünftige Auferwedung, doch ihrem Keime nach, fhon 
als gegenwärtig betrachtet werben koͤnne. Dieß fey die 
leiblie Auferwedung, welche aber in der Gegenwart ihre 
Analoga babe, nemlich an jenen einigen, welche durch daß 
göttlihe Wort des Evangeliumd wiedergeboren die Em⸗ 
pfänglichleit haben, den Ruf des Sohnes Gotted zu ver- 
nehmen und Leiblich veriärt zu werden. — Allein, um 
mit dem Reſultate diefer Argumentation anzufangen, fo 
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müßte ed fidy doch verftehen Iaflen aus ben Beyſpielen der 
leiblihen Auferwedung unter den Wundern Sefu. Aber 
waren benn ber Juͤngling zu Nain und bie Tochter des 
Sairus wiedergeboren, und verberrlihte ſich Chrifli Todten⸗ 
erwedung an ihnen ald folhen? Die Geſchichte weiß da⸗ 
von nicht, auch davon nichts, daß fie erwedt leiblich ver⸗ 
Märt waren. Wenn Olshauſen ferner dieſe Zodtener- 
wedung B. 25. mit der V. 28. gleihfeht, mit Ausnahme 
des Unterfchiedes zwifchen einigen und allen, wie fol 
man ſich dann das Verhaͤltniß ber particulären und uni- 
verfellen Zodtenerwedung denten? Bey diefer ift die Wie- 
dergeburt nur die Bedingung der dvaosaoıs Gusje, bie 
avaoraoıg überhaupt umfaßt auch die Nichtwiebergeborenen. 
Der Ausdrud 8. 25. enthält entweder Feine Spur ber 
Wiedergeburt, oder biefe ift der eigentliche Sinn bes Aus⸗ 
druds, der zunaͤchſt auf die Vobtenerwedung überhaupt 
lautet. Niemand wirb behaupten können, daß Qurrj, der 
Ermedungsruf, nicht eben fo gut auf bie geiflige, ald auf 
die leibliche Ermedung bezogen werben koͤnne. Der gas 
caAn., worauf Ols hauſen fich beruft, kann man mit 
gleihem Rechte die gay Bowsros Joh. 1, 23., noch mehr 
die Hirtenftimme 10, 16. 27. und die Wahrheitöftimme 
18, 37. entgegenhalten. In ber letzten Stelle ſteht gas) 
ohne merklichen Unterfchieb von Aoyos. — Damit aber 
fol Hier nicht aller Unterfchied zwilhen gar und Aoyog 
. 8. 24. geleugnet werben. Aber er befteht nur darin, daß 
20706 B. 24. das Wort Gottes überhaupt ift, welches der 
Sohn verlündigt, yaovr bie befondere Weckſtimme, die er- 
wedente Kraft feines Wortes für den Einzelnen, der fein 
Wort hört. Da dad Hören ausbrüdiih zur Bedingung 
bed Lebens gemacht wird, 0) axovoavrsc Lroovrar, und 
fo hörende und nicht hörende Todte unterfchieden werden, 
was V. 28 und 29. gänzlich wegfältt, fo kann von ver 
leiblichen Auferwedung hier durchaus nicht die Rede feyn. 
Endlih, wie follte ed bedenklich feyn, die Formel Eoyezas 
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os zai wur dezıy vergl. A, 23. von. der geifligen Er⸗ 
wedung zu verfichen? Chriſtus hatte Diefe geiſtige Erweckung 
mit dem erfien Lebensworte, weiches er ſprach, angefan- 
gen. Zum Leben Angeregte gab es genug ſchon im Wolfe. 
Aber felbft in den Sängern hatta diefe Meſſianiſche Bele⸗ 
bung kaum recht angefengen. Die volle, allgemeinere: Be⸗ 
lebung ftand noch bevor, und iſt in der That jetzt noch 
nicht vollendet. Chriſtus meint bier auch gewiß nicht bloß 
die Belebung, die er- perfönlich in feinem Wolle wirkte, 
fonbern die ganze fernere belebende Wirkung feined Wortes 
in ber Belt ftand vor feiner Seele. 

8. 26. 27. 8. 25. feßt voraus, daß der Mefliad 
des Vaters Lebensfuͤlle und richterlihe Macht vom Ba- 
ter empfangen habe. Diefe bepründende Vorausſetzung, 
obgleich fie fhon in V. 21 und 22. Liegt, drüdt Jeſus 
V. 26. 27. befonderd aus und fließt damit eigentlich 
feine Rechtfertigung. Denn B. 28 und 29. find ein 
erft durch 47 Havuatese nothwenbig gewordener Zufag. 
"Eysıy iv Eavsn, au von andern neuteftam. Schrifte 
fellern gebrauht, Matth. 13, 21. Marl. 4, 17. 9, 50. 
2 Kor. 1, 9., liebt Joh. 5, 42. 6, 53. 1 30h. 3, 15. 5, 10. 
um den Begriff des Zysrm zu verflärken. Er bezeichnet da⸗ 
durch den inneren, eigenen Beſitz, im Gegentheil gegen 
den aͤußeren, und in fofern mehr und weniger unmwefent- 
lien. Die älteren Ausleger argumentirten nun weiter fo: 
Wenn Jemand bad Leben in fich felber hat, nicht von aus 
Gen ber, fo hat er ed auch aus ſich felber, befißt ed alfo im 
einer befondern Fülle; fo ift er auch in Beziehung auf 
Diejenigen, welche da8 Leben urfpränglih nicht aus fich 
felber haben, der Urheber des Lebens, und hat die Madıt 
und Kraft, ed ihnen mitzutheilen ). Dieß liegt freylich 


1) ©. Chryſoſtomus hom. 39. zu} ovy Zripader durapounerog, 
und Auguftin Traet. 19: Non alibi habet vitam, sed in 
semet ipso. Virere quippe suum in illo est, non aliunde, 
non alienum est u.f.w. Die ganze ſchöne Stelle verdient nach⸗ 
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nicht in der Formel an fih, f. z. B. V. 42., aber im Zu⸗ 
fammenhange der Stelle ift dieſe Kolgerung allerdings rich» 
tig. Wir haben offenbar hier nur einen andern Audbrud für 
das was V. 21. gefagt ift, daß der Sohn, gleich wie der 
Vater, die Macht der Belebung für die Todten habe. Wer 
nicht felber .dad Leben eigens befist, kann andere nicht 
wahrhaft beleber. . Der in fich felbft lebende Water hat, 
fagt Jeſus, dem Sohne nicht: bloß Zur gegeben, ſondern 
bad Leben auch in fich felber zu haben, d. h. eben 
die Kraft, den Todten Leben zu geben durch fein Wort. 
Aber dad Lwon. ovs.Heisı ſchließt das richterlihe Amt 
in fih. Und fo fügt Iefus 8. 27. hinzu, der Water babe 
dem Mefliad Macht gegeben, auch Gericht zu halten. 
Joh. ſetzt, wie V. 24., fo bier V. 26. fon und 8.27. 
xpiors ohne Artikel. Der Begriff des abſoluten goͤttlichen 
„Lebend und Gerichts geflattete, je nachdem beydes be= 
flimmt demonftratie, oder abftract in. reiner Allgemeinheit 
gedacht wirb, den Artikel zu Tfeben ober nicht. Koroe» 
yorelv (vgl. Zud. V. 15.) liegt in der. bier nothwendigen 
Bedeutung ber Ausübung, bed Haltens bed Gerichts, dem 
Hebr. Sprachgebrauh nicht näher, ald dem Griechiſchen. 
Voͤllig entfprechende Beyſpiele bed claffiichen Gebrauchs 
bat Wetflein zu d. St. gefammelt. Ueber den biblifchen 
Sprachgebraud f. 1 Mof. 18, 25. 2 Chronik. 9, 8. Pf 
98, A. Sn den beyden letzteren Stellen wird zu dem zos- 
iv zoioıw Noch dexaroovyn» hinzugefügt. Dieß ift die 
sollere Hebr. Formel, worin bie Begriffsverwanbtfchaft von 
Gericht und Gerechtigkeit audgebrüdt if. In dem Hebr. 
Begriff des Richtend liegt auch das Herrfchen. Das Derrs 
ſcher- und Richteramt ift eind. Beza und Calvin wol- 
len auch hier das Richten in der weiteren Bedeutung des 
Herrſchens nehmen. Allerdings gehört das richterliche Amt 


gelefen gu werben. Eutpymins fagt: iyes v. Zurv iv davıd 
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zur Meflien. wugrosrc, aber diefe Beziehung ift bier nicht 
augebrüdt. 

Bey örı vlog ——— Zorlv fragen wir zunaͤcht 
neh der Structur und Interpunctien. Das Natirlichte 
ſcheint, den Sat. ald Gaufalfag mit dem WVorhergehenden 
zu verbinden. So confiruiren auch ſchon DOrigenes?), 
Paul von Samofata, wie Ehryſoſtomus bemerft, 
nohmahld Eyrili?), Nonnus. und die Latemer alle. 
Alein Chryſoſtomus und nah ihm Euthymius und 
Theophylakt verbinden, wie bie beyben Syr. Webers 
fegungen, den Gag mit bem folgenden u7: Havuatsse 
sovso. Ehryfoftomus findet in der Structure bes Paul 
von Samofata, denn nur unter biefem Vorurtheil ers 
weckenden Namen kennt er fie, keine vechte axoAovdia, 0U 
yap, fagt er, dia souro. uße upioıw, OT Urdgpnndg 
dass. — ’Enel vi inalve. navsag ardpunoug slvas 
sussagz "AN dnuudrn vis deönrov ovoiag Ensivyc dosiv 
vlös , dıa vowso dors son. Dieß lautet fo obenhin 
ganz verſtaͤndig. EB iſt auch völlig in der Orbnung, daß 
der Sinn über eine grammatifch. zweifelhafte Gonftructien 
entſcheidet. Aber bier bie; Stractur nicht grammatiſch 





1) Tom. 2, 40. 20, 30. Leider iſt des Per ente Etiãwung 
dieſer Stelle verloren gegangen. 8 


2) Eyrilt, der yon Griesbach unter bie Vertheidiger dieſer 
Interpumeion gefeßt’ wird, tft hiet etwas zweydeutig. Denn 
. 2. Cap. 8. feines; Comment. ſagt: er zuerſt: ‚un Haynalıe, 
—* & ‚ud Unüs, ur vragzuv xal OQWuEVOS ürdgwnos a0 
Ornasıy WImıoyvorpas Tor vexgous zal eig xplorw üyır anaılä, 
Gleich nachher abers. zus Fir aisiay euduc, vou dediyda, Arꝛ⸗ 
HEovalar Tas aulazaıs) Myay & duvror, Knyouneros zu ovdiy ‚Ixov- 
oav IE daınic vv a gi nposoyeras Alyay, Ora VIOS-de- 
Hganov dorv. Dieß:a ber enſſchelvet, zumahl ‚ba Sol die 
einzelnen Berfe im Tert fo abipeilt, daß er un Hayn. zu B.28. zieht. 
Mattpät ift alfo ee fen: wenn er in der Anmerk. zum Eu⸗ 
thom. bey dieſer Stell —— data opera fucum 
ecisse. Theodoret en en ialog, gegen bie Apollinarifien 
Ray. 28. An den Apollinarifiifchen Juterlocutor leſen, w 
Paul v. Samoſ., in der Marixo⸗ — nudnndzen 
aber, dien. XL p. 1004. nach der Hal. Edition, interpungirt 
er, wie Chryſoſtomus. 
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entichieden? Wer ars. vios ande. dori wit. dem Folgen« 
den verbindet, giebt, weil vovso nur auf dad vorberges 
benbe öre bezogen werden kann, dem Satze eine. Invesfion, 
die durch nichts motivirt erfcheint, und dazu durch das nadhe 
geſetzte vauro eher. wieder geſchwaͤcht, als verſtaͤrkt wirb, 
Auch tritt das ons vloc ern. .dorl: als Anfang. nicht nur 
eined neuen Satzes, ſondern auch Gedankens ohne Verbin⸗ 
dungspartikel nach Joh. Art zu ſchraff: ein. Dieß fühlse 
die Peſchito und ſchob deßhalb "hinter ür⸗ ein 82 ein, bie 
Armeniſche "Ueberfegung aber ſetzte ein :xal woran. : Aber 
vieleicht nöthigt der Sinn, zu dieſer an fich möglichen 
Conſtruetion? Ihr Sinn: koͤnnte doch nur- biefer. ſeyn⸗ 
Daruͤber, dab ein. Menfchenfohn: oder ein, Menſch/ dieß 
alles thut, Todte erwekt und Gericht. haͤlt, wundert 
Euch nicht! So erklaͤren auch Chryſo ſtomus, Eu⸗ 
thymius, Theophylakt. Aber das. Weſentliche 
dieſes Gedankens gewährt‘ auch bie andere Conſtruction. 
Das bloße an Aavmadsre zovro ſagt, wenn souro.auuf 
das Vorhergehende V. 24 - 26. bezogen wird, baffelke, nur 
kuͤrzer und klarer zugleich. Klarer, denn bey der Conſtruc⸗ 
tion des Chryſoſtomus iſt ber. Satz äre vios .rdon- 
ssov Zorl viel: zu unvollſtaͤndig, um gleich Har erlennen 
zu laſſen, was er will, - Entweber iſt vide ande. dad Sub- 
ject oder Prädicat. In beyden Faͤllen iſt der Sag unvoll⸗ 
ſtaͤndig. Nimmt man das letztere an, fo. kann ein äuez- 
»oc oder ovroc nicht: entbehrt werben, ‚nimmt - man das⸗ 
erftere an, was bie Alten thun/ ſo fehlt daß Prädicat, 
was gewöhnlich ergänzt wird,.o eier aploım var avdge— 
nov Aaßav. Kurz jene ‚Struktur liegt weder in den 
grammatifchen Berhältniffen, noch im Sinnyufammenhange 
ber Stelle, .* 

Berbinden wir nun ben Sat mit: dem Worhergehenden, 
fo enthält er den Grund, warum ber Vater dem Sohne 
die Macht gegeben, da8 Gericht zu halten. Gehen wir auf 
den Stammgedanken ber ganzen Rede V. 19-23. zuruͤck, 
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fo wird bort ald Grund aller göttlichen Mittheilung an .ben 
Sohn bie Liebe ded Vaters angegeben, ald Zweck, die 
gleiche Verehrung .bed „Sohnes und. Vaters in der Welt. 
Hiernach follte man in dem Abſchluß der Gedankenreihe 
B. 27. als Grund des dkovains. Edome eiwarten, weil, 
er (Chriflus) der geliebte, gleihe Sohn bed Vaters ifl. 
Weſentlich etwas . anderes. fann aud nicht geſagt fepn. 
Aber der Ausdruck entfpricht; biefem ‚Gedanken unmittelbar 
nicht. Warum heißt es hicht.c 074 Örlör: s.9. dor? Oder 
ficht wiog sv. ande. für 6 vioctn. su? Dben 8.25. le⸗ 
fen einige Handfdeiften, worunter K und & find, r. yarıjo 
s. vlov 9. irdodnev ſtatt #00. 9sau. "O vioc u. ar- 
Heunov if die aus Daniel 7, 43. entſtandene Formel für 
den Mefliad, in welchem Begriffe. ber. Gottesſohn und ber 
Meuſchenſohn zufammenfallen, iwergt. 1.,.52. Aber jene 
£efeart 8.25. ift unbeglaubigt, und hier fehlt merkwuͤrdi⸗ 
ger Weiſe ber. Artikel vot wiag,.voie vor urdpassou. Hin⸗ 
dert dieß, viog av dp. unmittelbar mit ü vlg v..8.. zu iden⸗ 
tifigiren? Der AMusdruck beaucht nichts weſentlich anderes 
zu- enthalten, aber eine Mobification bed durch den Zufam⸗ 
menbang fchon gegebenen Gedankens muß. er bezeichnen 
follen, fonft. hätte Johannes ſtatt: ulas ando. fchreiben 
müflen, © vioc sou Isov.. Der Auddrud Menfchen- 
fobn ift ie N. S. von Behr Ehriflo. gebraucht immer die 
beſtimmte Danidifhe Formel fir den Meffias in. feiner 
Erſcheinung. Als flebenbe ſchlechahinnige Bezeichnung: deb 
Mefliad, hat fie den zwiefachen Artikel, ö vioc v. an- 
Jonnov, wie 6 auvog 7. Hsom. "Wird fie Dagegen dem 
Danielifchen. Urfprunge wieber nuͤher gebacht, wie. 3. B. 
Apot. 1, 13. 14, 14, fo fehlt, .wie im Daniel ſelbſt/ 
auch leicht der Artikel. Aber.auch in biefem Kalle, bleibt 
bie charakterififche Beziehung auf der Meſſias; nur daß 
dann die Danielifche Vorſtellung von ber menſchlichen 
Erfheinungögeftalt mehr wieber bervortritt, welche 
in ber conflanten "vollen Formel, ö vloe r. und, zuruͤck⸗ 
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tejtt. Nie aber gilt auch die artifellofe Formel von Chrifto 
gebraucht ohne weiteres, für. ar donnog überhaupt, wie ein 
Theil der Griech. Interpreten annimmt. Demnach kann 
alſo der Sinn des Satzes nicht der ſeyn, den Wetſtein 
darin findet, indem er fagt: Dat Detis judieem ex .homi- 
nibus, qui sensum. humanitatis Habet_ et  ipse: in omni- 
bus-tentatus est. Hebn. 4, 15, 16. Noch weniger barf 
man nah Schultheffifher Art: die Stelle aus bem 
Terentianifhen boma sum, humani nihil a me alie- 
num puto, erflären ‚wollen. Solche fentimentale Ab⸗ 
ſchwaͤchungen der Strerige des göttlichen Gerichts liegen 
gar nicht im Bufammenhange. Es bleibt .alfo nur übrig, 
die Stelle fo zu’ verſtehen, daß ber Vater dem Sohne 
das Gericht übergeben habe, entweber weilier ber Mefs 
ſias fey und das Gericht wefentlih zum Mef- 
fianifchen Jdoyow gehöore, ober weil er. Menfhen= 
fohbn fey, d. .b. der. Menſchgeworbene Logoß. 
Dieß .legtere iſt die Erklärung von. de Wette Fuͤr 
diefe ſpricht die. Artibellofigkeit der Formel. Aber der Ge= 
danke, der fo entſteht, iſt⸗ ohne nähere -Erfiärung durch⸗ 
aus dunkel. De Wette beflimmt benfelben genauer fo, 
daß der Grund, warum ber Vater dem Sohne das Gericht 
übergeben babe, ber ſey, vaß ber Sohn Menfc geworben, 
und. der Water ald ber: verbörgene Gurt nicht richten koͤnne. 
Aber eben dieß, daß ber Water. nicht ſelbſt richten koͤnne, 
wäre auch für die verfländigften. Juben ein Räthfel gewe⸗ 
fen, ‚welches durchaus emer weiteren Verftändigung be⸗ 
durfte- Diefe fehlt aber im Kolgenden gänzlich. V. 28 u. 
29; wird die Gottesmacht des Sohnes, nicht feine Menſch⸗ 
werbang ‚hervorgehoben. _ Wollte Johannes ohne weitere 
Erklaͤrung jenen Gedanken: ‚ausprüden, ſo hätte er nach 
Analogie von V. 22. etwia.fo ſchreiben müflen: :der Vater 
bat dem Mienfchenfbhne:die Macht, das Bericht zu halten, 
übergeben, weil er felbft Niemanden richtet. Beachten wir, 
wie Jeſus V. 28. 29. weiter fich eriäet, um feinen Aus⸗ 





Kap. V, 27. 65 


ſpruch B. MM - 27. beutlih zu machen, fo finden wir, ' 
daß er aud dem Begriff des Meflias, als des Sohnes Got⸗ 
te, argumentirt, indem er. aus dem Mefflanifihen Schluß: 
werfe auf dad Meſſianiſche Anfangswerk zuruͤckſchließen 
laͤßt. In dieſem Zuſammenhange wird meines Erachtens 
nothwendig, V. 27. õrt, vlos ade. dort fo zu faſſen: 
Gott hat dem Sohne auch das Gericht uͤbergeben, weil 
er Meſſias iſt, und dad Gericht zu dem Meffianifchen 
Perle weſentlich gehört. Soll der Mefliad erwecken koͤn⸗ 
nen, wen er will, fo muß er auch dad Gericht ausüben. 
Diefer Erklärung ſteht nichts weitzr im Wiege, ald die Ars 
tikelloſigkeit der Formel vioc auto. Allein bieſe Schwies 
rigkeit loͤſt ſich durch eine zwiefache Bemerkung: Zuerſt ges 
hoͤrt der Begriff Menſchenſohn gerade zu denjenigen, welche 
in ihrer Einzigkeit und Beftimmtheit das Fehlen des Arti⸗ 
kels leicht ertragen, wie denn aus biefem Grunde ſeibſt ö 
vios u. IsoV > DB. Matth. 27, 43. 54. ohne Artikel ſteht. 
Zweytens, erinnert wie mir ſcheint, gerade die Verbin⸗ 
dung der Gedanken V. 27., fehr an dad prophetifche Vor⸗ 
bild im Daniel 7, 10-14. 26. 27., und weiſt darauf zu= 
ruͤck. Bier übergiebt der Betagte der Mefflanifhen Men⸗ 
fhengeftalt Herrichaft, Herrlichkeit und -Königfpum, worun: 
ter doch auch dad Gericht begriffen if. Aus diefer freylich 
nicht audgefprochenen Zuruͤckweiſung auf Daniel erklärt 
fih das im Ev. fonft ungewöhnliche artikelloſe vioc ar- 
Soassov binlänglih. Umgekehrt beutet dieß die Zuruͤck⸗ 
weifung auf Daniel leife an, wie Apok. 1, 13. 14, 14.2). 


1) Alle Schwierigkeiten der Stelle verſchwinden freylich mit einem 
Schlage, wenn Schultheß Symbolae ad internam criticen 
librorum canonicorum Vol. 2, p. XIV-XXIX. Redt hat, daß 
die Worte or. öpyerus upa V. 28. bis Ende 3. 29. Zufag ei⸗ 
nes fatuus Joannis metapbrastes vel interpolator find. Die 
äußeren Gründe find diefe, daß Orxrigenes Comment. in Joan. 
Tom. 20. $ 33. (am &nde) 5, 26. mit V. 30. unmittelbar zu⸗ 
fammenftelle; ferner Auguflin Tract. 49. fage: Quia dicturi 
illi erunt, Ta judicabis et pater non judicabit? quia omne 
judicium dedit filio v. 27, — adjecit (v. 30.): Non possum 


Lücke Commentar. Th. II. | 5 


66 Erfter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


Waouͤhrend von demfelben Uebertragungsacte V. 22. de- 
dus ‚gebraucht. wird, flieht hier B. 26. 27. zweymahl 
edons._ Dort, wo Johannes fi. den Act ſchlechthin abe 

gefchloffen, vollendet denkt, fegt er das. Perfectum, bier, 

wo. die hiſtoriſche Entwicklungsreihe bargeflellt wird, flieht 

auch das hiſtoriſche Tempus. * 
ego a me faeere quicquam. Aber aus ber gelegentlichen Art, 

wie Drigenes 5,26. mit 30. aufammenftet, olgt gar nicht, 
daß er V. 26. und 30. mit Nebergefung von V. 27-29; ere= 
getiſch Yernüpft, noch weniger,: daß er V. 2B und 29, nicht 
efefen hat. Er müßte dann auch V. 27. nicht gelefen Haben. 
Diefen De aber we er fehr aut, — Tom. 20. es 36. und 

: Tom. 1. 6. 40. An beyben Stellen iſt er gar nicht geneigt, 
ers viog ürdpazov koriv ausfchließlich auf dag bloß Menfhlihe 

— zu brziehen. Was aber den Auguſtin betrifft, fo lieft ee die 
angessweifelte Stelle ausdrücklich, und confltuirt und erHärt 

_ Tract, 49. $. 16. fo: Nolite mirari, quia dixi, dedit ei pote- 
' N gtaten et judicium fatere. Quia hora venit. Non addidıt et 
’  ‚aunc est, ergo horam quandam. vult insinparg: in fine. seeculi. 
Schultheß meint ferner, die angezweifelten Worte enthielten 
eine Tautofogie, und-'fhon dieß mache fe verdächtig.Aber 
tautologiſch find die Worte mur, wenn man fir: falfh auslegt, 
und den Kortfchritt der Argumentation umd bie ascommodative 
Seite derfelben verkennt. Endlich hebt er beſondere ſprachliche 
und exeget ſcoe Verdgchtegründe hetvor, nemlih, Daß Mi. 28. 
spu iv 7 ſtatt apa ore V. 25. ſtehe, daß uxousr v7 gwrdc 
rıras für das bloße Hören, Vernehmen einer Stimme nicht 

. Seh. ſey, 1: 3-25... daß die usaoraaıc arg Helleniſt. und Hebr. 
Sprachgebrauche den. Ungerechten nit zulomme, daß Zxrogev- 
z0dus es uraoraaım eine unſchickliche Rebe fey, (nam qui zo- 
oeyeraı jam avaariic es debet,) daf Fa dyadı moseiv. KR“ 
ſohanneiſch, und endlih, daß urdor. Lars nicht weiter vor⸗ 
komme, nur urkor. eis bon 2 Malt. 7, 14. Allein-diefe Be⸗ 
benflickeiten berufen zum Theil auf einen zu engen Begriffe 
bes Johanneiſchen Stpiea, als wenn diefer alle Barietät (wp« 

iv 7, und ore) und Abbreviatur (avauıaaız luns für wvearuaıg 
ic Lurv), alles Tropifche und Mahlerifche (zu dem Tropiſchen 
rechne ich den Gebrauch des uxover vs gurns B. 25., zu dem 
Mahleriſchen, daß die Todtenerweckung als ein Allmähliches dar⸗ 
geftellt wird, von ber erſten Rebensregung des Hören ber er⸗ 
wedenden Stimme bis zu dem ſich Aufrichten und Berausgehen 
aus den Gräbern und dem fich als völlig lebendig Darftellen,) 
ausihlöfle, was gar nicht der Fall if. Gegen bie Boraus- 
feßung aber, daß es nach der Schrift nur eine Auferſtehung der 
Kommen gebe, fpricht entſchieden Matth. 25, 41. und AG. 24, 
15., wofern dieſe Stellen nicht auch etwa interpolict find. Giebt 

es nach der Schrift ein allgemeines Gericht der Belohnung und 
Verdammniß, fo muß es auch eine Auferfiehfung ver Bölen geben, 
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8. 28 und 29. Weil die Suden eben in ihrer ungläus 
bigen Widerſetzlichkeit von der gegenwärtigen geifligen Tod⸗ 
tnerwedung und bem damit verbundenen Gericht des Meſ⸗ 
ſias nichts wahrnahmen, fo mußte ihnen die Rede V. 24-27. 
im hoͤchſten Grabe verwunderlich erfheinen. Nach V. 20. 
follten fie ſich verwundern über dieſes Größere. Dieß aber 
war dad Größte noch nicht. Steigert nun Jeſus nach feis 
ner Sohanneifchen Art die Verwunderung erregende Rede? 
Oper will er dadurch zum Verſtaͤndniß deſſen führen, was 
ee 8. 24-27. gefagt hatte? 

An fi) wäre möglih, mit u Iavualsre sovro den 
folgenden Sat als nähere Objectbeſtimmung zu verbinden. 
Alein zu gefhweigen, daß zoure zu viel demonftrativer 
Aufwand wäre vgl. 3, 7., fo würde in diefem Kalle u 
Oavpelsre zu abgeriflen, zu wenig motiviert auftreten. Es 
liegt im natürlichen Fortfchritt: der Gedanken, daß evoro 
auf den beftimmten Gegenftanb der Berwunberung V. 24-27. 
zurüdweifl. Dadurch aber bekommt ber folgende Gap eine 
andere Bedeutung. Er muß ben Grund enthalten, warum 
fih die Juden über das vorher Sefagte nicht vermundern 
follen. 

Die Erwedung, welche Jeſus in biefen Werfen bes 
ſchreibt, ift eine rein zufimftige, dv day. Yu. 6, 44., noch 
in teiner Art gegenwärtige, ed fehlt zul vun Zası W. 25. 
Sie iR eine allgemeine, benn alle Todten werben bie 
Weckſtimme ded Sohned hören. Diefe Todten find in den 
Graͤbern, verfhieden alfo von ben geiflig Todten 8. 24. 
25. Alſo ift die allgemeine phyſiſche Todtenerweckung ge: 
meint, und dad damit verbundene zwiefache allgemeine 
Seriht über Gute und Boͤſe. Die avaozanız ift in Bes 
ziebung auf das allgemeine Gericht eine zwiefache,,... eine 
avyaos. Cars, welche Brachylogie in avaas. sic Luye 
2Makk. 7, 14., und eine avaur. spiosag, was in dvaor. 
eis zoioev aufzuldfen if. Aber gerade in biefer Verbin⸗ 
dung entſprechen die Begenfäbe for und wpiors einander 
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nicht unmittelbar. Aus 3, 18: vgl. 5, 24. ergiebt fih, daß 
beyde Begriffe prägnant. find. ‚Die Zar if hier. bie jenſei⸗ 
tige ewige Seligkeit, die xotoss alfo bie jenfeitige ewige 
xeroxgıors. Wie verhält fih nun biefe allgemeine Meſ⸗ 
fianifhe Todtenerweckung zu ber befonberen V. 24 ff.? 
Die allgemeine iſt die. nothwendige Vollendung der befons 
deren, ſowohl mas die Ya ‚der. Gläubigen’ betrifft , weiche 
erft durch Aufhebung des Teiblichen Todes wahrhaft ewig 
wird, als auch in Betreff..der xoiors über die ungläubige 
Melt, welhe erfi am Schluß ded ganzen zeitlichen Welt⸗ 
proceffeß "wahrhaft allgemein: und ſchlechthin entjcheibend 
merben fan. Eben ſo wenig aber läßt fich ohne die vor⸗ 
aufgehende befondere Erweckung durch das beiebende und 
richtende Worf des Herrn die allgemeine als ein wahrer 
Vollendungsact des goͤttlichen Reiches denken. Dieſe be⸗ 
kommt erſt durch jene eine wahrhaft geiſtige, ſittliche Ber 
ziehung und Grundlage. Aber gerade wegen biefer Verbin⸗ 
dung ſollte man V. 29. ſtatt za ayada ni. und zu gavii 
ent.,.den Gegenfag der Gläubigen und :Ungläubigen er» 
warten. Allein Joh. ftelt mit dem aligemeinen Gericht 
ſchicklich auch den allgemeinen fittliden Gegenfab zuſam⸗ 
men ‚ı.ähnlich , wie Matth, 25, 35 ff. , In dieſem aber ift 
der, befonbere Gegenfag bed Glaubens und Nichtglaubens 
enthalten als der entſcheidende Grundact bed fittlichen Men⸗ 
ſchen in Beziehung? auf die Wahrheit und die Gemeinſchaft 
des Reiches Gottes, vergl. 3, 20. 21. J 

.Konnte Jeſus, wie wir oben gezeigt haben, aus dem 
Sufammenhange der Juͤdiſchen Meſſiasidee, welcher feiner 
Argumentation zum Grunde liegt, als anerkanntt voraus⸗ 
ſetzcn/ daß dem Meſſias die Macht: gegeben ſey, durch 
allgemeine Todtenerweckung und Gericht das Reich zu voll⸗ 
enden, fo ſcheint er hier nicht gerade Verwunderung durch 
Verwunderung uͤberbieten zu wollen, ſondern, indem er 
auf die an ſich verſtaͤndliche allgemeine Meſſianiſche Tod⸗ 
tenerweckung der leiblich Todten hinweiſt, will er die Ver⸗ 
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wunderung durch Verſtaͤndniß aufheben. Das Verſtaͤndniß 
aber liegt in dieſem Schluſſe: Hat der Meſſias die Macht, 
zur Vollendung des Neiches die Todten zu erwecken und 
zu richten, ſo muß ihm: auch die Macht zukommen, zur 
Stiftung und zeitlichen Entwicklung bed Reiches lebendig 
zu machen, welche er will, und zu richten. 

B. 30., verbindungslos ‘angefügt, nimmt zunaͤchſt aub 
B. 19. ven allgemeinen” Gedanken wieder auf, daß der 
Sohn von fich :felber ohne des Baterd Willen nichts thun 
Sonne. Aber eben Hierin liegt bie. logiſche Verbindung und 
Vermittlung. Die Rede geht von: der. dritten Perſon in 
die erſte über, und wird fo gleichſam perfönlicher, was fie 
bis and Ende bleibt... Aber in dem 2yw fpricht. fih daB 
Bewußtſeyn: des Sohnes aus. Inden Jeſus fagt, er, als 
Sohn, koͤnne nichts von ſich ſelber thun, will er, was er 
bisher B. 24-%. von fi) Großes. behauptet hatte, nicht 
bloß gegen den Vorwurf‘ menfchlicher Ohnmacht, fondern 
and) ber menſchlichen Willkuͤhr ficher fielen. Das letztere 
iR bier die Hauptſache. Nicht nur hatte er V. 21. geſagt, 
er erwede, wen er wolle, ſondern ſich auch das allgemeine 
Tobtengericht am jüngften Tage bevgelegt. Wenn er nun 
mit biefer Rede vor. feinen Gegnern fland in menſchlicher 
Seftalt, fo bedurfte es ber entfchievenen Verſicherung, daß, 
wie er überhaupt nichts von fich felber thue, fo auch nicht 
von ſich felber richte. Dieß druͤckt er pofitio aus mit Ber 
ziehung auf V. 19. Schon dadurch, noch mehr aber durch 
dad folgende or ov inea u. f w. bekommt saduc arovm 
den beflimmten Sinn; daß bad ı Hören des Vaters, bed 
sichterlichen Wortes Gottes gemeint ift, vergl. 8,40. Dar⸗ 
aus folgt von ſelbſt, dag fein Gericht auch gerecht ift, Fein 
willkuͤhrliches, partheyifches. Aber das folgende. or. giebt 
ben eigentlich. fittlichen Grund der Gerechtigkeit feined Ge⸗ 
richts noch genauer an, fofern er nicht bloß vom Vater 
hört, wie er zu richten hat, fondern auch den Willen 
deflen, der ihn gefandt hat, zu vollbringen ftrebt, keinen 
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andern Willen in feinem Werke bat, «ld ben heiligen und 
gerechten Willen des Vaters. 

Die elliptiſche Formel yrel vo Hilnue, bier durch 
sworsiv zu ergänzen, läßt ſich nur aus dem Hebr. Sprach⸗ 
element hinlaͤnglich erklaͤren, vergl. Pſ. 4, 2. Mich. 3, 2. 
Die: Sept. gebraucht (yrem in ähnlichen alttefl, Stellen 
fowohl für v73, ald für arız. Im elaffiihen Gebrauch 
hat Inweiv auch die Bebeutung des Strebens nad) etwas, 
und bieraus ließe fih bie Formel Zyreiv erw dotas DB. 44. 
7, 18. 8, 50. erllären, aber bie rein elliptifche Formel 
möchte fi) ſchwerlich to im Griechiſchen finden. 

Die Umftellung am’ äsavrov now in Cod. D und 
einigen Dandfchriften ber alt. Lat. Ueberſetzung iſt wohl nur 
ber rhetorifchen Eleganz zu verdanken. Die vulgäre Leſe⸗ 
art naroos am Ende des V. iſt fon ven Griesbach 
nach ABDKL und einigen Minuskeln und Ueberfegungen 
ausgeſtoßen. Auch Drigenes hat ed nicht. 

- 8. 31-47. Bon der Anbeutung des Einwurfs, daß 
fein Selbſtzeugniß V. 21 - 30. für fich Leine Gültigkeit 
babe, geht Iefus zur. vollen Bekraͤftigung deſſelben durch 
bed. Vaters Beugniß über, und fchließt mit einem Angriffe 
auf den Unglauben der Juden und bie Quelle befielben. 

V. 31. Der Uebergang gefchieht dur bie Antis 
cipation eined Einwurf, welcher den Juden fehr nahe 
Iag in der Anwendung einer allgemein üblichen Rechts⸗ 
zegel ). Auf dem Gebiete des religiäfen . Selbfibewußts 
ſeyns, wie bed Gewiſſens, gilt der Satz nicht, und fo 
läßt ihn auch Jeſus 8, 14. nicht gelten. Aber hier mit 
den Gegnern auf ihren Standpunct eingehend, zeigt er, 
wie auch von biefem aus fein Selbflzeugniß ſich vollkom⸗ 
men. rechtfertige. 

H Testibus de se ipsis non éredunt, ſagt iraet. Chetub. fol. 23. 2 

Die Griehen hatten aus dem olzoßer & pagkus ein Sprägwort 

gemadt. ſ. Paroemiogr. Graeci ed. Leutsch et Schnei- 


ewin p. 291. Pomponius de testibus XXI], 5. 10. fagt: 
Nullus idoneus testis in re sua inteligitur. 
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V. 32, Wer iſt ber beſtimmte andere Zeuge, 6 ap» 
svons 1apl. dnov? Im. Folgenden iſt zuerſt don dem Zeug⸗ 
niſſe des Taͤufers die Rede, dann von: dem größeren Zeug: 
niſſe bed himmliſchen Vaters. Wollte Jeſus ſich auf beyde 
Zeugniſſe berufen, To hätte er ſagen muſſen &Alo: edel u. ſ.w 
Renner V. 34. und 36. ausbrädtich: erklaͤrt, er: beduͤrfe 
des geringeren Zeugniſſes des Taͤufers nicht, fd kann ex 
B. 32. keinen anderen Zeugen meinen, ald eben Gott, ben 
Vater. Aehnlich 8,18. Kür dieſe: Auslegung ſpricht auch 
das Präfend napruges V. 32. und 36. Jefus bedurfte: für 
ſein gegenwaͤrtiges Selbſtzeugniß eines gegenwuͤrtigen Zeu⸗ 
gen. Dieler-Tatin allein der Vater ſeyn, der bed Sohnes 
Sendung und Wort durch gegenmärtiges Zeugniß beſtaͤtigt 
Diefer Erklaͤrung ECyrills und Auguſtins find die meis 
ſten Neuere btygetreten. Aber ſchon :Chryfofomuß, 
Nonnus, Theophylakt, Euthymius verflanden uns 
ter dem allas »6 napr. negl iyeu :W. 32. den: Taͤufer. 
Neuerdings hat de Wette dieſe Auslegung ſehr ſcheinbar 
vertheidigt. Nas, weun W. 32. der Täufer’ gemeint feg, 
ſagt er, ſteige die Rede richtig ‘vom. Niederen zum Höhe: 
zn auf, im vaderen Falle wuͤrde Jeſus, indem er doch 
quf.de& niedere Zeugniß des Taͤufers V. 33-35. eingeht, 
den natuͤrlichen Gedankengang unterbrechen. Auch. fey. bie 
B. 39: Hörzugefügte. Verſicherung sai,oide, ösı u- ſ. w. 
von Bott maft. — Allein, wenn wirklich ver fonftige Zu⸗ 
fammenheng ‚verlangt, unter gAlde. B..37: den Water zu 
verſtehen, fo’ kann Die Unterbrechung bes. Gebankengangos 
zur fcheinbar. ſeyn. Ichex: aAdog wer näher. zu beſtunmen. 
Dieb Tonkte;unmittelbar gleich geſchehen, aber⸗eben fo ;gait 
mittelbar. durch einen Gegenſatz, gleichſam bialeffifch Der 
Begenfah:rtunr.. gegeben: Die Juden: Fonnten. ugdh.ihver 
Art nur an einen. menfchlihen Zeugen denken. Am näd: 
fien lag ihnen Joh. d. T. Hierauf geht Feſus angenblickt 
lih um fo mehr ein, da Johannes, ein von Gott, Geſen⸗ 
deter, für die Wahrheit zeugte. Sein Zeugniß 4,49 ff- 
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war zwar laͤngſt gefnrochen, aber es beſtaad auch für Die 
Juden noch in der Erinnerung. Jeſus konnte alſo Diefed 
Zeugniß vorübergehend. geltend ‚machen, ohne 25: B.:32. 
gemeint zu haben. So erflärk K. 34. ausdruͤcklich, dag 
er nicht diefed Beugniß;.fonbern dab groͤßere Gottes meine. 
Hierin. ift ein ‚natürlicher  Zortichritt. ohne "Unterbrechung, 
aber nicht. ohne: Ummeg.. Zu dieſem Umenfege durch :die Ju⸗ 
ben veranlaßt, verfalgt:ien:den liebevollen Zweck va 'YyLsic 
ende. So fleigt die Rebe ‚nicht vom Höherih B. 82. 
zum Niebrigeren V. 33. hernb, und dann wieber hinauf, 
fondern vom ‚Unbeflimmtenigu:.bem negativ Beſtimmten und 
von, disfem zudem pofitiv: Beſtimmten 8:136. — Allers 
dings wäre die Verſicherung/ xch old —. niaft und muͤſſig, 
wenn. &Adac ſchon ald.der Water naͤher beſtimmt wäre. 
Sp aber iſt fie der erſte natürliche Schritt zur näheren ae 
— bes Unbeſtimmten. .16.un 
"Statt 670% ‚left D. Arm. Can. ‚Vene: oldane ;; EM 
mißtelntoldaner. Diele Barianten ſollten: nicht ek. den 
Anftoß, der insold« auf Bott bizogenlieguntonnte, hebew, 
fondern oidars.:fcheint aus der ‚Beziehung? des aAror'auf 
ven Täufer, ald die dem folg. V. entſprechendere Form ber 
Nede,:oidunes aber aus Gonformation des - shtenioidke 
nacht 3,11; entftanden zu fegn. - ae BITTE 
+ B133 Der Uebergang iſt ‚näher: fo zu: boſtilimen: 
Ich koͤnnte mi) gegen: Euch auf dad Zeugniß des. Taͤufers 
berufen.‘ Ihr fetbft:Babs. (1, 19: ff.) verträuend ‘zu’ ihm ger 
ſchickt, um..ein Zeugniß von ihm zu empfangen )y; imb er 
hat: ein wahres Zeugniß uͤber mich abgelegt. Aber dieſes 
Zeugnißi,meine ich nicht. — Die Lat. Yeberfetning im 
GE®. Corb. und Rd. hat vos. ipsi.! Ob im: Griech. ͤnut 
autor geftanden "hat? Ich zweifle. m Zuſammenhange 
bakmseig einen rhetorifchen : Accent, : den: die Lat: Ueber⸗ 
- fegung / auſszudruͤcken ſuchte. een, 
1) Euth pmins fagt: oux ü ö | dmemmifline ei ni derer 
!gurdy dywaanzre. . | 
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In ber Formel 'ageup. #9. dAndelg, die. Joh. licht, 
(18, 37. ‚3 Joh. 3 6.) der Wahrheit. Benpniß ge: 
ben, für die. Wahrheit zeugen, vergl AG. 14, 3 
Hehr. 10, 15. — if:@10. weder die Perfon :D; noch Die 
Lehre Ehrifli, ſondern die. Wahrheit. fchBchthin;; hier, ‚aber 
befimmt ‚die: Wahcheik ber. Reſſicuitãt Jim voni: wichu 
Johannes zengte.. 

V. 34. Auch im aaſſichen Gebrauch ik — bah 
das thaͤtige Erfaſſen, Erſtreben, ‚bald daB puſſive ErAffan- 
gen, Xnuchmen ); Wie 3, 11. 32. Aaufım. (aegiugiad 
siwog von her .(glänbigen) Annahme, ‚den; Beitenbaflenibes 
Beusgniffes :Rebt, kann es hiercnicht gerammen werden, wer 
der in. allgeneiner Beziehung, noch in her beſenbern auf ken 
Kiufer. Jeaſus ærkennt ‚bieß: Zeugniß Aauäbrädiic, ar.'. Aber 
er bedarf Teiked menihlichen Beugraffts;inidt „sole. Fam 
hy mius hinzuſetzt, Fade ar; ſondern: weil ihn, daß: ſchleche· 
bin: böchfte zu Gebote ſteht. Alte: kaum: auch. By: vv 
nepd arda syn unge. inf: Din Segeniakesgegek' vrschh 
8.33. uur fo verſtanden werben: Ihr ſuchtet und empfingt 
von einem Menfchen: Zeugniß ,vald Ihr zu Bohr ſchicklet, 
ich aber: entuehnie das Zeugnig für mid (217. nuipsvorar 
vgl. DB. 32.) micht von einem Menfchen. Und fo freche 
ich auch von bes Wäufers Zeugniß nur: Euvetwegen, um 
Euch vieleicht dadurch für:den rettenden Glauben, fire jenes 
hoͤchſte Zengniß B. 36., empfänglicken zu mmachen. 

Statt drdeiannonTefen einige Minuskeln bey Bried«- 
bach despune, wa wohl. hur.. sin Schreibfehler iſt. 
OSder verwechfeltz rman mit Auge. : Bie: ſynanyme Sorme 
gyseiv. vı napasaer.-Matthät fagt richtig: Ara. srape 
sıyi.vı Prorsusmou:.astt graechnt:: Bedeutruder it. die 
Lefeart. au Ipascon D..8. 9. Mt. B. Lant. Mm; :.:Miemte 
Jeſus V. 32. das Seugaiz des Johannes, und verſtand 
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man, dieß fo, idaß darin zugleich daB Zeugniß Gottes liege, 
fo ;fchien hier der Plural ſchicklicher, füfern er ausdruͤcken 


ſollte/ von Menſchen :überhaupt nehme Zeſus Fein Beugniß, 


obwohl von : einen won Gott geſeirdeten Menſchen. Aber 
vielleicht : ift: die Gorruption weniger: uͤberlegt; nur durch 
Gonfermation mit B. 41. entſtanden. Hier haben’ andere 
Zandſiften nach V. 34. aus —— —ð 
Smiadt. Ba nd 

B. 35. Au Ivo — —E V. 34. anknuͤpfenn 


Kühn. Sefus fort: Jenes Zeugniß bed Taͤufers harte Euch 
. zum Helle ibienen koͤnnen. Er mag die Leuchte, weiche 


Ench ‚Licht gebenribonntd "undıfellte 1,9, Aller: Iho habt 
fein Vicht: leichtfinnig nur. zu ‚norübergehenbin:daft. gemiß⸗ 
braucht es/ hab Euch nicht genuͤtzt. Nun wied e8. drauf 
anlammen, vbi Shr3daB: Zeugniß Gottes ſelbſt/ nu) ich 
mich herufe, ibeſſerczur Eurem Heile, gebraucht, vg: 3.30. 
0 Die Erfcheinung : ib: Wirkſamkeit des:: Taͤufers war 
(ve). from vergangen. Der Faͤufer war ‚ein, leuchtender 
Mahn.:, Aberino wo: tonntemach. 1, 6:7. von ihm nicht 
gefägt werden. Wenn er:.o. Abxvoce a. waröusvag' x. pui- 
von genannt wird, fo iſt dieß in Vergleichung mit Chrifle, 
dem Lichte Der Welt, imnter. ein. Geringered,.'aber.: feine 
Berkleineruug, wozu auch der Bufamnienhang kein Motio 
enthaͤlt. ‚Den; Attifel: ſcheint, wie ſchon, Meagel!) bes 
merkte, auf «einen: beſtimmten hiſtoriſchan Begriff ia der 
Charakteriſtik es Taͤufers hinzudeuten. Joh. d. 3. wurde 
vorzugsweiſe alb Bliad::sharakterifirt.: Won dieſem aber 
fagt :Sir.:48,:1. ul asanı "Filiesssungiggeng oc WR 
#0L16.Aogoc :gürbu ‚au Auusuzg. dxtiiunen:. Dieß ift dem 
Charakterĩ des Eliad im. 2. gemäß: Eine unmittelbar⸗ 
Beziehung unferer . Stelle auf Str..48, 1.-ift unſtatthaft, 
ſchon weil: der Ausoruck zu wenig endfpricht.. Aber ab’ fich 
nicht aus ähnlichen Schilderungen. ded Elias ein charalteri- 
_— nf 
1) Articulus amplificat et innuit praedicia in Vo T. de Joanüe. 
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fifder Aucdruck, wie ber unftige; im beſonderer Anwen. 
bung auf den Johannes gebildet hatte, worauf Jeſus: hier 
hinweiſt? De Wette verwizft jebe hiſtotiſche Beziehung 
ber Art und finbeb in dem Artifel nur. bie. Beſtimmitheit, 
daß Joh. die Kenchte fey , welche bie Juden auf ders Weg 
der Wahrheit hätte. bringen: ſollen. Allein faft ſcheint, der 
Ausdruck oͤ Ava: a Nasou. % yalınas dafür zu gewähle, 
ja ſeltſam. Allerdings gehören. arm. % "pisbv ‚N 
zum vollen Ausdruck des Bildes. von Auyvor in: feiner 
Wirkſamkeit, vgl, Luk. 12, 3, Auyyos ‚seuöpsewes,: und 
2 Petti 1, 19., Auyvos Yaismr.: . Kosöyswog. und. pal- 
say ſchließen einander ein.. Weder liegt im. gaivas eitie 
Berfleinerung, noch im suropewos an ich eine Hinwei⸗ 
fung auf den brennenden :Elindeffer bes Ichannes, Auch 
dv cu gasi adroni:gehört zund, bilklichen Charakten der 
Rebe. Aber für das: bloße Bud wite he Vi Auen 
gemacht. on . 

Laͤßt ſich Aoaniour⸗ nicht. fr Eyallı Monbieluer 
unterſtecken, fo wird damit: machdrucksnoll das eitle Wol⸗ 
len der Juden hervorgehoben, Sie wollten nichts weiten 
als ſich in dem Lichtſcheine des Joh. eine Beillang (gar 
pay Sal. 2, 5.) ergoͤten, nach leichtſinniger Knahen Art, 
welche am Feuer und, Licht ihre Lufchaben, bis e& ſchmerzlich 
brennt. Das kurze Wort bezeichnet ſcharf und zichtig. das 
Berhalten der Juden zu dem Taͤufer. Als et anfing, fein 
Licht Leuchten zu laſſen, firdinten fie haufenweife zu ihm-und 
liegen fich taufen. Aber ſobald er Buße und Meflianiichen 
Glauben forderte, und bie Art on die Wurzeln Tegte, 
wendeten fie fi ab.. Niemand zegte ſich, ald er gefangen 
und getöbtet wurbe, Ginzelne wenige ‚blieben. ibm treu, 
aber auch dieſe folgten. nicht ‚einmahl ale: feiner Hinweir 
fung auf den Meſſias. Zür die Mafle und, die Führer: des 
Volles war feine Erfcheinung ohne Nutzen. 

Statt der recept. ayallıaodgvai leſen ADKS., die 
St. Galler Handſchrift und mehrere Rinuikels, eyaklın- 
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Swan "Eine Chryſoſt. une Enthymiub. ı Auch 
ſtellt A: "year made: doavz schen fo : einige: Haud⸗ 
Kchriffen bey Matiih,'Chrafoft: und mehrere Lat. Hanee 
Shiiften:  Basidie:Wortforn betrifft; fo haben feit Beu⸗ 
gel bier Srititer alle fuͤv ayar a7 ras entfplesen. : Beude 
Serminhfindsftatibäft. Aber leider kommt der Abriſt Puſſ. 
wat dieſenr Wurtt ſonſt mirgends weiter im A. und N. 8. 
vor. Auch ydas. Parfı Pal findet ih nicht im. Gebrauchẽe 
den· Pbibd. Graͤcitaͤty and. fo’ weiß inian nicht, ob baffeite 
figmatifirt wurde voden nicht. - Der: Xler. Clemens. hat 
Strontind ,46:1{01445. in der. Klotziſchen Audgabe Kus 
DT: 118, Mein Wirken Ymilnoimenn. 6 beog, au* 
gonwsh en wo dyuldragaues: Ir avay. Ubir: fa 
Satylburgs,Aũusgabe flieht p. 687... ryuitlananisv,und 
Die IXX. hot dykäktaoayishe. "Unter bieſen Umfländen 
ſcheinen die: angegrbenen( biploni. Audtotitäten nicht hinzu⸗ 
reichen, um ayadkaodywas ſchlechthin zu verwerfen. Was 
DRS! verſchiedene Wortſtellung deteifft , fo ift fiefür den Sinn 
nicht ganz glefkhaältig. Steht rzooc per. voran, fo fallt 
dert Banpttadel, nie: es ſcheint/ mehr auf'das Augenblick 
diche-, Worlibergahende j: als auflidas Ergoͤtzen ſelbſt. In 
dem anderen "Falle wuͤrde ſIchon das dyallsadyjwac felbft 
getadelt, und Pdieſer Nadel nur durch Nodc won» "ge: 
eärfi) Aber Ina Far liegt am ſich nichts Ta⸗- 
delnarseättesi- Es wird im Alten und Neuen Teſtamente 
haufig mit Yadderv 'und eipgaivecdei zufäammengeftellt, 
zui Werftärfung.:ves Begriffs “der Freude, und meiſt der 
len, wahren. Werglo Joh. 3,56. Matth. 5, 12: Luk; t, 
47, 10, 21. AG:16., 34. 1 Petr. 156. 8. 4, 43. Iſt 
mi außerdem natürlich, fich am Lichte zu erfreuen/ fo 
ſcheint in unſeret Stelle der ganze Tadel auf-rooe wa» 
zu fallen 2 Dann Rebe es aber ſchicucher Weiſe voran, 


7) Zn piefem Sinne erflärt Eutfpmins: ei rüe u) Eyurgiwänze, 
v Rarrwsı din Igweddare't]7; pagvupin avrel. 


Kap. VII. 02% ?7 


wiewohl nicht notpmenbig. SInbeffee: kommt hier in De⸗ 
tracht, daß für die, Erſcheinung des firengen Bußpredigers 


eyarı. nicht der entiprechende Ausbrud: iſt. Irhanned 


wollte nicht ſowohl große. Freude. im Molke, uragen,, als 
vielmehr, zunaͤchſt wenigfiens, ben ſtrengen Ernſt, der, Bußes 
Findet irgend ein. Parallelismus gwifchen diefer-: Stelle und 
Matth. 11, 18. flat, fo. ik. um ſo wahrfcheinlicher, daß 
Jeſus an den Juden den Mangel at:Ernfl tabeit, momik 
fie die Erfheinung des Täufer voruͤbergehen kepen. In 
biefem Kalle ſteht ayail. ſchicklich voran. 1 

V. 36. Des Johanneiſchen Zeugniſſes bedarf Jeſus 
nicht, weil er das größere Zeugniß (erw dab. beſtimmte 
Zeugniß) bed Vaters hat. Der Sinn, wie bie Brevilp⸗ 
quenz in ber Eomparation sta u. Teusvav vol. Matth 

20. iR ohne alle Schwierigkeit. Um fo weniger begreift 


man die Variante neilow, weilhe Lachmann aus AB: 


10. 11. 13. 33. 225. 285. Ev. 32. Mt. 0: aufgenoms 
men bat. Kein Griechiſcher Interpret berückichtigt fie, 
In der That giebt fie auch gar keinen Sinn und laͤßt:ſich 


kaum confruiren. Ich halte fie für. einen / reinen Sorib⸗ 


fehler ?). 

Das Zeugniß bed Waters iſt waacht ein mittelbatei 
durch die Gotteswerke Chriſti. Wenn Ehriftas- Werke vollä 
bringt, welche, weit. Bein Menſch fie aus ſich verrichten 
kann, 15, 24., nur aus Gottes Kraft und Macht. voll⸗ 
bracht werden koͤnnen, ſo entſteht der Schluß, daß Gott 
ihn dazu geruͤſtet und geſendet hat. So ſchließen mir noch 
fortwaͤhrend mit Sicherheit auf dem religioͤſen Gebiete. 
Der apologetifche Beweis. aus "dem. Werke Chriſti, den 
Wirkungen feiner Stiftung in ber Welt, bat bier feine 
Wurzel. Aber welche Werke meins bier Chriſtus? Die 
Werke hat ihm Gott gegeben, um fie zu vollenden, ‚va 








1) Mattpät ſagt ed. min.: non est raria lectio, sed error 
mantlestus. 
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sulsınion ;:undtier werrichtet fie bereits, & dya or. In 
dem Zdmn' liege" nicht: bIoß der Auftrag ,. fonbern auch bie 
Ermächtigung. dazu, vergl. B. 27. Man fit Iängft davon 
zurüdgedemmen:: Darunter die Lehrthaͤtigkeit Chriſti (Eich⸗ 
horn allgem. Bibl. 7, 982.) zu derſtehen. In feiner Ale 
gemeniheil- umfaßt der Mural Zoya. alles, was Chriſtus, 
richt überhaupt thut, fondern. vermöge feiner Sendung vom 
Vater, alſo in feinem Meſſianiſchen Amte. Dazu.gehören auch 
feine Wunderwerke im engeren Sinne. Kap. 6, 30. 7, 21. 
10, 33. wird oyov, doya, deyabsodaı,. allerdings von 
dem Wunberthun gebraucht. Aber felbfl da, wo Zpya und 
oynuro.Chriſti unterfchieben werden, ift jener Ausdruck ‚mit 
onfseto nie: identiſch, ſondern immer allgemeiner. Meinte 
Johannes hier ‚die Wunder im engeren Sinne, :warun 
ſchrieb er.nicht ann? Man könnte denden, Jeſus Hätte, 
die Wunder. von. dem. übrigen mehr innerlichen Gotteswer⸗ 
Ten unterfcheidend, jene ald befönbere Legitimation für dieſe 
betrachtet willen: wollen. Dann aber mußte Johannes une 
fo mehr onusio gebrauchen: Der Bufammenhang führe 
“aber gar nicht darauf, daß Werke durch Werke, innere, 
geiftigere, durch aͤußere, bewährt werden follen, ſondern hie 
an fich unfichtbare Sendung vom Water, welche Jeſus bis⸗ 
ber nur aus feinem innerfien Selbſtbewußtſeyn behauptet 
hatte, fellte auch aͤußerlich, werkthätig. bezeugt: merben. 
Dofür wären “bie Wunder im engeren Sinne zu wenig 
Zeugniß gewefen. Vollſtaͤndig bezeugende Kraft hatte nur 
das ganze Meſſianiſche Zoyow Ehrifti, 4, 34. 17, 4., ver 
Inbegriff aller feiner Werke, wodurch feine Dora, feine. 
Gnade'und Wahrheit ſich offenbäret, fein Licht und Le⸗ 
ben, von dem Heilwunder an, ald der Außerlichen Ma⸗ 
nifeftation, gleichfam amf der Peripherie, bid zum innerflen - 
Mittelpunct des gtiſtigen Belebungswerked, felbft die TShat 
des Leidens mitgerechnet. Aber dieſes Werk konnte nicht 
auf ein Mahl als Ganzes dargeſtellt werden, ſondern nur 
nach und nach in einzelnen Werken. Wenn es nun deß⸗ 
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In der Formel nageve. #7. aAndeig, sbie. Ich. licht, 
(18, 37. ‚3 Joh. 3, 6.) der Wahrheit. Zemupniß ge: 
ben, für Die Wahrheit zeugen; vergl AS. 14, 3; 
Hehr. 10,15. — iſt .@in®. weder :bie Perfan ), nach Lie 
Lehre Ehxiſti, ſondern die: Mahrheit ichbchchin; hier aber 
beſtimmt die: Wahrheit ber. Reſſiauitãt ie ‚ vonuwalchu 
Johannes zeugte. 

V. 34. Auch im claſſi ſchen Gebrauch * Kauf Kal 
Rad chaͤtige Erfaſſen, Erftreben, bald dad paflive Erapfan- 
gen, Hnuehmen?); Wie 3, 11.32. Iaußız. imagzupias 
skeög von ber. (glänbigen) Annahme, „den; Beitenbaffen.bes 
Bersgniffes :ſteht, kann ed hieronicht gerammen werden, wer 
der in. allgemeiner Beziehung, noch in her befendern auf ten 
Käufer.» Jefus xrkennt. dieß Zeugniß auädrädlic, aut.". Kbek 
er, bedarf keines menfchlihen Beugräfits init, ı.wie. Ean 
hyius hinzuſetzt, Hase av, ſondern: weil ihin. Da: fchleches 
bin. hoͤchſte zu: Gebote ſtehht. Alte: Ta an. ov 
mecod dvd 770 mw. Auf: Un Segeminkesgegeh' Ypscig 
8.33. aur fo verflanden werben: Ihr ſuchtet und empfinkt 
von: einem Menſchen Zeugniß ,ald Ihr zu VJoh. ſchicklet, 
ich aber: sntgehnie das Zeugniß für mid (sur mupsvorar 
vgl. V. 32.) micht von einem Menfhen. Und fo freche 
ich aucy von. des Taͤuferb Zeugniß nur ‚Euretwegen, um 
Euch vieleicht dadurch für:ben reitenden Glauben, fir jenes 
hoͤchſſe Zengniß B. 30., empfaͤnglicher zwischen... - :: 

Statt Argon leſen einige Minuskeln bey Brick 
bach duspure, wab wohl. hur.,ein Schreibfehler if. 
Sder vermehfeltgiman mit Aapaß.: bie. fohanyme HYormd 
Suse. ı napaeaand.Matthät fagt rihlig: Arad. mape 
wii v4 prorsus.'non est: graectim. Bedeutrader iſt die 
Lefeart. au posten D..3. 9. Mt. B. Lam. Mm; : Meint 
Jeſub B. 32. das Seugniß des Wornnen,— md verſand 
1) Cyprill: —* yap 6 Xooroc. | 

2) S. Paſſow u. un W.: 0.0.70 on, me 
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kurzen Particpinlfageiertvagen, wenn. im . Bufammenharige 
irgend ein logifches ober rheteriſches Dioelb ‚für einen ſol⸗ 
chen Nachdruck !vorläge ‚vergl: 1, 33. 5, 11.. Matth. 7,15. 
Sind die Suͤtze V. 36: und 37. identiſchen Inhalts ‚: fo 
Heße: fich:.dxe3u0g itiemkest als verſtaͤrkte Hinweiſung darauf, 
daß ber fendende Vater ed eben fey, der in’ jenen Werken 
8,136, fein: Zeugniß! ablege. Allein gerade dieß ift ſtreitig. 
Sollte aber: richt: aus der Vorausſetzung des identiſcheri In-⸗ 
halts ſowohl Zuatvog, wie sagsuosr (D- eyr utr. Ar. Rd: 
k. Aug. Maximin.:Kulg‘) entflanden feyn? 
Iſt nun die rerepta kritiſch ſicher, for. ſelint. ſowohl 
durch adtoc, als auch durch neuapzugniae. ein Unterſthied 
zwiſchen B.136 und 37. ausgedruͤckt zu ſeyn, der. im Forte 
ſchritt der Gedanken wicht anders, :ald zu rerwarten iſt. 
Dad Beugniß Gottes in den Werken V. 36. iſt, wie üag- 
ruvoei andeutet, ein. in der Gegenwart: fortſchreitendes, das 
Zeugniß bier WB. 37. ein aus unbeſtimmter Vergangenheit 
in der Gegenwart noch beſtehendes. Nun hat zwar: das 
Perfectum auch die: Gegenwart in. fi), aber. Die Herfettiſche 
Gegenwart, d. b. das Reſultat der Vergangenheit. In 
dieſem Sinne konnte von dem Zeugniſſe durch die Werke 
nicht nenaprvonxs gebraucht werden. Deutlicher noch tritt 
in abrog der. Unterſchied hervor. Der Water zeugt nicht 
bloß mittelbar in den Werfen Chriſti, fondern auch ſelbſt, 
unmittelbar: Sollte damit nur dieß geſagt ſeyn, daB eben 
in den Werken. Chriſti der Water ſelbſt, kein Geringerer, 
Zeugniß gebe, fo mußte, wie V. 36, das Präfend wap- 
zuoer ſtehen. Außerdem aber iſt dieß B. 360. ſchon durch 
& &doxd for 6 narne ſo beſtimmt audsgedruͤckt, daß es 
einer ſolchen Epexegeſe nicht bedurfte. Auch truͤce auf dieſe 
Weiſe ein verweilender Stillſtand ein, den das immer mehr 
hervortretendo Pathos ber Rebe nicht gut vertraͤgt. Wird 
dagegen V. 37. das unmittelbare Zeugniß des Vaters von 
dem mittelbaren V. 36. unterſchieden, ſo ſchreitet die Rede 
naturgemaͤß fort, und erreicht hier, in ihrem erklaͤrenden 
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Theile, eine Spitze, von der ſie unmittelbar zum ſtaͤrkſten 
Pathos des Vorwurfs oder Angriffs übergeht. 

Je gt aber entfieht die Frage, was unter bem unmittel- 
baren Beugniffe des Vaters zu verfieben fen, wie es fich 
von dem mittelbaren 3. 36. unterfcheide, und damit zu⸗ 
fanımenhängend dad eine große Zeugniß des Waters für 
den Sohn bilde? 

Der folgende Satz ousse — nıos. giebt darüber Auf: 
ſchluß, aber nur mittelbar. 
Jeſus wirft hier den Juden ihre Unempfänglichkeit für 
jede Korm der Offenbarung Gottes, alfo au für dad un: 
mittelbare, wie mittelbare Zuugniß bed Waterd vor. Als 
faktifcher Beweis dafür gilt ihm ver Unglaube an ihn, ben 
Sohn, den der Water gefendet. Dieb leuchtet von felbft 
ein. Aber wie kommt Jeſus zu biefem Vorwurf? Der 
Gegenfab gegen dad Vorhergehende ift unverkennbar. Ton 
und Inhalt der Rede ändern ſich. Aber es fehlt jeder Aus⸗ 
drud des Gegenfahes, ja des Werhältniffes beyder Saͤtze 
überhaupt. Nicht einmahl ein xaı, wie V. 39. 40., läßt 
fi) erbliden. In biefer Berbindungslofigkeit liegt, wie mir 
ſcheint, ein gewiſſes Pathos, welches fich jetzt des Reden⸗ 
den ſteigend bis zum Schluſſe bemaͤchtigt. 

Wie eine dreyfache Form der Offenbarung des Vaters 
unterſchieden wird, pay, sldos und aͤ Aoyog, eben fo 
auch eine dreyfache Art, die Dffenbarung Gotted zu vers 
nehmen und zu haben. Der darauf bezüglihe Vorwurf 
iR in einer drepfachen Negation ausgebrüdt. Aber die bey: 
den erften Negationen werben durch oure oUrs ald unmit- 
telbar zufammengehörig zu einem Hauptbegriffe verbunden, 
während das dritte Glied, durch zul — oux verſchieden ans 
geknuͤpft, auch ein davon Verſchiedenes nicht ohne Steige: 
rung ausdruͤckt. Ober gehört zul — ovx gar nicht zu dem 
Negationdgliedern, fo Daß dad zul abverfativ, mit ber da= 
von getrennten Negation für. fich ſteht? So nimmt «6 
Euthymius, der e8 durch AA’ ouds erklärt; eben fo 

Lkücke Commentar. Th. Il. 6 
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Grotius und Meyer. Nach dieſer Eonflruction fände. 
der Sat oürs — ovre für fih, nicht als Vorwurf, fon- 
dern ald Zugeftänbniß eined verfhwiegenen Einwurfd ber 
Juden. Dieb behauptet auh Euthymiud, ber fi ben 

Zufammenhang fo erflärt. Wie 8, 19., wo die Juden in 
einem ähnlichen Falle fragen, wo der bezeugende Water fey, 
fo konnten fie hier fagen: Wie, der Water foll fetoft Zeuge 
feyn in deiner Sahe? Wo haben wir je feine Stimme ge⸗ 
bört ober feine Geftalt gefehen? Zuvouoloyel new, fährt 
Euthymius fort, 6 Zueilov Adyaıy, dia BE Tov ovs- 
‚oohoyeiv els yıRovoyov aurovs avaysı doyua, dıdovc 
voclv, orı odte pay uegl He0v, oüre eldos. Aehnlich 
Meyer, nur daß dieſer unmittelbar den Vorwurf barin 
ausgedruͤckt findet, daß die Juden, was doch eben nur gei⸗ 
ſtig geſchehen koͤnne, weder Gottes Stimme je gehoͤrt, noch 
feine Geſtalt geſehen hätten. Hieran fol ſich denn «ul — 
ou» fo anſchließen: Und doch habt Ihr fein allerdings ges 
hörted Wort nicht bleibend in Euch. Iſt indeflen der 
Satz oüre — ovrs durch ben gleichlautenden Einwurf ber 
Juden veranlaßt, fo kann er keinen Vorwurf enthalten, 
fondern nur ein Zugeſtaͤndniß. Denn, abgefehen davon, 
daß nach dem verneinenden Vorwurf ſich za — oUx als 
Gegenfag,, wie Meyer es faßt, ſchwer begreifen läßt, fo 
müßte, da der Vorwurf den Sag in einem ganz anderen 
Sinne nimmt, ald der Einwurf, eben diefer Gegenſatz des 
Seiftigen und Sinnlichen irgendwie ausgebrädt feyn. Aber. 
auch ald bloßed Zugefländnig im Sinne des Euthymius 
kann der Satz nicht gedacht werben, weil alle Indication 
dafür fehlt. Euthymius verräth einen richtigen Tact, 
wenn er, um irgendwelche Inbication für feine Auslegung 
zu gewinnen, dAA' ovdi für sa) — ovx unterfchiebt, — 
Wir nehmen alfo ad — oux ald zwar verfchiebene, aber 
mit oüre — ovrs zufammengehörige Negation. Run fehlt 
freylid im N. T. eine entfprechende Stelle, wo sad — ov 
die Negationdgliederung fchließt. Aber wenn die Glaflifer 
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-ovre — se ov!) zufammenftellen, fo kann auch za} ovz 
mit ouss, dem boppelten wie.einfachen, verbunden werben. 
Enthält nun der Satz rein den Vorwurf der Unempfäng- 
lichkeit für die Dffenbarungen Gottes in: einer dreygliedri⸗ 
gen Regation, fo können bie Ausbräde- guy und eldes 


.son Gott nur im Sinne der altteſtam. Offenbarungsſym⸗ 


bolik verflanden werden. Propheten, wie Iefaiad. und-Ie: 
remiad, hörten die pas Gottes; Ezechiel und Daniel 
ſchauten fein aldos, verfteht ſich im Geiſte. Die gan . 
Gottes if nicht viel bilblicher, alß:Aoyag, und wenn Jeſus 
bey Johannes auch fonft oft von einem Hören und Schauen 
ober Sehen Gottes fpriht, und dieß auch bildliche Außs 
drüde find, welche vollftändig auögeführt das Bild einer 
gar und eined z!dos Gottes in fich ſchließen, fo kann 
bier nicht zweifelhaft feyn, in welchem Sinne Sefus ben 
Juden vorwirft, fie hätten für die Offenbarungen Gottes 
mweber Ohr noch Auge. Diefer Vorwurf, an die Gegen 
wärtigen gerichtet, kann nicht, wie Eyrill.und Theo⸗ 
phylakt annehmen, auf das unmittelbare -VBernehmen vers 
gangener, altteftam. Dffenbarungen bezogen werben, dann 
hätte Zefus von ben Wätern fprechen müflen, fondern eben 
nur auf die gegenwärtigen, welche mit Jeſu Erfcheinung 
angefangen hatten. Dur ihn. ging die gas ded Waters, 
er fprach die Worte Gottes, in ihm fchaueten fie Gottes 
Geſtalt, Ebenbild, vergl. 14,9. Wir finden im. Leben 
Chrifti Gottesſtimmen, bey der Taufe, bey der Verklaͤrung, 
endlich Joh. 12, 28. Wäre diefe Art der Offenbarungen 
gemeint, fo hätte Zefus nad) dem Beitverhältniffe nur an 
die Stimme in der Taufe denken koͤnnen. So verftchen 
bie gm auch Chryſoſtomus, Euthymius, Lampe, 
Bengel, u. a. Aber für. diefen einen Fall wäre nanors 
zu ſtark. Wir würden auch syv garızv verlangen. Wie 


1) Eurip. Hippol. 302. Sophocl. Antig: 159. Bol. Hermann 
zu d. Gt. _ .. u 
6* 
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nun wenn’ biefe Juden bey jener Stimme gegenwärtig 
waren? 1. Endlich/ wenn man year fo aͤußerlich hiſtoriſch 
nimmt; müßte fi: dann nicht auch eides auf ein beſtimm⸗ 
tes: Außeres Fattum im dem bisherigen Leben Chrifti bezie⸗ 
hen? Auf welchessaher? 

Macht nun Jeſus in den beyden erſten Negatfonen den 
Anbeh ben Vorwurf, daß fie ‚für die Zeugniſſe Gottes in 
feiner, des. Meſſias, Erſcheinung und Wirkſamkeit über- 
: haupt Fein Ohr 'amdr. Auge hätten, fo koͤnnen wir diefen 
Borwurf nicht auf Das unmittelbare, von den Werfen Chriſti 
verfchiebene,.: Zeugniß des Vaters beziehen , fondern nur auf 
3.36. Kann dann die dritte Regation xal zov Aöyor u.f.w. 
nicht auf jenes Wsor.zsueapr. V. 37. bezogen werben, fo 
ift: unfere. Erklaͤrung der: Stelle falfch, und diejenigen has 
ben Recht, welche in jenen Worten nur eine Wiederholung 
von V. 36. finden. Es fragt ſich alfo, was Sefus unter 
dem Aoyos B. 3B. nerfteht? . 

Die Offenbarund Gottes im Worte iſt, wie der Ars 
titel anzeigt, eine beflimmte. Die Juden hatten fie 
ſchon. Jeſus wirft ihnen nur vor, daß fie biefelbe nicht 
bleibend in fich ‚hätten: :Liegt der Nachdruck des Vorwurfs 
bloß.iauf zenovsa, fo daß Jeſus, indem er das Zyser dw 
vu. ald.inneren Beſitz des Wortes vorausfeht, nur das 
Bleibende, die Continuitaͤt darin vermißt, fo koͤnnte Ols⸗ 
haufen Recht haben, dag Jeſus die innere Offenbarintg 
Gottes. im Gewiſſen, das aus der Wahrheit ſeyn, daB in⸗ 
nere Wort und Licht, welches dem äußeren Worte und Lichte 
entgegenfommt, gemeint habe. Allein, obwohl Chriſtus 
bey Sob. 6, 44, einen Bug des Vaters zum Sohne aß 
wefentliche Bedingung -ded. Glaubens an ſich warlangt, fo 
ift doch diefer innere Wahrheitötrieb weder bey Joh., noch 
fonft im R. T. 0 Aopag vu. 9500 genannt worden. Auch 
1 Joh. 1, 10., worauf fib Olshaufen beruft, ift der 
Aoyog .r. 9. dad objective Wort Gottes, und zwar ſchon 
das beſtimmte Chriſtliche. — Aus V. 39., vgl. B.46. 47., 


"Rap. V, 38. 38.40... 85 


erhellt, daß ber Ayo: des Waterd ſein altteſtamentliches 
Wort if. Dieſes hatten die Suden, in der Schrift; dber 
fie hatten e8 eban nur .außerlich, hatten 4 fich nicht zum 
bleibenden inneren. Beſitzthum der. Wahrkeit: (vergl. 1:50b: 


. 3,15. 2,14.) gemacht. Sonſt hätten fie af. den: glauben 


muͤſſen, von. weichem diefes Wort Zeugnsb giebt. . 1.:;,\" - 
Iſt num biefes "Merk Gottes jensd unmittelbare Zeuge 
niß des Vater :8.:37:2':.Dasd:: Perfirhuni askapvugntgka 
V. 37. entfpricht. Wergangen, kauͤngſt! geſprochen, und yes 
genwärtig zugleich war Bas, Wort deu. Schrüfu Abenkanu 
es ein unmittelbareß: (unzöc) Zeugniß deß Baterötheißenn. 
Wir haben hier. it: poptlären: flicßenden Gegenfoͤtzen za 
thun. IA Chriftus und; ſein: Werk Dieuguteflgm. »Beumita 
telung des goͤttlichen Zeugniſſes fe Hankıılas nitteſtaw 
Zeugniß, eben weiß; rd durch Chaflt Etſcheinang·nichti wer⸗ 
mittelt war, als. Anmittelbares gedacht werden. Laͤngſt 
wurbe. Gott und: fern heiliges Schriſtworte aan ia Juden 
identifiziert. : Auch dem Verf, :; bed: Weikfedr: au) did Shchtdep 
ſtellt die alttefiam. Schriftworte ald unmittelbawe: Gottäs« 
fprüche dar. Sa iſt auch hier dad, Schriftwat Goltes, wot⸗ 
zugsweiſe unmittelbares.. Gotteszeugniß 7 . : iii. 

8.39. 40. Die Anerkennung: Ehrifti: borahetenuntet 
den Tuben wefentlich saufı em altteflams Schriftwoute.Die⸗ 
fed enthielt die gemeinſamen Vorausſetzungen, den -feflen 
Boden anerlausiter goͤttlicher Verhrißümgen, Bebote: und 
Weiſſagungen. Daraus ging ſowohl die Benbung: Ehrißis 
als der Glaube ar ihn. hohen Hanak 10 Mer, fon rin 
der Schrift rerht::ichtej mußte Ghriſtunmiſ merkennen als 
die Vollendung der salkteiten. ;Dffenberungen.? Erſchien 
Chriſtus der altteſtam. Welllagimng: Lin hochſten ‚Sinne 
entſprechend, was hielt die Schriftliebenden denn ab, 
an ihn zu glauben? Nicht der Mongel,an. augreichendem 
Zeugniß, fondern an wahrem Berftäitbuißs: Waren aber 
objectiv alle Bebingungen des wahren Berftänprliffes gege⸗ 
ben, fo konnte die Schuld nur: liegen in dem Mangel an 
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gutem, feſten wien, an febenbiger Liebe zu Sott und 
ber Wahrheit. --- -: , 

In biefem: Sinne und Zuſammen hango ſeht Jeſus V. 38. 
voraus, daß die Juden die Schrift nicht nur hatten, ſondern 
auch. darin forſchten. Demnach if Zgeuwdrs Indicativ. So 
erflären Cyrill, Eradm. (Paraphr;), Beza, Eafaubos 
nus, Lampe, Bengel, u.a. Daß vnsls vor dosurare 
fehlt, vor donzise ſteht, ſpricht nicht. dagegen. - Weber nach 
dem allgemeinen Gebrauch, noch nach. bem befonberen: Jo⸗ 
hanneiſchen val.: 7,24: 14, 28., ib Uwers. das nothwendige 
Kennzeichen: des Indicativs. Stände es vor: dpsunüse, fo 
fiele darauf ein burch nichts motipinter. Accent. Bor do- 
asice bagegemwi:gisbt. ed dem. Gedanken. einen ſchicklichen 
Nachdruck. Auch ift ddeunay kein zu:gtoßes Lob für bie 
Juden; fie tafen wicht bloß, fie durchforſchten die Schrift, 
aber’ nicht .:im ‚wechten. "Sinne, vergi. V. 38. Mer, wie 
Chryſoſto musVheophylakt, Euthbymind, Aus 
guftim, Galvin, Wetftein, w’ai. Zasuware Imperati= 
viih nimmt, bringt in ben Zuſammenhang, worin der 
Vorwurf herrfcht, eine befremdliche Aufforberung, und kann 
0% Uuelg donsirs — nur durch gewaltfame Einlegungen mit 
Zosewore: tn seine ſchickliche Verbindung ſetzen. Man fehe nur, 
wie. Euthymius der Stelle Gewalt anthut: Eins) our 
doxsirs mir amaıisav yoapur Lunmi ‚almvıny Iysıy, oUn 
here: dei, dio, vv. 67Bdigay altier DB. 38, ,.Anınov dgev- 
wäre sarınds sl Ardng; Ivo. sugowneg: dyyse, Die eifs 
rige Schriftfforſchung der Buben; ıberuhte: wirklich ‚auf der 
Meinung, daß fin:inines Schrift das ‚ewige, Leben hätten, 
(don im Beſitz moch mehr im Leſen derſelben, vergl. Pf. 
1,2 f Sir. 4, 22 N 2 Die ee aldens, weihe die 


nn it. 
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1) S. — zu b. Su Pirkd’Aboth 2, 7. Qui 
.multus est in atudio ;Jegif, ia yjtamn: sibi, mpltiplieabit, — Qui 
acquirit aibi verba legis, is acquirit, sibi vitam, Aelernam, und 
5, 22.‘ Filius Bagliag dixit: vetsd eam et versa cam (scriptu- 


ram), omnia.in ea sunt "13.93% _ ..' 
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Juden in ber Schrift zu :Haben glaubten, war auch in 
ihrer Vorſtellung von dem Meflianifchen Reiche unzertrenns, 
ih. Deßhalb ſetzt Zefus, indem er ihnen darin Recht gieht, 
binzu, wal &xsivar. — Erſt mit diefen Worten giebt er 
ihnen Recht, ‚aber deßbhalb liegt nicht in domsiza irgendwie 
Zadel, fondern nur der Gegenſatz zwiſchen Meinung und 
Wirklichkeit xzat dxeivai elasv. Indem, aber: Jeſus bie 
Schrift die Zeuginn (a sugrugsüsar); für fish nennt 
bat er nicht einzelne Stellen, fondern den :ganzın Zuſam⸗ 
menbang berjelben vor Augen, wie denn auch. nur in. dem 
Zufammenhange bed Ganzen bie eigentliche Veweiernacht 
des A. T. liegt. 

Das logiſche Verhaͤltniß des Gegenſatzes miſchen V. 40. 
und V. 39. nöthigt, za) abverfatiy und copulativ zugleich 
(und doc) zu nehmen, Sie konnten, ja.,mußten:im 
ihrer Schriftforfchung zum Glauben an Chriſtum, kommen, 
weil nach der Schrift felbf nur im Meſſias dad Heil deg 
Volkes verbeißen war, aber fie. wollten nicht... Hierin 
lag ein feltfamer Widerfprud. Worin hatte dieſer feinen 
Grund? 

V. 41- 4. giebt Chriſius den. Grund an, indem es 
bie Gegner zur tiefſten Quelle ihres Unglaubens führt, 
Aber während dieſer Bufammenhang ber, Rebe, im Allges 
meinen Elar vorliegt, ift der Uebgrgang von 3. 40. au, ‚' 

V. Al. fehr verſteckt. Nachdrucksvoll dokan voranſteb⸗ 
lend, erklaͤrt Jeſus: Ehre yon Menſchen entnehme, ſuche 
er nicht. V. M. wirft er ſeinen Gegnern vor, was er 
hier von ſich ablehnt. Was er dort an ihnen ausdruͤcklich 
vermißt, dad Suchen der Ehre hey Gott, muß .er. vers 
möge ber Vollftändigkeit ded Contraſtes, worin bie. Rede 
fih bewegt, ſich bier ſtillſchweigend beylegen. Aber vom 
Ehreſuchen (Aasıp. glei Irre, dogar,, vergl, V. 44.) war 
bisher überhaupt noch nicht die Rede. IR hier kein eher: 
gang? Ach denke, biefer. In dem Bisherigen trat je faͤn⸗ 
ger je mehr die dringendfte Aufforderung, an ihn zu glauben, 
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hervor. So entfland der Schein, ald fey ihm eben nur 
art der Ehre gelegen, von den Menſchen anerkannt, von 
ihnen verberrlicht zu werden. Aber nach V. 23. follten ja 
Alle den Sohn ehren, wie den Water. In diefer Bezie⸗ 
bung fuchte auch er die Ehre von Menfchen, aber dieß war 
in. Wahrheit die Ehre bey Bott. Won biefer heillgen Ehr⸗ 
liebe waren’ die Gegner weit entfernt. Deßhalb hielten fie 
auch Jeſu Ehreſuchen für gemöhnliche menfchlidhe Eitelfeit. 
Indem Jeſus dieß kurz und entſchieden verneint, alfo mit⸗ 
telbar von ſich behauptet, daß er nur Gottes Ehre ſuche, 
wirft er den Gegnern. - 

V. 42. dad Gegentheil arda vor De Wette hat 
Recht, Arie! als unmittelbaren Außbrud des Gegenfabes 
zwiſchen ber Geſinnung Chriſti und der Gegner anzufehen. 
Die elliptiſche Erlkaͤrung (nicht um Ehre von den Mens 
ſchen, ſondern nur um der Menſchen Heil iſt mir zu then; 
dieß biete ich Euch an; aber leider u. f.w.) legt zu viel 
hinein‘, und macht/ indem ſie den Gedanken zu V. 40. zu⸗ 
ruͤckbiegt und rd unmittelbar darauf bezieht, aus wAAd 
eine rhetoriſche Abbrechung, wodurch V. 41. eine unmo⸗ 
tivirte, iſolirte Parentheſe würde. Der’ Kortfihritt im un⸗ 
mittelbaren Gegenſatz mit B. 40 und M. wäre unzweifel⸗ 
haft, wein’ e8 hieße: Ihr aber fücht won Menſchen Ehre. 
Allein im Worbergehenden liegt mittelbar, daß die Gegner 
Jeſum nicht kennen, wenn fie ihn’im Verdacht eitler Ehr⸗ 
fucht haben. So erklaͤrt er bier, er kenne fie wohl. Weil 
alles wahre Ehreſuchen auf der Liebe zu Gott: beruht, Te 
faßt-et-den Vorwurf bey feinem Grunde, dem Mangelan 
Liebe zu Gott. — ' Der Liebe zu Gott rühmten ſich die 
Suden wohl in ihrem geſetzlichen Thun. Aber ſie war kein 
Innered Beſitzthum, kein innerfter Lebenſtrieb in ihnen, &w 
Eutkroig. Mit wahrer Liebe zu Gott und feinem Worte 
hätten fie den, der im Namen des Vaters gekommen war, 
aufnehmen 1, 11. 42., anerfermen muͤſſen. So ſchließt ſich 

V. 43. an. Alle Propheten und Gottesmaͤnner kamen 
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im Namen, auf Befehl, im Auftrage Gottes, der Meſſias 
aber, der Sohn Gottes, — Namen des Vaters 
nach Pf. 118, 26. vgl. Matih. 21, 9.:23, 30. Joh. 12,13. 
Aus dem Gegenſatze bed zoy. dv wu ovonerı su. ddie, 
vgl. 7, 16 ff. ergiebt fih, daß. dad Kommen im Namen 
des Vaters zugleich alles ſelbinũchtige Ehreſuchen aus⸗ 
ſchuegt 

’Eav Axor u, 4. w. druct ‚ben. Contraft .in einer 
Berberfagung aus, welche in ber Geſchichte des Juͤdi⸗ 
fchen Bold nun zu. ſehr ihre Erfüllung gefunden bat. 
Bo: die reine Liebe zu Gott, zum Worte’ der Wahrheit, 
fehlt, do wirb ber: Bienfch ein Spiel der Selbſtſucht und 
ber. Lüge: Nach ber.:Structur day — sy wird ber Fall 
als objectiv. möglich in der Zukunft“ gehacht, daß falſche 
Propheten und Meſſiaſſe, ohne wahren Beruf, in. eigenem 
Namen, ſelbſtſuͤchtig, auftreten und das Volk täufkhen wuͤr⸗ 
den.. Underäme fogt die Jeſus beſtimmet voraus, Matth. 
24, 3’ Ice große mächtige Erſcheinung; zumahl ‚wenn 
fie verkannt wirb, vegf. immer zu falſchen Nachbildern :auf, 
Auf bieſem Geſetze der Gefchichte beruht jene Weiſſagung. 
Sie wurde bald. nach der Verwerfung bed: wahren Meſſias 
fallt. Bengel zaͤhlt nach Schusts Juͤd iſchen Merk⸗ 
mardigkeiten H. ſeit der Zeit Chriſti 64 falſche Meſſaſſe, 
welche dad Volk mehr und. weniger beruͤckten. 

V. 44. An den wahren. Meſſias zu glauben, war aus 
denen möglich, weldye Gott liebend nur die Ehre bey ihm 
ſuchten. Mochten auch die Juden einen Mefliad in ihrem 
Sinne anerkennen wollen, ‚den wahren Mefliad konn⸗ 
ten fie im eitler Ehrfucht nicht anerdennen. Diefen Vor⸗ 
wurf druͤckt die Frage mit zornigem Affect aus. 

Etatt nıorsvon: leſen AL .1..33. u. a. miorevem. 
Das Praͤſens hat etwas fehr Scheinbared. Aber auch 


1) Buch 6. Kap. 27. 6.30, Man vergl. bie Eraählumg, wie Bar 
Cochba von den Juden geehrt wurde, in Münters Jüd. Krieg 
S. 47 ff. mit der Art, wie das Bolt Jeſum behandelte. . 
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wenn die Auctoritäten guͤnſtiger waͤrnn, wihrbe:. Doch Der 
Aoriſt entfprechenderifepgn,;, da nicht ſowohl ber dauernde 
Zuftand des Glaubens, ald vielmehr der hiſtoriſche Act des 
. Glaͤubigwerdens genieint ift!). Am Schluß wirb:nach der 
beglaubigten Zefeart Cyvaes die Gonfteuttion parürt, eine 
* Unregelmäßigkeit, ‚ver auch wohl. Claſſiker ſich nicht ſchaͤ⸗ 
men 2). Dachte Joh. den Vorwurf mehr für fich in diper⸗ 
ter Form, fo entftand; leicht "die Abweichung von der‘ Con⸗ 
-firuction. Mt. c. läßt weirov and. Dieß koͤnnte für Se 
Beſtimmung ded. Begriffs entbehrt! werden. Aber, wenn 
B. Verc. und Ver. auch bad rein unentbehrliche Hsov: aus⸗ 
Iaffen, fo Tann dieß nur ein Schreibfehler feye.: “O uovos 
Heüg bezeichnet nach der Megel, eben; wegen. des Artikels 
und. ber Stellung: .von orog,. den alleinigen (wahren) 
Gott, im’ Gegenfab.. gegen Idole, 17,.3. vgi: 1 ob. 5, 
20. 21: 1.8im.:&, 15. Weun. nicht im Voͤrhergehenden 
irgendwie dad Idol des Ehreſuchens angehentet iſt, ſo iſt es 
ſchwer, bie Regel hier feſtzuhalten. Man Hat daher ver⸗ 
ſucht, vovov, wie Matth. 4, 4. 10., abverbialiter, aufzulo⸗ 
fen, von Gott allein; dieß giebt einen leichten, kluͤren 
Sinn. Allein würde. dann nicht orou: nac; sau. Juan 
fiehen, wie Matth. 4, 4: 10. 12, 41.17, &; oder. vor'son 
‚ 9sod,. wie Luk. 5, 21.6, 4 Hehe 9, 7:2. Anch: ſouſt, 
wo Abdjectiva adverbialiter ftehen, haben: fie'idre Stelle nor 
dem Subftantiv mit dem Artikel, 3. B. Marl. 4,28: a v- 
zouden — 7 y7 nogmomopsl, vergl. Sul, 21, 34..oder 
nach demfelben, z. B. Joh. 8, 7. Hiernach iſt der Begriff 
ber. Stelle die Ehre von dem alleinigen: (mahren) Gott. 
O Howog, wie.ö Sür!nuunje 6, 57., accentuirt ven Begriff 
Gott, ald den alleinige, von dem die wahre Ehre kommt. 
V. 45-47. fließt. die Rebe, und geht fo auf ihren 
Ausgangspunct, die Anklage der Juden auf dem Grunde 


1) Bergl. Winers Örammatit ©. 306. 
2) Ebendaſ. S. 502. 





ip. V, 65. ' 9 


des Rofaifchen Gefetzts, WB. 10-:46., zus; Indem die 
Suben die immer. mehr fich fleigernden Vorwuͤrfe Höxten, 
fomnten fie. beten, ee wolle: fi Aagend an ben ':Bater 
wenden, Beſtrafung . ber Ungläubigeri fordernd. Es ‚wat 
ein Schein. ‚Über. dieſer Schein hatte Doch. ausch feine Wahrs 
heit, ſofern jene Vorwuͤrfe eine gregruͤndete Anklage bey 
Gott enthielten. Allein die Juden faben. in Ehriſto ‚eben 
nur den erbittesten Anklaͤger/ be. um ſeinetwillen Etage, 
Dieß war 'der:eitle Schein. Um diefen izu „entfernen, fagt 
er: u7 does — —. Aber ei hebt den Grund der An⸗ 
Tage. und fein Recht nicht auf. Der Gegenfag iſt nicht 
Anklagen und Nichtanklagen, oder Bergebung, Mile, ſon⸗ 
bern er Hegt in den verfchiebenen Merfonen tier Anklaͤger, 
Chriſtus und Mofed. Er bat. nicht noͤchig, fie bey dem 
Vater zu verklagen, :ba: Moſes felbſt ſchon ihr, Anklaͤger oͤ 
zasnyopws Wi Korzropnon .—..tanır. ſchon darum nicht 
von. der.abfoluten Zukunft des Meffianifchen Gerichts vers 
fanden werben, weil Moſes als gegenwaͤrtiger Antläger ge⸗ 
dacht wird. Wenn Jeſud beſtimmt jerre Zukunft meint, pflegt 
Joh. dv 7 doyaen Yiseog Yinzagafügen. Im Meſſiani⸗ 
ſchen Gericht ift Chriftus Richter, ſ. V. 24 ff., nicht An⸗ 
kaͤger. Dieſer Gegenſatz würde, wenn der Meſſian. Se: 
richtstag gemeint waͤre, mit anklingen muͤſſen. ‚Aber. davon 
iſt keine Spur. Bir Haben alſo in sürryogyba mr.ein res 
latives Futurum in. Beziehung auf den Fall bed Unglaubene, 

Wie iſt Moſes der Ankläger der Juden? Nach B. 46 
mb 47. fo, daß er, da er: ald Mittler des alten: Bun⸗ 
ded Glauben an fein. Wort verlangt, fomit. den Glauben 
an den Meſſias, von. bem er gefihrieben, aͤuch bie Ungläus 


bigen des Ungehorfams gegen ihn ſelher anflagen muß ?). 


1) Rah Schöttgen Hor. hebr. zu d. St. kommt Debbar. rabba 
sect. 4. fol. 248. 2. vor: Increpet ipsos Moses, amicus ipso- 
rum, et benedicat ipsis Bileamus, inimicus ipsorum. "Aber 
dieß und Aebnliches bezieht fih auf. Die altteſtam. Gefchichte in 
Rum. und Deut, und enthält keine Spur von einem etwaigen 
Antiageamte des Gefeßgebers, worauf Jeſus hier anfpielen könnte. 
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Eis 59 vpsic::ylhirare. druͤckt dei Contraſt aus zwi⸗ 
fchen der angebrohten Aullage Mofiß und ber Erwartung 
der Juden won Moſes. Sie eiferten, fuͤr Moſed: und fein 
Geſetz, und. hatten im Namen bei ! Geſetzes Rſum auges 
Hagt.- Eben wegen diefes, Eifer&, ja fohon ‚wegen des Ges 
ſetzes an ſich 2)... hatten ſie alle Hoffkung:sauf:: Moſes ge- 
fest, den Freund und Vertreter des MWolfed... :Elsziteev; 
fo abſolut geſetzt, bezieht. fi. unſtreitig auf das. Mefliani- 
ſche Heil. £..&f. 41, 10; vgl: Malth. 15,:12:: Dr. Pau: 
Lws bezieht: dieß auf: die: Vorſtellung, daß Mofes und Elias 
zur Innuguration des Meſſ. ‚Reiches: wiederkehren werde, 
og Matth. 17, I ff. Aer dieß liegt: hier zu fern. Naͤher 
ter⸗bey. Bott überhaupt ſahen ), and. fait‘ allen Noͤthen, 
alſo auch: im: Gericht, auf /ihn ihre Hoffnung feßten.°). 
Einiges mit eig, wie-2.Kor, 1, 10., witfuͤr det mit 
dem Accuif. vgl ,1 im. 5,5 .1 Pete. 1, 13. 3, 5., wo.:eig 
und. ämi wechſeln, begeichnet bie Richtung, ber. Hoffnung, 
wie Zu. und dd. mit: dem. Dativ ben Grund. derſelben. 
Das Perfertum druͤckt aus, daß: —8 voffnung auf Moſes 
von Alters, ber. im Volke beſtand. Ar 

Einige Handfchriften 83. B6., "au die: beyden Syr. 
Ueberfegungen ::lefon: ben erſten Sat fragend. ‚She. meint 
doch nicht u. ſe w.? Aber ber verbietende Imperativ liegt 
mehr im Bufammenhange. ‚Auch fonft iſt feine. Indication 
der Frage vorhanden. Was Cod. B. Hinter. sarzyopuv 
erklaͤrend ‚hinzufügf.goc zov; zazegn nerfteht ſich von ſelbſt. 
B. 46. Der Zufammenhang ‚den: bad. erfie Yao aus: 
drückt, ergiebt ſich aus dem Obigen, ſ. B. 45. Moſes het 
über den Meſſias geſchricben, einmahl im Allgemeinen in 


1) ©. Sir. 24,33 f. Baruch 3, 10-4, 1. 
2) Bergl. Lampe zu d. St. 


3) Entppmius erflärt es: — YA. „wg &g dynayayce ui 
ayoorurıe au meoite zu apüs Hear, 
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den patriarchalifchen Verheißungen, ſodann in&befondere 
(nah damahliger Auslegung) 5 Mof. 18, 15. 

V. 47. Jeſus giebt in dieſer Schlußfrage faſt bie Hoffs 
nung auf, von einem Volke anerfannt zu werben, welches 
nicht einmahl dem’ bochgeachteten Schriftworte Moſis recht 
glaubte. Euthym. fagt: el zeig &naivov ovyypapals anı- 
oveize, 69 Ödiayepovzwug vuudv sol SUpmpelv xounalete, 
ug Tolg.Zjwic MMjıacı niorsvoere, 09 diagsporsug auı- 
ziasere nal Plaoprzeise; Aber.nicht dieß ift der Gegenfak, 
fondern vielmehr, daß bie ſchon audgemadhte heilige Schrift: 
auctorität Mofis höher galt, ald das mündliche Wort des Men- 
fchenfohnes in Knechtögeftalt, der erſt die Anerkennung fuchte. 
Statt nıorsvoste am Ende bed Verſes leſen DS. 1. 69. 
124. u. a., auch die St. Galler Handfcrift, nıorevorrs, A. 
(nah Spohn aber hat er dierecepta) B. und einige Hand⸗ 
fchriften der altlat. Ueberf. nıorevere. So haben wir alle 
bier denfbaren Zempora ). Das Zuturum, am meiften be- 
glaubigt, eriheint der Fragform und dem Zufammenhange 
am entſprechendſten, denn die Entfcheibung zwiſchen Glau⸗ 
ben und Unglauben ſtand zum Theil wenigſtens noch bevor. 
Das Praͤſens, zu wenig bezeugt, müßte emphatiſch für du- 
vaode nıos., vergl. V. 44., oder bad Futurum genom= 
men werben. "Aber eben bewegen ift dad Futurum bier 
natürliher. Ich halte das Praͤſens für einen Schreibfehler. 
ITorevorıs gäbe einen fehr prägnanten Sinn, (wie wolltet, 
würbet Ihr glauben?) und ‚wäre, was bie Folge der Tem⸗ 
pora betrifft, nicht unjohanneiſch ſ. 7 4. Aber es iſt zu 
wenig bezeugt... 

Ueber den Erfolg diefer Streitrede ſchweigt Johannes, 
An einen günftigen Erfolg im Augenblide war unter den 
gegebenen Berhältniffen nicht zu denken. Die Rede geht 
von der Vertheidigung zum Angriff über. Diefer follte die 
Gegner nicht erbittern , fondern ihnen die Quelle unb den 


1) Aehnliche Barietät in einer ähnlichen Conſtruction f. 3, 12. 
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inneren Widerſpruch ihres Unglaubens: auſpecken, und fte 
ſo zur Buße und zum Glauben fuͤhren. Johannes verdeckt 
dieſe Abſicht nicht, ſ. V. 34. 89. Selbſt im Schlußworte 
liegt‘ dad Streben, ben. Gegnern von ihrem Standpuncte 
aus den Glauben zu ‚erleichtern. Aber für den Pragmatis⸗ 
mus bed Joh. bat die ganze Rebe mehr bie Bedeutung, 
daß’ Jeſus, indem er fich vertheibigt, zum erfien Mahle 
den Gegenſatz zwiſchen fih und dem ungläubigen. duden⸗ 
thum recht ins Licht ſtellt. 


Während Aler. Schweizer!) die, Authentie Diefer 
Rede auch in dem Sinne zugiebt, daß ihr welentlicher In: 
halt und Gang Ehrifto volllommen eigene, auh Strauß?) 
nah Abzug der Joh. Darftelungs= und Ausdrudsweife 
nicht8 darin findet, was nicht Jeſus felber fo könnte ges 
ſprochen haben, aber für unbeftinmbar hält, wie weit Jo⸗ 
hannes feine eigenen Reflerionen eingemiſcht habe, wollen 
Weiße und Bauer nach ihrem ſynoptiſchen Kanon als 
urſpruͤngliches Wort Jeſu nichts gelten laſſen, was nicht 
unmittelbar der Gedanken⸗ und Redeweiſe Chriſti in den 
Synoptikern entſpricht. Weiße?) findet indeſſen in dieſer 
Rede noch ſynoptiſchen Grundſtoff genug,,aber dad Ganze 
erſcheint ihm zu theoretiſch, durch Jobh · Reflexion gebleicht 
und abgeſchwaͤcht, um authentiſches Wort Chriſti zu fepn- 
Bauer *) dagegen hält die ganze Rede nach Weranlaffung, 
Snhalt und Gang für rein erdichtet aus dem ſpaͤteren 
Gemeindebewußtſeyn, fuͤr ein hochfliegendes Kunſtproduct 
ber Reflerion, welches für die unmittelbaren Hörer gar 
keine Verftändlichleit gehabt haben könne. 

Nur auf Bauers Kritik gehen wir etwas näher ein. 


1) Das Ev. des Joh. ©. 223. 

2) Leben Jeſu Ite Aufl. Bd. 1. 6.80. ° 

3) Ev. Geſch. 2. ©. 219 ff. 

4) Kritik d. ev. Bel. des Joh. S. 201 ff. 5... J 
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Schon der Anfang der Rebe 8. 18. iſt diefer Kritik hoͤchſt 
unmwahrfcheinlih. Abgeſehen von ber erbichtelen Veranlaſ⸗ 
fung ®. 1 ff., hätte Jeſus ungefähr fo anknüpfen müffen, 
wie V. 18. geſchieht, aber kurz, gebrungen und fchlagend. 
Statt deſſen verliere er fi in eine WBeitläufigkeit, welche 
jeden Augenblid zu neuen Einwärfen und Reflerionen Ans 
laß gebe. V. 19. 20. fey ber an ſich hiehergehörige ein- 
fache Gedanke von der Einheit.-des Sohnes mit dem Va⸗ 
ter und den Gehorfam bed Sohnes zu emer bogmatilchen 
Entwidlung herangewachſen. Der Theil der Rede V. 21-30. 
babe fein ganzes Abfehen auf die Verwunderung ber Gegner. 
Danach fey fie ganz confequent durchgefuͤhrt. Aber was 
Jeſus bier fage, fey zwar zum Theil wahrhaft tief und 
gruͤndlich, ja wie ed gefchrieben ftehe, fehr kunſtreich ver⸗ 
fettet, aber um fo unverfländficher müffe eö für bie hoͤren⸗ 
den Juden geweien feyn. Während im Bewußtſeyn Chriſti 
und der Zuben dad gegenwärtige und zukünftige Gericht 
fammt der Auferftehfung noch ununterfchieden eins gewefen, 
werbe bier beydes getrenrit, wad nur der Gemeinde nad) 
ihren Erfahrungen von der zweyfchneibigen Macht ded Gei⸗ 
ſtes in ihr felbft und in ihrer Berührung mit ber Welt 
moͤglich gewefen ſey. V. 31-36. werde dad Zeugniß de 
Zäufers verworfen, was wohl die fpätere Gemeinde, nicht 
aber ber wahre, wirkliche Chriftus habe thun koͤnnen. Auch 
das Zeugniß der Werke fey wieder ein fpäteres Abftractum 
ber Gemeinde, welche die ganze gefchichtlihe Wirkſamkeit 
Jeſu vor fich hatte. Hoͤchſt unklar und in verſchwimmen⸗ 
der Art fey dann dad Beugniß des göttlichen Wortes V. 37 ff. 
mit dem Zeugniffe der Werke verbunden, wie es bey ei- 
nem Rebner im wirklichen Leben unmoͤglich ſey. Daß die 
Schrift von ihm zeuge, koͤnne Jeſus gefagt haben, aber 
der apologetifche Gebrauch, der hier von diefem Gebanfen 
gemacht werde, fey nur von der fpdteren Gemeindereflerion 
zu erwarten. 

Diefe Kritik flieht und fällt mit ihren allgemeinen Vor⸗ 


< 
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ausfegungen. Ihre naͤchſte, wirklich hiftorifche Voraus⸗ 
ſetzung ift, daß die ſynoptiſche Darftellung: dad alleinige 
Maaß der Wahrheit evangeliiher Geſchichte fey. Es iſt 
Schon früher ?) gegeigt worden, warum wir diefen Kanon 
gegen Sohannes nicht gelten laſſen koͤnnen. Er ift eben fo 
unwahr, als unbilig, fo lange die Glaubwürdigkeit der 
Synoptiker Feine abfolute if. Für Bauer. ift aber diefe 
Glaubwürdigkeit faum noch eine velative; fie ift eine belie- 
bige, durch die überragende, ſpeculative oder auch aͤſthetiſche 
Kritik nach Gefalben herabgeſetzt auf Minimum oder Null. 
Der Begriff, der ſpeculative, von Chriſto und der Ge⸗ 
meinde, iſt der eigentliche Kanon, wonach entſchieden wird, 
was Chriſtus geſagt und nicht geſagt haben koͤnne. Der 
ideale Chriſtus der Gemeinde kann alles geſagt haben, Wah⸗ 
red und Falſches, Speculatives und Mythiſches, ber hiſto⸗ 
riſche war und blieb ein Juͤdiſcher Rabbi. Was uͤber dieſes 
niederdruͤckende Lineal hinauswaͤchſt, if Gemeindebewußt⸗ 
ſeyn, Gemeindeabſtraction, Gemeindevorſtellung u. |. w., das 
Geld vol Unkraut und Weizen, worauf der abfolute Begriff 
feine kritiſche Ernte hält. 

Es ift Hier nicht der Dit, diefe Grundvefle der Bauer: 
ſchen Kritik genauer zu. prüfen. Es ift genug zu bemer- 
ten, daß, fo lange Gefchichte und Speculation zweyerley 
find, der fpeculative Begriff nie unmittelbarer Maaßſtab oder 
kritiſcher Kanon für die Geſchichte werben kann. Aber frey: 
lich bat Bauer feinen Kanon auf alle Weife im Einzelnen zu 
vermitteln gefucht. Wie aber? Angewendet bat er ihn über: 
alt, auch rüdfichtölos genug, ohne irgend ein anderes Vor⸗ 
urtheil, ald dad der Hegelfchen Speculation von der 
Iinten Seite, ‚welche von vorn heraus jeded Wort zur Ber: 
theidigung der biblifhen Relation als Unwahrheit, Sentis 
mentalität u. f. w. verwirft. 

Wir prüfen bie Kritik der vorliegenden Rede Jeſu im 
Einzelnen. 


1) D®. 1. ©. 121 fi 
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Unverkennbar ift audy in diefer Nebe die oh. Compo⸗ 
fiion im Ausdrud und Zufammenhang ; aber dieſe Com⸗ 
pofition ift eben nun das Johanneiſche Verſtaͤndniß urfprüngs 
lichet Worte Chriſti. Aus dem fpäteren Gemeindebewußts 
feyn, ohne alle hiftorifche. Grundlage, gebichtet, würde bie 
Rede auch dieſes Tpätere Gemeindebewußtſeyn mehr darſtel⸗ 
In, nach Art apokryphiſcher Producte. Bauer gefteht 
ſelbſt zu, Daß. Jeſus fo habe anknüpfen koͤnnen, wie er 
®. 18. thus; aber es habe kuͤrzer, gedrungener, fchlagender 
geſchehen muͤſſen. Dieb if zum Theil ein Urtheil ded Ges 
fhmads, zum Theil eine milllührliche Anwendung des fos 
genannten fynoptifhen Kanond. Die Kürze, Gedrungen⸗ 
beit fehlt nicht, fie macht jedem unbefangenen GEregeten, 
felbft der Baͤuerſchen Kritik, welche ſich in ben Zuſam⸗ 
menhang nicht finden. ann, Mühe genug. Aber fie liegt 
meniger im. Ausdruck, als in den Gedanken, welche felbf 
in der Joh. Verknüpfung akuminoͤs genug find. Bauer 
freylidy wirft der Stelle V. 19. 20. dogmatiſche Entwick⸗ 
luag vor. Aber: mo ſteckt biefe?. In der bildlichen popu⸗ 
Jären Rede, welche, um. recht verflanden. zu werben, erſt 
von ‚dem Exegeten entwidelt. werden muß? — 

Ferner trauet Bauer dem Ich. Chriſtus wohl zw, 
daß er. in feiner: Borftellung von dee Meſſianiſchen Todten⸗ 
erwedung und :bem Gericht Innere und Aeußeres habe 
sufemmen denken koͤnmen, nur beydes zu £rennen unb auf 
einander :zm> beziehen, habe er nicht vermocht, nemlich 
Baners: Ehtiſftus. Aber Matth. 8,22% ſpricht doch CEhri⸗ 
ſtus allein von: der geiſtigen Todtenerweckung, und Matth. 
u. 25. verſteht er. die Kunſt beyde Seiten zu. unterſchei⸗ 
den und auf einander zu beziehen: Freylich ſpricht er; dort 
in anderer. Art, als Hier. Aber wir koͤnnen doch Matth. 24. 
nur veffiehen‘, wenn mir Zeitliches und Ewiges im Ge: 
richt unterfcheiben;; und wieder auf einander beziehen. Sol⸗ 
len wir /min lieber ſagen, Jeſus ſelbſt habe dieß Verſtaͤnd⸗ 
niß nochnicht; gehabt, ſondern erſt Datiup und feine 

Zücke Commentar. Th. II. . 
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Gemeinde, als umgekehrt, die unvollkommene Darftellung 
des Referenten erfijwere und bie urfprüngfiche Verbindung 
der Gedanken im Geiſte Chriſti nachzuconſtruiren. 

Es wird für unglaublich gehalten, daß Jeſus das Zeug⸗ 
niß ded Taͤufers halb verworfen, halb angenommen habe. Ge: 
wiß Zonnte Jeſus ed cher verwerfen, als die Gemeinde, für 
welche der Vorläufer zur vollftändigen Meffien. Erfüllung ges 
hörte. Aber Jeſus verwirft es ja nicht, fonbern macht ed nur 
nicht geltend, weil e8 auch den Juden in feiner wahren Gel- 
tung nicht8 geholfen, und ſtellt es zurüd im Verhaͤltniß zu 
dem größeren Beugnifie des Vaters in feinen Werfen. Hier 
ift nicht halb u. halb, fondern das richtige Verhaͤltniß der Sache. 

Aber eben auch jenes Zeugniß in ben Werken iſt nach dem 
Kritiker nur ein Abftractum der Gemelnde. Wie? Sollte 
Jeſus fo viel Abſtractionskraft nicht: gehabt haben, um fein 
Wert ald Ganze zu benten und die Beweiskraft beffelben 
in der Welt zu verfieben? Das Gemeindeabſtractum ber 
Werke Chrifti müßte ald folches doch ganz befonberd in 
den apoftolifhen Briefen vorkommen. Aber Telbft. Joh. hat 
es auch da nicht, wo er 1 Br. 5,9 ff. von bem. Beugniffe 
des Waters ſpricht. Für Ich. war alfo daB Zeugniß durch 
bie Werke vorzugsweife eine Abftraction Chriſftfi. 

Das Verhältniß des Beugniffes der Werke. zu dem Zeng⸗ 
niffe des göttlichen Wortes 8. 37. 39. tft in der Darſtellung 
des Joh. allerbings ſchwer zu verfiehen. Aber. ben hoͤrenden 
Juden konnte bieß Verhäftniß nicht ſchwierig ober gar zein 
unverfländlich feyn. Selbſt nach‘ dei ſynoptiſchen Darftl« 
lung verlangen fie ja von dem Mefliad, um ihn anzuerken⸗ 
nen, zweyerley, genau Bufammengeböriges: Gottes Zeuge 
niß in der Weiflagung und VBorbilbung be A. T., und 
das Zeugniß durch eigene That, Werk und. Wunder. 

Endlich fol nah: Bauer Jeſus Matth. 11,13 im E- 
T. eine fortgehende Weiſſagung auf fich erfannt haben, uber 
bie Audbildung biefer Anfhauüng’ zu einem aputogetifchen 
Argument ſey eine fpätere Wendung, welche ſich erſt von 


® 40. ' +2 ’ 
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der mit ber Verſtockthelt der Juͤbiſchen Welt ſtreitenden 
Gemeinde erwarten laſſe. 

Seltſame Kritik! Kaͤmpfte Jeſus nicht mit der Ver⸗ 
ſtocktheit der Juͤdiſchen Welt? Sie ſchlug ihn ja eben ans 
Kreuz. So gut der Herr das ganze alte Teſtament als Eine 
Weiſſagung auf ſich anſehen konnte, eben ſo gut konnte, ja 
mußte er einzelne hervorragende Momente der Weiſſagung 
auf ſich beziehen, je nachdem er dazu veranlaßt war. Konnte 
er Matth. 22, 41 ff. aus Davids Pſalm ein Argument 
gegen die Gegner hernehmen, fo konnte er auch. hier gegen 
die wachfende Verſtockung Mofes. für fi anführen, um fo 
fchidlicher, da die Gegner gerade um Moſis willen ihn mit 
Recht anzuklagen glaubten. 

VI, 1-714. 

Auch bier dient die Erzählung V. 1-24., um für die 
folgende Rede 8. 25 ff. die beflimmte Veranlaſſung und 
biftorifche Situation zu bezeichnen. 

Zum erfien Mahle begegnen und bier unmittelbare, 
vollfiändige ſynoptiſche Parallelen, aber nur für die einleir 
tende Erzählung V. 1-24., Matth. 14, 13-36. Mark. 6, 
30-56. für beyde Begebenheiten, Luk. 9, 10-17. nur für 
die erſte. Bey Matth. 15, 32-39. Mark. 8, 1-10. fin- 
den wir eine zweyte wunderbare Speifung, oder vielmehr 
eine zweyte unvollkommnere Darftellung der einen unb fels 
bigen. Ihre Wergleichung ift nicht bloß für die Kenntniß 
der funoptifchen Tradition, fondern auch für die richtige 
Beurtheilung der Johanneiſchen Erzählung von großer Wich⸗ 
tigkeit. Ueberhaupt aber entfleht bier: für die Eregefe bie 
Aufgabe, dad Verhaͤltniß des Johannes zur fonoptifchen 
Zrabition genauer im Einzelnen zu unterfuhen und zur 
Anfhauung zu bringen. 

vi, 1— 24. 


Speifung ber fünf Tauſend. Weberfahrt nach Kapernaum. Sefu 
Wandeln auf dem Galiläiſchen See. 


V. 1. Genau nach den Worten und dem naͤchſten Zus 
7* Ä 
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fammenhange geht Jeſus unmittelbar nach dem Feſtſabbat 
(usr& radıe) von Serufalem aus (any7IIev) gleich jenfeits 
des Galil. Sees. Dieß iſt fehr unbeſtimmt und in dieſer 
Unbeſtimmtheit kaum verſtaͤndlich. Namentlich ſcheint fuͤr 
.eoav Jeruſalem nicht der unmittelbare Ausgangspunct ſeyn 
zu können. Man erwartet eher einen Galilaͤiſchen Stand- 
punct am See. Um diefen aud dem Xerte felber zu ge= 
winnen,. bat man wohl annıden mit s7c Tıßspradog | 
conftruirt. ‚Allein dagegen fpriht ſowohl die Wortftellung, 
ald aueh die fonft übliche Eonftruction von anyAder mit 
ano oder Zu, wenn der Ausgangspunct "bezeichnet wird. 
Nur aud B. 23. fcheint'fidy zu ergeben, daß die Ausfahrt 
von Tiberias auöging. Iſt dieß richtig, fo muß die kurze 
Erzählung fo ergänzt werden, daß Jeſus ſich von Jeruſa⸗ 
lem nach Galilaͤa begab, bier fich aufhielt und jetzt eben 
gerade in Tiberias war. Dieß fcheint auch aus V. 2. vgl. 
V. 23. folgen zu miüffen. Vergleicht man nun die fynop- 
tiſchen Erzählungen, fo bieten fi bey Mark. 6, 30. Luk. 
9, 10. folgende nähere Verhältniffe dar. Die Sünger wa=. 
ven von ihrer erfien Miffionsreife zu Chrifto heimgekehrt, 
und gaben von ihren Außrichtungen Rechenſchaft. Es ift 
möglich, daß diefe Zuſammenkunft in Tiberias geſchah. 
Aber theild um mit den Süngern allein zu feyn, was in 
Tiberias, der Hauptſtadt des Landes, nicht möglich war, 
theils, um ber regegeworbenen Aufmerffamleit.ded dort re= 
fivirenden Herodes zu. entgehen, zog Jeſus jenfeitd bed Sees 
in eine einfamere Gegend. Dad erftere fagen Mark. und 
Luk. a. a. DO. ausdruͤcklich, dad zwepte läßt fih aus dem 
Vorangehenden, Zul. 9, 7-9. Marl. 6, 14-16., beſon⸗ 
ders aber aus Matth. 14, 15. vergl. Matth. 14, 1-14 
Ichließen. Nun verknüpft zwar Matthäus ander, indem 
er bie Ausſendung früher, die Ruͤckkehr gar nicht erwähnt. 
Aber, da feine Anorbnung Feine chronologifche ift, fo ver- 
ringert zwar fein Nichtbeyſtimmen die Wahrfcheinlichkeit der 
Verbindung, welche wir bey Lukas und Markus finden, 
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hebt fie aber nicht auf; ja die Art, wie hoch auch ex auf 
die Kunde von Herodes Aufmerkfamfeit auf Jeſus und 
die Hinrichtung bed Johannes die Entweichung Jeſu in 
die Einſamkeit jenfeitö des Sees folgen läßt, ſpricht für 
die Combination, daß Jeſus jebt nach einem Iängeren Wit: 
fen in dem bevölkerteren Theile :Geliländ von Tiberias 
aus aufdricht. 


Die zweyte Speiſungsgeſchichte bey Matthaͤus und 


Markus läßt fi) für die Iofalen und chronologifchen Ans 
fangsverhältniffe unferer Erzählung ‚nicht vergleichen. Die 
funoptifhe Zrabition fcheint bier allen beflimmten Faden 
der Begebenheiten verloren zu haben, Nur, was auf bie 
zweyte Speifung folgt, bietet analoge Verhaͤltniſſe für um 
fere Erzählung, worüber nachher. 

Johannes knuͤpft offenbar an eine fchon bekannte Gali⸗ 
laͤiſche Tradition an. Den Lefern noch unbekannte That⸗ 
ſachen pflegt er volftändiger zu erzählen. Bier erzählt er 
theilweife kuͤrzer ſ. V. 5. Aber er giebt um des Zuſam⸗ 
menhanged willen doch wieder ein ganzes Bid und theilt 
Züge mit, welche die ſynoptiſche Tradition nicht bewahrt hat. 

Joh. bezeichnet den See Hai. inc Talslaiac she Ti- 
Peoradog. IR dieß eine doppelte Bezeichnung bed. Seedt 
Derfelbe wird im A. T. nn32 Dr genannt, von der Stabt 
diefed Namens im Stamme Naphtali. Späterhin benennt 
man ihn von der Landſchaft Ao2a Udme Lerrnoae, 1 Matt. 
11, 67. So nennt ihn vorzugsweife Joſephus, Alıyz 
Tevyroap, Tevvroupieıs. Diefen Namen Tennen auch 
die Auswärtigen f. Strab. 16. 755. Ptolem. 5,15. Im N. 
T. bat nur Luk. 5, 1. diefe Bezeichnung. Matth. 15, 29. * 
4,18. und Marl. 7, 31. nennen ihn 7 Ialacoa !) «rg 


1) Sprit fagt: Znpzwrlor, © ori z Tıßegıada Ayuynv Ocalaoour 
dmoxaleb vol: ij; Being ygugjs Imömeros Aöyoıc Gen. 1, 10. 
Dieß iſt wunderlih. Aber er fügt Hinzu: ddsupoger dt nolde- 
ns xal 0 napu Toig Ita Aoyoc, eg nu dv daH” ure cm Ou- 
Auoour oronusew ov nugmreladas rıvas, 
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Terrialas. Diefe Bezeihnung hat nun auch Joh. Hier. 
Aber er fügt zr7s Tıßepeados hinzu. Nach 21,1. iſt dieß 
auch für fich beſtehende Bezeichnung des Sees. Unter die⸗ 
fem Namen ?ennt ihn au Pauſanias 5, 7. 3. dumm 
TıßBaois. Im Talmud ift diefe Bezeichnung fehr gewöhns 


ic 2). Sie kann erſt in der neuteflam. Zeit entflanden - 


feyn, weil Xiberiad erfi von Herodes Antipas erbauet und 
zur Hauptſtadt von Gallläa gemacht wurde. Wir koͤnnen 
alfo nicht zweifeln, daß Joh. hier den See boppelt be- 
zeichnet. Dieß fiel aber ſchon früh auf. Die Abfchreiber 
und Snterpreten ftellten die Worte 2776 Tal. v. Tıp. um, 
ober ließen v. Tai. aus, vergl. 21, 1., oder ſchoben sic 
<a ucon oder zul vor enc Tıß. ein. Allein bie gewoͤhn⸗ 
liche Leſeart ift hinlängli durch die Auctoritäten gerechts 
fertigt, fo daß man auch Feinen Grund hat, «. T1£. für 
eine Gloſſe zu halten. Da, wie gefagt, unflatthaft if, 
eye Tıß. mit anmiden zu verbinden, fo bleibt nichts 
übrig, als die ‚doppelte Bezeichnung baraus zu erflären, 
daß Joh. feinen Lefern zu Gute’ zu dem Paläft. fpnopt. 
Namen ben unter den Griechen befannteren hinzugefügt bat. 
Wem der Gebrauch des fpäteren Namens Verdacht erregen 
follte, der bevenke, daß Joh. in einer Zeit fchrieb, wo Ti⸗ 
berias fchon fehr berühmt war und viel genannt wurbe. 
V. 2. leſen Lahmann und Tiſchendorf 7xodov- 
Is d& und &Iewoovw, fonft mit Griesbach uͤbereinſtim⸗ 
mend, auch in der Außlaffung des hinlänglich verbächtigen 
avtov. Sened nach BDL 1. 33. 69. 124. und einigen 
Dandfchriften ber altlat. Ueberf., dieſes ebenfalld nach BDL. 
69. u. a., wohl auch nach A., welcher Codex 2Iscpw» lieft. 
Im Joh. Sprachgebrauch möchte fehwerlich eine beſtimmte 
Entfcheidung gefucht werden koͤnnen. Nur möchte id, wenn 
ed erlaubt ift, fich auf einen gewilfen Tact zu berufen, xa2 
jx0o4. barum vorziehen, weil V. 1., wenn 27. d& folgt, 


1) ©. Relandi Palaest. p. 259. 
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für die Joh. Art folder Anfänge zu ſelbſtſtaͤndig ſtehen 
würde, vergl. 2, 13. 44. 3, 2. 4, 4%, wo immer bie 
nächfte Verbindung durch zas gefchieht, worauf dann erfk 
ds folgt. Joh. will die Abreife Jeſu nicht ohne den be=, 
gleitenden oyAos gebacht haben, und verbinbet daher beybe 
Momente durch zai. Dafür fpricht das Imperfectum yxe-- 
kovde. Wenn er, wie Markus und Lukas, beſtimmt bes. 
von, audgegangen wäre, baß Jeſus, ald er wegzog, allein 
mit feinen Jüngern feyn wollte, würbe 7x. di entſprechen⸗ 
der feyn. Aber obwohl das ohiechve Verhaͤltniß dieß ge⸗ 
wefen ſeyn mag, fo bat doch oh. ed nicht ausgedruͤckt. 
Ueber Zap aber und dHewmpouw weiß ich außer dem dis 
plomatifchen, daß letzteres nach den Aurtoritäten die dltere 
Lefeart zu feyn ſcheint, feinen Enticheidungsgrund. 
Die Imperfecta 2Iawgovr und drzoiss brüden eine fort- 
gehende heilende Thaͤtigkeit Iefu, in) 7. aeden., aus. 
8. 3. vergl. V. 2. und 5. Wie nach ber fynopt. Tra⸗ 
bition, fo entzieht ſich auch hier Jeſus mit feinen Juͤngern 
dem nabfolgenden Haufen, und fucht bie Bergeinſam⸗ 
keit, vergl. B. 15. Des Artikel so ooog bezeichnet ben be, 
flimmten Berg der Gegend. Wo aber? Nur Luk. 9, 10.. 
giebt die Dertlichfeit der Speifung genauer an, sig vonov 
Epnpov nolsag xal. Bydoaida. Sollen wir hiernad 
den Berg näher beflimmen, fo -fragt ſich zuerft, ob biele 
Lefeart gewiß ift? Bey aller ſonſtigen Varietaͤt wird doch 
Die namentlide Beſtimmung ded Ortes. allgemein von 
ben Auctoritäten behauptet. Aber wo if dieß Bethſaida 
zu fuhen? Lag es nsgar u. Iul., fo iſt fein Zweifel, 
"Daß dieß Bethſaida das oͤſtliche iſt, Bethſaida Julias in 
Gaulonitis, vergl. Joſeph. Antiqq. 18, 2. 1. 4. 6. und 
de B. J. 3, 10.7. und Plinius Hist. N. 5, 15. Auch 
in einer andern Erzählung Marl. 8, 22. müßte, wenn 
dort die Fahrt Jeſu V. 13. nach dem oͤſtlichen Ufer gebt 
und Jeſus auf diefem Ufer V. 27. bleibt, daffelbe öftliche 
Bethfaida gemeins feyn. Aber leider ift jenes nepav V. 13. 
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nach ben vorhergehenben oͤrtlichen Verhaͤltniſſen wenigſtens 
nit Har, und Lukas weiß bey der Speiſung von keiner 
Ueberfahrt. Ja nach 8, 40-56. zu urtheilen, blieb Jefus 
auf dem weſtlichen Ufer. Hiernach würde Lukas das be⸗ 
kannte weftliche Bethſaida gemeint haben. Er und die 
übrigen Synoptiker, fo wie Johannes, Tennen nur 'bieß- 
weſtliche. Ein anderes würde auch Lukas wohl beflimme 
ter unterfihieben baben. Nun folgt freylich aus Eukas 9, 
10. nicht, daß Johannes Unrecht hat, wenn er, wie Mate 
thaͤus und Markus (und diefe beyden auch in der wieder⸗ 
hölten Erzählung), -die Speifung auf das oͤſtliche Ufer 
verlegt, aber wir. find unter biefen Werhältniffen außer 
Stande, zo sooe bey Joh. näher zu beſtimmen. Aler. 
Schweizer?) findet diefe unbeflimmbare Beftimmtheit vd 
“ öeog bier und V. 15. im Joh. beyſpiellos. In der That 
klingt e8 zu ſynoptiſch. Aber e8- erklärt ſich aus der Ab⸗ 
haͤngigkeit dieſer Erzaͤhlung von der ſchon beſtehenden evan⸗ 
geliſchen Tradition. Tholuck hilft ſich damit, daß mit 
ben Ögog zu naͤch ſt (2) der den See umgebende Bergkeſſel 
gemeint ſey, und in dieſem Sinne ſtehe zo deoc für y 
open: -Aber dad Unanſchauliche der Dertlichleit bleibt. 
‘8.4 Die Bemerkung, daß das Ofterfeft nahe bevors 
ſtand, erfcheint zunaͤchſt nur als chronologiſche Beflimmung 
für die Begeberiheit uͤberhaupt. Aber wozu: biefe bey einer 
Galilaͤiſchen Begebenheit, welche an fih in einer Bezle⸗ 
hung zu dem Feſte zu ſtehen ſcheint? Ad bloßes chronol. 
Datum ohne beſondere Beziehung ift fie zu unbeflimmt, 
und liegt nicht in dem pragmatifchen Intereffe des Johan⸗ 
ned. Das Unbequeme, auch wohl chronologiſch Schwie⸗ 
rige, in Verhaͤltniß zu der chronol. Beſtimmung 5, 1. bes 
rechtigt, weder ˖ ben ganzen Vers als Gloſſe zu flreichen 2), 


1) Das Ev. Zoh. ©. &. 


2) ©. Herb. Marie Anmertt. und Zufäße zu Migäetis Ein« 
leitung. Al. 5 


—W 


Kap. VI, 4 105 


noch so age aüszuftoßen *). : Die Natiz muß irgend 
eine Beziehung auf den naͤchſten Contert haben. ®. 2. 
unb 5. ifl won niel Volts bie. Rebe . Für diefe Erfcheis 
nung koͤnnte 8. 4. ald Erflärung dienen Bengel be 
merkt :.ea anni tempore magnüs erat confuxns hominum, 
vgl. 18, 55. Indeß wird ſchon V. 2. der Grund, warum 
fo ‚viel Mods nachzog, angegeben. SB. 5. derfelbe Volks⸗ 
Yaufe, wie 8:2,’ gemeint, fo. kann die Nähe des Paſcha⸗ 
feed. kein: Erflärungdgrund. fepn,. warum fo viel Wolke 
B.2. mitzog. . Auch [hen megen feiner Stellung kann 
B. 4. fuͤr ©. 2. keine Erklaͤrung ſeyn, fondern nur für 
B. 5., wo ovv.eine irgendwelche Folge aus V. A. anzu⸗ 
zeigen ſcheint. Waren. in ber Naͤhe des Paſchafeſtes viel 
zeifende Vollshaufen in Bewegung, fo foll dieß eben 
erflären, ‚warum Jeſus gerabe in.einem Speifemunder feine 
Derrlicyleit Fund thut.. Mag MW. 5. derfelbe Haufen feyn, 
der B.2. erwaͤhnt war, zog er bloß mit, weil er Kranken⸗ 
beilungen gefeben :batte, fo lag darin noch Feine beffimmte 
Beranlafiung.für die Speifung. Wohl aber konnte Jeſus, 
wenn. der Haufen vielleicht jetzt noch durch Feſtcaravanen 
groͤßer geworden und auf einer weiteren Reiſe war, dar⸗ 
an denken, fuͤr das Unterkommen der Leute zu ſorgen. Joh. 
läßt dieſe BVerbindung nur errathen. Aber ſollte nicht, wie 
gefagt, in oun B. 5. eine Hinweifung Yarauf liegen? Wenn 
nun Bauer behauptet, die Erwähnung ber Paſchazeit zur 
Erklärung der Volksmenge fey ein ſchaͤdlicher Ueberfluß in 
der Erzählung und könne den Schein gewähren, ald habe 
oh. der Wirkſamkeit Chrifli unb beren Eindrud anf die 
Maſſe nicht fo viel Kraft zugetrauet, um die Menge um 
ihn zu ſchaaren, auch werbe bie erſte Begründung durch 
die zweyte geſchwaͤcht, ja aufgehoben, -fo trifft dieß, auch 
wenn es Grunb hätte, unfere Erflärung nicht. Diefe bes 
hält immer ihre Schwierigkeit, weil fie nicht evident ges 


1) Was G. 3. Voſſius, Mann und Prieſtley thaten. 
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macht werben kann. Aber Bauersi@rttäng.hat noch 
weniger Evidenz und hebt.:die Schwierigkeit ber. Stelle gan 
nicht. Er erneuert die fhon von Lampe!) ‚vorgetiagene 
Anfiht, daß V. 4. nicht auf dieErzaͤhlung 6, L-15.4 
ſondern auf die folgende Rede von dem Genuſſe feiner Per⸗ 
ſon, ſeines Fleiſches und Blutes, als des ewigen Urbildes 
des Paſchalammes, erflärende. Beziehung habe.Söllte Joh: 
wirklich fo typiſch gedacht haben? Nicht, einmahl bey dem 
legten Herrenmahle hebt er den Paſchatypus hervor, und 
er ſollte ed hier thun, wo bad Lebensbrod ‘feinen be⸗ 
ſtimmten Typus am: Manne hat, und der Genuß des 
Fleiſches und Blutes des Menſchenſohnes V. 58. wieder 
auf den Begriff des Himmelsbrodes zuruͤckgefuͤhrt wird? 
Auch liegt im Paſcha Bein typiſches Bluttrinken 2).. Geſetzt 
aber, Joh. hätte das Paſcha als Sypus auf jene: Rede B.51ff. 
bezogen, warum bat er in ber ganzen nach Bauer doch 
frey componirten Rebe U. 26 ff. fih auch wicht bie ge⸗ 
ringfte Anfpielung auf das Paſcha erlandt, was ibm buch. 
nicht ſchwer werben konnte? Da er V. 509. nachtraͤglich ve⸗ 
merkt, daß Die Rede in der Synagoge zu Kapernaum gehalten 
fey, warum fügt er nicht dort am fehidlicheren Orte yo 
d} Zyyuc vo aoya 7. £opr €.’ I. hinzu? Dort tonnterman 
darauf fommen, bie Bemerkung auf die Rebe zu beziehen, 
während fie hier V. 4., fo früb, faft zu ftehen ſcheint, um 
von ben Lefern bey ber Rebe deſto eher wieder vergefien 
zu werden. Kurz, lieber mit H. Marſch V. 4. als Gloffe 
fireichen, als fih zu einer Erklärung verfiehen, welche ber 
Gompofitiondweife des Joh. fo wenig entfpricht. 


1) Er fagt: — specialem haec annotatio ad sequentem historiam 
allusionem habet, in qua Jesus evidentissime declararit et 
confirmavit, se verum esse omnis cibi myslici et sigillatim car- 
nis et sanguinis agni paschalis antitypum. Bergl. Heugſten⸗ 
berg Epriftol. 2. 568. und bie Bemerk. dagegen ob. S. 6. Aum. 

2) Eben deßhalb hat Jeſus in der Einſetzung des Abendmahles 
die Idee des alua durch das Symbol des Weines vermitteln 
müflen. Bergl. ©. 6. Anmerk. - 
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B. 5.6. Johannes, eben nur darauf bebacht, das 
bie Rebe vorzugsweiſe bedingende oyusio» ber Speifung 
felbft zu erzählen, welches er durch V. 4. für hinlaͤnglich 
motivirt hält, läßt aus, was die fonoptifche Tradition era 
zahlt, daß Jeſus, ehe er bad Volk fpeilt, gelehrt und ges 
heilt hat. Auch übergeht er, daß die fpäte Tageözeit zu 
ben Motiven des Speifewunders gehörte. Er fängt gleich 
Damit an, daß Jeſus die auf ihn zulommende Volksmenge 
erblidt, und mit bem gefoßten Entſchluſſe, fie zu ſpei⸗ 
fen, den Philippus verfucht, oder. auf die Probe ftellt. 
So entſteht freylich ber Schein, als fey dad Volk eben nur, 
um gefpeift zu werben, zu Jeſu gelommen, und ald habe 
Jeſus eben nur hieran gedacht, als er das Rolf erblidte. 
Dieß wäre nicht nur gegen die ſynoptiſche Zradition, fons 
Dern auch gegen alle innere Wahrfcheinlichkeit. Aber diefer 
Schein entfteht nur durch die Kürze der Darftellung im Ans 
fange. Die Frage an Philippus und deſſen Antwort B.7. 
fegen wirklich etwas der Art voraus, wad die Synoptiker 
erzählen, daß Jeſus fehon feinen Entfchluß erflärt hat, die 
Menge nit zu entlaffen, vergl. beſonders Marl. 6, 35. 
36. 37., womit denn auch die weiteren Verhaͤltniſſe dev 
ſynoptiſchen Tradition im Anfange voraudgefeht werben. 
Insbeſondere zeigt die Antwort des Philippus V. 7., baß 
bie Jünger den Entſchluß Jeſu zur Speifung bed Volles 
Thon kannten. Wir haben alfo hier keine wefentlich andere 
Darftellung, ald die fynoptifche,, fondern nur eine kürzere, - 
welche, indem fie einiges vorausſetzt, ihrem Zwecke gemäß 
andered heruorhebt, was jene nicht mittheilt. Warum wird 
aber gerade Philippus gefragt? Vielleicht ift ed zufällig, 
wie 12, 21. Oder hat Bengel recht, wenn er fagt, quia 
fortasse rem alimentariam curabat inter discipulos? Daß 
eben nur Philippus nach feinem Charakter 14,8. 9. folcher 
prüfenden Frage befonderd bedurfte, möchte ich nicht an⸗ 
nehmen. Man kann fragen, ob V. 6. nur Deutung bed 
Joh. ift, oder hiſtoriſches Factum? Die Frage entfland 
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aus beſtimmten Verhaͤltniſſenz dieß ift bad nächfle dußere 
Factum. Jeſus fragt nach den Äußeren Mitteln, um zu 
ſehen, was weiter zu thun if. Für Philippus wurbe bie 
Frage prüfend. Dieß war bie natürliche weitere Folge, im 
pragmatifchen Bufammenhange nur ein Nebenpunct, den 
Koh. auffeßt. Daß Jeſus auch im ſchlimmſten Falle nicht 
rathlos war, ift auch ein Factum, aber oh. ſtellt das 
eine, wie das andere als ſeine Reflexion dar. 

Statt ayopaoouer lieſt eine ſehr bedeutende Anzahl der 
Banbfchriften ABDEHLS,. 1. u.f. w. ayopaomıer. Der 
Unterfchied ift nicht groß, aber immer ein Unterfchied. Jenes, 
woher werden wir kaufen, involoirt ben Fall bed Kau⸗ 
fend als beftimmt, als nothwendig !); dieſes, woher ſol⸗ 
len wir kaufen, nicht ſo. 

V. 7. In der Antwort des Philippus iſt zu beachten, 
daß die Summe der Caſſe 200 Denarien (nach den neue⸗ 
ren Berechnungen?) etwa 80 Guld. rhein. oder 40 Thaler 
und etwas darüber) auch in der fynopt. Tradition vor 
Mark. 6, 37. behalten if. Die Summe reichte aber für 
ben verftändigen Philippus nicht hin, um die Volksmenge 
von den dafür gekauften Broden zu fättigen, nicht einmahl 
fo, iva, daß jedevein weniges nehmen konnte. Bey Aoayu 
zı kommt nicht ſowohl der Hebr., ald der Griech. Sprach⸗ 
gebrauch in Betracht. Daß ed in LXX bem us ent 
fpricht, ift richtig, aber die hat feinen Grund in dem clafs 
fifhen Sprachgebraude 5). Auzwv nad) Exaor. läßt Lach⸗ 
mann aus nach ABL und einigen Minuskeln u. Ueberfetzun⸗ 
gen. Unmittelbar nach avsors kann ed auch der Joh. Styl 
entbehren. Aber «2 ift binlänglich bezeugt und wirb nur 
von BD und einigen Lat. Hanfepriften audgelaflen. 


1) 8. Biners Gramm. ©. 255 £. 
2) ©. Biners bibl. Reatwörterb. 1. 312. 


3) Bergl. Polpbius IV. 19. 10. Aoazeig zıys ianels nal nesol, 
Bouyv ti gebraupt er öfter. Auf gleiche Weife Zenuphon. 
f. Les. Xenoph. , 
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V. 8. 9. Nach den andern Evangeliften fcheinen bie 
fünf Brode und die zwey Fifche Geſellſchaftsvorrath gewe⸗ 
fm, und nichtd gefauft zu feyn. Aber die Juͤnger wollten 
mehr kaufen. Nach Johannes V. 9, hat zufällig ein Knabe 
fünf Gerftenbrode (die Nahrung ber niederen Volksklaſſen) 
und zwey Fifche 2) zum Verkauf. Offenbar ift darnach bie 
Erzählung der andern Evangeliften zu ergänzen. Der Zug 
bat eine beflimmte Geſchichtlichkeit. 

Man beachte bie fleigende Werlegenheit der Juͤnger. 
Jeſus fragt, woher follen wir Brod (in biefer Einoͤde) 
kaufen? Philippus denkt an dad wofür, häft aber den Caſ⸗ 
fenvorrath für zu gering. Andreas glaubt helfen zu koͤnnen 
durch einen günftigen Zufall, aber bad Geld Bann nicht 
einmahl angebracht werden, und dad Erfaufte reicht weit 
nicht hin. Jeſus erfcheint wie in einer Berathung mit den 
Juͤngern. Er briht aber alle Bedenklichkeiten der Juͤnger 
ab durch bie wunderbare That. 

Denn £v echt iſt, fleht es für ei. Aber da Bob. das 
Zahlwort fonft nie fo gebraucht, fondern immer in beflimms 
ter numerifcher Bedeutung vor bad Subſt. febt (f. Gers⸗ 
borf5 Sprachcharakteriſtik S. 420.), fo hat man wohl. 
Recht, den Auctoritäten zu folgen, welche zw weglaſſen. 
Statt 6 bat Lachmann aus ABD*G und mehreren Mi: 
nuskeln og aufgenommen. Wenn nidt 1, 13. zewa — 
ovg, für oc entſcheidet, fo wird man in diplomatifcher Hits 
fibt immer zweifelhaft bleiben. 

B. 10. Dan hat hier zu ergänzen, daß die Brobe und 
Fiſche gekauft und bereitet worben find, vgl. Matth. 14, 18. 
Aſo auch bier zufammenziehende Kürze. Die Auslaffung 


1) Ueber die üpros agiöwos und bie Geſchichte ihres Gebrauchs In 
der .alten Welt |. Weifein zu d. St. Leber owagor in ber 
Bedeutung von Fiſch (Matth. 14, 17.), fiehe — was 
Betfiein ans den Lexicographen und aus Euftatpi us bey⸗ 
bringt. Suidas fagt, cwugsor flehe für izöudıor. Alle flim« 
men darin überein, daß dieſer Gebrauch des Wortes Tor vore- 
gr digen Ion. 
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ſcheint, dad eigentlihe WBunderatoment genquer zu beſtint⸗ 
men, und zur Anſchauung gu bringen.‘ Liegtıbad. Bandes 
in der Vermehrung der worhandenen NRahruugsmittel, oder 
in der vermelrten "Sättigungdfroft derfelben? Achnlich ift 
Eliſas Wunder mit den 20 Gerftenbroben,. 2 KR. 4,42 +A4:;; 
wo e8 ®. 43. beißt: Tehava ſpricht, man wird effen 
und übrig laffen, der hoͤchſteAusdruck dev göttlichen 
Huͤlfe in Mangel. Auch dort iſt das Wundermoment nicht 
näher beflimmt. Aber das Wunder wird als bie That Ies 
hovas betrachtet, die der Prophet nur weiß. Hier iſt es, 
- wie es ſcheint, die bewußte That Ehriſti. Ober wäre Chri⸗ 
ſtus eben nur durch: die Eulogie oder Euchariſtie der be⸗ 
tende und wiſſende Vremittler der goͤttikhen Segnung 7 
Origenes ſagt Ye wirIoye 4: vF sHloyie auken. nal 
niydUvov avroug (die: Witode md Fiſche). Aber die Eus 
chariftie erfcheint eben 'nus' als bie hausväterliche Dankſa⸗ 
gung ohne Beziehung auf das Wunder" Auch ſcheint Tor 
hannes dad Wunder :befiimmt als Handlung Ehriſti betrach⸗ 
tet zu haben, ſ. V. & autos yap ydasel Ktehiev'tesreisk 
Worin aber foll dieſe beſtanden haben ? Sonſt verrfihtet dr 
das. Wunder durch audgefprochenes «Gebet. - Aber weder da⸗ 
von, noch von einer beſtimmien Außeren Gunblung.an bem 
Gegenftande des Wunders if hier Kine Spur, An ber 
Bertheilung äußert fi nur das fon gefchehene Wünder 
Der wunderbare Vermehrungdact felbft tritt nirgends her⸗ 
vor. Nach der Darfielung' kann derfelbe' weder in den Ef= 
fenden vorgegangen, noch unter ben Händen der verthei⸗ 
lenden Zünger, fondern {ft voͤn Chriſto ſeldſt ghägegangen. 
Aber vergebend ringt bie Dhantafe, ſich dieſen Act GEhriſti 
anſchaulich zu machen. Man hat ihn eine berpehreubfchafe 
fende Thaͤtigkeit, insbeſondere einen befchleumigten. Natur⸗ 
proceß genannt. In dieſem Falle mußte ange’ eii’ befchleize 
nigter Kunfipreceß- bazu kommen, denn es werden ‚beweitete 





nd een N 1; wer 
9 Comm. in Er. Matibh. Tom. 11, r Suhl 15H v 
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Brode und Fifche gegeſſen. Aber bamit wirb keine Ans 
fhauung von .bem Acte felber gewonnen, ja je mehr man 
darnach auf biefem Wege firebt, beflo mehr fommt man 
in das Gebiet des Undenkbaren, bed Phantaflifhen. Wir 
thun beffer, allen Werfuch, die Wunderaction Chriſti zum 
Verſtaͤndniß und zur Anfhauung zu bringen, aufjugeben, 
als mit jebem neuen Verſuch das Dunkle dunkler zu mas 
hen. So müflen wir am Ende dod mit Drigenes fa 
"gen, die Wunderkraft liege in der Euchariflie, womit Je⸗ 
fus dad Mahl eröffnet. V. 23., wo auf die Euchariſtie 
ein befonderes Gewicht gelegt wird, fpricht dafür, V. 6. 
nur foheinbar dagegen. Denn das göttlihe Wiſſen Chriſti 
um die Segnung Gotted läßt fich auch fo ausbrüden, daß 
er gewußt, was er thun, d. h. durch bie Euchariſtie bewir⸗ 
ken werde. Achnlich iſt 11, 11. 41. 42. Im dieſem Falle 
hätten wir in dem Gebete Chriſti einen und verborgenen 
Segnungbact Gottes. Diefer if an fich denkbarer. Aber 
fobald man wieber verſucht, ſich benfelben anſchaulich zu 
machen, fheitert jeder Verſuch an bem Mangel genaues 
rer Befchreibung der einzelnen ‚aufeinander folgenden Mo⸗ 
miente. Indeſſen bedenke man, baß Feine Wunderthat 
Sotted in den geheimen Tiefen bed geifligen und leibli⸗ 
chen Lebens eine Veranſchaulichung geflattet. Sie iſt der 
verborgene Keim, wovon wir nur bie Frucht fehen. Zwifchen 
der göttlichen Segnung des Geringſten und der erfolgen« 
den uͤberreichlichen Sättigung Vieler liegt dad Wunder, 
als geſchichtliches Factum zwar, aber als ein und verbors 
gener Proceß. Für bie Gefchichtlichfeit des Factums bürgt 
die Einflimmigleit der geſammten, man kann fagen fechss 
fachen (Matth. 15, 32 ff. Marl. 8, 1 ff. mitgerechnet) evans 
gelifchen Tradition. Wenn de Bette meint, man müfle 
bey dem fombolifchen Sinne etwa deb Lebensbrodes oder 
dergi. flehen bleiben., fo reicht bieß für bie praktiſche Be⸗ 
handlung wohl aus, aber die hiſtotiſche Betrachtung wird 
dadurch nicht befriedigt. Diefe geflattet-in feinem Evane 
Lüde Commentar. Th. 11. 8 
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geliften eine ſymboliſche Faſſung, bey Johannes am wenige 
ſten, weil diefer in der Folgenden Rebe Ghrifti: dad Lebens⸗ 
brod gerade mit dieſem irdiſchen WBrode in Gegenſatz ſtellt, 
und. auch dad. Manna nicht als Topus dieſes Wunders 
angeſehen wiſſen will. 

8. 14. 15. O pop. 0 dor. sic v. x00g10» iſt nad) 
Deut:18, 15. von dem Meffiad zu verfichen, dem Meſſias⸗ 
proͤpheten. Nur dieſen konnte das Volk zum theokratiſchen 
Könige erſt machen wollen. O dog. eis t. woorov vgl. 
11, 27. iſt die vollere Joh. Formel fuͤr die kuͤrzere, praͤg⸗ 
nantere .ö'dogönevos aus Pf. 118, 26. -B. 15. laͤßt 
LZachmanu ausor hinter mouya. nad) ABL und Drig. 
us. Die :genaue Rede kann es nicht gutientbehren. Aber 
eben deßhalb iſt begreiflicher, wie man es einſchob, als, 
warum man ed wegließ.:- dr: iſt ſicher genug; eb bee. 
zieht ſich anf V. 3. 2. 

Die Volkbmenge, durch das Speiſungswunder augenblick⸗ 
lich aufgeregt, vielleicht auch durcrh die nach den Synoptikern 
voraufgegangene. Lehre und Heilungsthätigbeit Jeſu, flieht 
in ihm den verbeißenen, Mofed ähnlichen Prepheien. So 
fchien. an dem. vollen: Auftretew Zefa ‘alB herrſcheuder Meſ⸗ 
find nur gu fehlen, daß man Ihn nach. Zerufalem, dem Mit- 
telpuntte der alten Theokratie, führte und zum Kimige aus⸗ 
tief. Der zum Feſte reiſende Haufe (WB. 4.) will ihn ges 
waltfam mitnehmen ‚(denatswv). : Die fieht zwar nur zwi⸗ 
ſchen den Zeilen, aber man kann ed doch leſen. Sefus 
aber, fo wie er von: folchen Beſtrebungen. Kenntniß be⸗ 
kommt, entzieht fich denr Wolle, und ehrt, ohne feine 
Jünger, abröe uovog, in die Bergeinfamkeit zurüd. Die 
Aufregung war zu augenblidlich und noch zu . unrein, 
als daß Jeſus ihr irgend hätte. nachgeben koͤnnen. Aber 
auf der andern Geite lag darin ein Glaubensbeim, ben er 
nicht durch unmittelbaren Widerfpruch zerfibren wollte... So 
bielt er für Pflicht, der Aufregung den irdiſchen Stoff durch 
feine Entfernung zu entziehen. .Man kann fill die Ver⸗ 
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bhältniffe-und Motive auf diefe Weile denken. Allein es 
bat dieß feine Schwierigkeit. Zuvoͤrderſt, vergleichen wir 
8. 26., fo ſcheint ed, ald wenn dad Wolf andern Tages 
gar nichtd mehr von der Meflianifhen Begeifterung gewußt 
hätte, wozu ed fi durch das Speifewunder unmittelbar 
hatte hinreißen laſſen. Jeſus fagt den Leuten gerade hers 
aus, nur, weil er fie gefättigt, fuchten fie ihn wieber auf. 
Bon ihrer Begeifterung für ihn fagt er nicht. Wie, war 
diefelbe über Nacht vergangen? Bauer findet hierin ei⸗ 
nen Widerſpruch zwifhen ©. 26 und 14 unb 15., der nur 
dadurch gehoben werden könne, daß man 8. 14. 15. als 
eine unbefugte pragmatifche Hyperbel des Johannes anfehe. 
Aber follte diefer den Widerſpruch, ben er fo ſelbſt gemacht, 
nicht auch felbft gemerkt haben? In der That ift der Wis 
derfprudy nur ſcheinbar. Das Wunder der Speifung war 
das nächfte Motiv der Volksbegeiſterung. Dieß wirft Je⸗ 
fus ®. 26. dem Volke vor, aber nur, um es durch ben 
Gegenſatz auf etwas Höhere zu führen. Je weniger 
foldye finnlide Motive vorhbalten, defto leichter Tonnte es, 
zumahl in einem gemifchten Haufen bazu kommen, daß 
die meiften ſich anderd befannen. Aber auch dieß hat man 
wicht einmahl nöthig anzunehmen. Das Volk ſucht den 
wunderthätigen großen Propheten von Neuem auf. Wo 
fleht gefchrieben ,. daß es die Wegeifterung und die Abficht 
vom vorigen Tage aufgegeben hatte? Daß Jeſus nicht da= 
von fpricht, erklärt fich fehr einfach daraus, daß er, indem 
er das finnlihe Motiv ihres Wunderglaubend angreift und 
fie zu einem ebleren Sinne auffordert, zwar mittelbar, aber 
befto Fräftiger ihrer Abficht auf ihn entgegentrit. 
Aber zweytens, ſcheint allerdings bedenklich, baß die 
fonopt. Darftelung weder von einer ſolchen Volksbegeiſte⸗ 
rung etwas weiß, noch davon, daß Jeſus, um dieſer hef⸗ 
tigen Begeifterung fich zu entziehen, in die Bergeseinfamteit 
zurüdgegangen fey. Alle drey Synoptifer geben nur an, 
daß Jeſus fich, nachdem er dad Volk entlafien, des Gebetes 
. gr 
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wegen zurüdgezogen babe. Indeſſen fchließt Joh. 8. 15. 
diefe Abficht nicht aus, .die Synoptiler aber, welche über- 
haupt den unmittelbaren Eindrud des Wunderd gar nicht 
berichten , widerfprechen der Joh. Erzählung nicht. Sa Lu⸗ 
kas wiberfpricht nicht bloß nicht, indem er ſchweigt, fon= 
dern da er 9,18. 19. erzählt, daß Jeſus unmittelbar nad 
dem Wunder in der Einfamfeit die Juͤnger fragt, wofür 
man ihn im Volle halte, und die Antwort erhält, einige 
hätten ihm für einen von den alten Propheten gehalten, 
fheint er ber Joh. Erzählung V. 14. fogar poſitiv zu ent⸗ 
ſprechen. J 

V. 16-21. erzählt Johannes in Uebereinſtimmung mit 

Matth. 14, 22-30, und Mark. 6, 45 - 56, die Ruͤckkehr Jeſu. 

‚ Während Matth. 14, 15. 23., (vergl. Marl. 6, 35. 
Luk. 9, 12.) nach dem befondern Sprachgebrauch ded Hebr. 
Opfercultus, zwey Abende oder oyiae (niz2NY) unterfchei= 
det, den Spätnachmittag von der Iten Stunde bis zur 
12ten, und einen zweyten Abend, die Dämmerung, morauf 
die oxorie folgte !), bezeichnet Joh. bloß den zweyten Abend 
als owia, wo die Weberfahrt geſchieht. — Alex. Schweiz 
zer 3) rechnet das unbehülflichere oc dt ouia Zyevaro, und 
onoria 07 &yeyovsı V. 17., verglihen mit dem kürzeren 
0Vorg vv» owiag W, 19. zu dem unjohan. Charafter der 
ganzen Erzählung. Aber ich finde nichts Unbeholfenes darin, 
und zur Noth Fönnte Joh. auch Unbeholfened haben. 

Nah Matth. und Mark. hatte Jeſus den Juͤngern ab⸗ 
zureifen befoblen, um befto leichter Der Menge zu ente 
fommen. | 

V. 17. Wenn, wie Lampe und Paulud meinen, 
bier fhon die wirkliche Ankunft gemeint wäre, fo daß Jo⸗ 
| hannes V. 18 ff. nachholte, was auf der Weberfahrt ge= 
fchehen ſey, fo würde, wie .B. 24., 7190» fliehen, nicht 


1) Sefentus Hebr. Hanbwörterb. 2. ©. 298 f. 
2) X. %. D. ©, 94. 2 
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Toyovro. Dad Imperfectum drüdt das unvollendete Kom⸗ 
men aus, alfo dad noch, in der Fahrt begriffen feyn, vergl. 
Mark. 2, 13. 1,45. Nah Markus 6, 45. bat Jeſus den 
Füngern geboten, ngoaysırv els zo nspar nooc Bndoai- 
dav. Dieß flimmt, wenn dad weftlihe Bethſaida gemeint 
if, mit dem Johanneiſchen Yoyovso — sis Kanzovaovn. 

Hatte nach Joh. Zefus verfprochen nachzulonımen? Er- 
warteten ihn die Juͤnger, und konnten boch Fein Wunder 
vorausfegen, fo mußten fie fib mit ihrem Schiffe nahe 
am Üfer halten, um ihn, tenn: er kaͤme, aufzunehmen. 
Oder vermutheten fie, ex werde ihnen zu Schiffe nachkom⸗ 
men? — Auch wenn nicht ſtatt 096 mit Lachmaun 
oune nad BDL u. a. zu leſen wäre, vgl. 11, 30, 8, ®. 
7, (8) 30., würde im Zuſammenhange 00% für oöns mu 
nehmen fen. 

B. 18.19. Nah Joſephus 36 BT. 3, 10. 11 war, 
der See Genezareth 40 Stadien breit. uhren fie. queer 
über, fo waren fie jebt etwa auf der Mitte des Sees, vgl. 
Matth. 14, 24. Anders fällt die Rechnung aus, wenn fie 
am Ufer entlang fuhren. Dieß aber hängt zum Theil 
mit der Frage zufammen, ob hier ein Wunder erzählt fey, 
ober niht? Die Beantworturig berfelben beruht foft ganz 
auf dem richtigen Berftändniß bed neqınarsiy ini sis 
Yalavong. 

Bolten ?), um daß Munder exegetiſch zu beſeitigen, 
meinte, neginar. ini v. 9., dem Hebr. ba my ya na 
entfprechend, heiße bier ſchwimmen. Aber vergebens bes 
rief er fih auf 1 Mof. 7, 18., wo die Redensart vom 
Schiffe (der Arche) gebraucht if. Folgt daraus, daß bie- 
felbe von Menſchen gebraucht ſchwimmen heißer Im 
Deutſchen ſagen wir ebenfalls von Schiffen, ſie gehen, 
koͤnnen wir deßhalb auch von den Menſchen fagen, fie ge⸗ 
hen auf dem Waſſer, ſtatt, ſie ſchwimmen? Auch 


1) Bericht des Weith. Rap. 14, 25 
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bie Hebräer haben - ein, Wort für das ‚Schwimmen ber 
Menfchen. und Thiere, sm, und fo auch die bibl. Graͤci⸗ 
tät, AG. 27, 43. 

Mit. größerem Süd haben Andere die Zweydeutigkeit 
des Griech. ini je Berlacons benußt, um aus dem 
Wandeln auf dem See, ein Wandeln am See (am Ufer) 
zu machen. Daß dl vje Hai. dieß heißen koͤnne, fieht 
man: nicht nur aud dem analogen dsl «476 odov Mattb. 
21,19. Zul eye yac. Ich. 6, 21. dnl vov 'lopdavov 
2 Könige 2, 7., fondern auch aus Anl vjg Halaoare 
Joh. 21, 1. wo nah V. 4. bie Bedeutung am. See nicht 
zweifelhaft ift, wiewohl: man fagen koͤnnte, V. 1. beziehe 
fih auf die ganze folgende Gefchichte, welche größtentheil® 
auf.dem See vorgehe. Aus. den Glaflifern vergl, Poly- 
bius 1, 44. 4., int vyc Ialasıng Eornoan, fie ſtanden 
am Meere, 18,27. 8; al 29’ "Ellnonovrov noAsır. Ob 
aber auch negınarsin ini sy70 Hal. bier vom Wan⸗ 
deln am Ufer bes Sees verftanden werben könne, iſt eine 
andere Frage. Der fireng philologiſche Beweis forbert un⸗ 
zwenbeutige Beweisſtellen aud der claflifhen und biblifchen 
Graͤcitaͤt, wenigftend aus biefer. Diefe Nachweifung fehlt 
bisjetzt. Es fragt ſich alfo, ob die in ber .alten Kirche, 
feloft von den beften Kennern des Sriechifhen Sprachge⸗ 
brauchd, anerfannte Audlegung von bem Wandeln auf dem 
Waffer ſich philologifch rechtfertigen laſſe? Daß son. 
ent 776 Bari. dieß ‚beißen Fönne, wird Niemand in Zwei⸗ 
fel ziehen. Ja gerade in dieſer Bedeutung ift ed nicht 
ohne Beyſpiel. Der über biefes Wunder fpottende Lu⸗ 
cian fagt vera historia lib. 2, 4. vergl. cap. 2. von den 
auf dem Meere umberlaufenden Korkfüßlern (geAlonodss), 
zadopwuuey avdounovs nnolloug En] Too nelayovg 
diasdovrag !). Auch gehört hieher Hiob 9, 8., wo ber 


1) Bergl. Apollon. Rhod. Argon. 4, 182. 183., wo es von bem 
Sohne Keptuns heißt: Ketvoę are zul Rörtov dnl ylarxoro 
Odsoner ordmuros, ovdt Hoovs Punse nödas, und Artemidori 
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alınächtige Sott bargeflellt wird als o nseınaruv we 
in Idapövs ini Sailaoons. Die eregetifche Frage 
iR nun bie,. was der Schriftfieler nad dem Sprachge⸗ 
brauche und dem Bufammenhange erzählen wollte? Man 
folite deuten, hätte Johannes ein Gehen am Ufer des Seed 
gemeint, fo wuͤrde er nicht zweydeutig bloß neazez. el 
wie Hal., fondern irgendwie auch. beſtimmt gefagt haben, 
Jeſus ſey am Ufer entlang (vergl. 21, 4.) gegangen. 
Statt. 2yyus sov nloiou yıröuevor B. 19., folte man 
Dann eher erwarten, bad Schiff wäre ihm näber gelommen. 
Woher ferner dad Epoßndrsen. der an Ufererfcheinungen 
der Art gewöhnten Jünger, vergl 21, 4.7 Wozu enblid 
Das NIelov Aaßslv aurov sic so nAoiov, was, im Falle 
Jeſus nur am Ufer ging, zwecklos zu ſeyn ſcheint? Auf 
die Paralielen Matth. 14, 22 ff. Marl. 6, 45 ff. will ich 
fein zu großes. Gewicht legen, aber; wenigſtens Matth. 14, 

28-31. ſetzt außer Zweifel, daß Sie apoflol. Erzaͤhlungs⸗ 
weiſe unter dem ssegenaseiv di wis Hal. ein wirkliches 
Wandeln auf dem Meere verftand. Jeder Verſuch einer 
natürlichen Erklaͤrung bes Factums auf’ eregetiihem Wege 
iſt unflatthaft. .Dishaufen ?).verfudt: uns das feltfame 
Wunder näher zu bringen durch die Annahme eined perſoͤn⸗ 
lichen Ausgenommenſeyns bed Leibes Jeſu von ben irbi: 
fen Naturgefeben, bier namentlih der Schwere. Ein 
durchaus irbficher Leib, an: den Erdſtoff mit unſichtbaren 
Banden gefeffelt, meint er, koͤnne fih nicht von feinem Urs 
fprunge löfen; daß aber eine höhere Leiblichleit, geſchwaͤn⸗ 
gert mit Kräften einer Höheren Welt, den irbifchen Boden 
verlaffen könne, ſey weniger befremdend. Allein wird nicht 


Oneirocrit, 3, 86. nepl r0ũ ind vs Hulacans ‚Bepınareiv, 100 
es 3. B. heißt: ini Bulucons doxeir negınarıin unodnuijous Bov- 
donire dya@or* — di ed νν pille, nollnv yuy dogu- 
say mgoomnaireı 19 syüg. Rach Horapollo Hieroglypb. 1, 58. 
waren nodıs ardgunov dv vdarı nspsnarourrag bey den Acoppi. 
Mahlern ein Siunbild des Unmoͤglichen. 


1) Bibl. Comment. Bd. 1. 2te Ausg. S. 491. 
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durch diefe Üebermenfchlihung des Leibes Iefu der in ber 
Schrift tief begründete. Glaube an die wahre und volle 
Menfchheit des Erlöferd. exfchüttert? Wie Hein iſt der Schritt 
von da bid zum Doketismus? Ueberhaupt ift die Einmi⸗ 
fhung folder problematifchen phyſikaliſchen Speculationen 
in die Audlegung ber heil. Schrift höchft bedenklich. Der 
Chriſtl. Glaube wird dadurch wieder von Dingen abhängig 
und beläftigt, die ihm fremd find, und verliert feine. Ein⸗ 
falt und Allgemeinverftändlichkeit. Es kann. nicht entſchie⸗ 
den genug geſagt werden, daß der myſtiſche Rationalismus 
voll unheimlicher Tiefen nicht weniger verwerflich iſt, als 
die flache Verſtaͤndlichkeit. 

Worin liegt das teleologiſche Moment des Wunders? 
Olshauſen meint, das Wunder ſey als Offenbarung 
der verborgenen Herrlichkeit Chriſti auf die Ausbildung der 
Juͤnger im Glauben berechnet geweſen; die Schilderung 
‚ber Herrlichkeit Jehovas Hiob 9, 8. habe ſich ſo im Leben 
Jeſu den Süngern in lebendiger Wirklichkeit vor Augen 
fielen ſollen. Aber dort ift ja nur ein Bilb und ber Ins 
halt beffelben ein ganz anderer, ald bad wirkliche leibliche 
Mandeln auf vem Wafler. : Lieber dad Raͤthſel flehen laſ⸗ 
fen, als e& durch neue Räthfellnoten Iöfen wollen. Die 
Zweckbeziehung ded Wunderd wird von Joh. gar nicht 
ausgedruͤckt. 

V. 21. ſcheint, wenn man das 79eAov Außstr ſtreng 
nimmt, der ſynoptiſchen Erzaͤhlung, wonach Jeſus wirklich 
in das Schiff geſtiegen, zu widerſprechen. Chryſo ſto⸗ 
mus hielt deßhalb dieß onsiov für ein ganz anderes, als 
das bey Matthaͤus und Markus 1), Da aber bie Einers 


1) Hom. 48. 2uo3 dt zal Toto doxst sd annelov Erepov eva Tod 
apa 7@ Mardulo nuufrov, aa) or: Ereger noAluyodır dilor* 
dieſes woAdayoder Liegt in den kleineren Differenzen zwiſchen 
Joh. und den Spnoptilern. Am Schluß der Auslegung heißt 
08: or anißr dr lc ro nloloy, iva ra Haüna neilor ipyaazras 
Euthpmius hält die Begebenheit für eine und biefelbe mit 
der von Matth. und Marl, erzäplten. Aber auf das ſchwierige 


‘ 
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teppeit der Begebenheit außer Zweifel ift, fo fragt ſich, 
Taun der Widerfpruch gelöft werden? 

J. D Michaelis fuchte den Widerfpruch dadurch zu 
heben, daß er flatt.YHedlay, 7AFos vermuthete. Die 
aber heißt den Knoten zerhauen. . Andere haben vorges 
fhlagen 791er adverbialiter zu nehmen, und fo ben 


Widerſpruch zu löfen. Nach diefer Erflärung wollten bie 


Jünger , fo lange fie ſich fürchteten, den Herrn nicht auf: 
nehmen; nun er ihnen aber zuruft: Fuͤrchtet Euch nicht! 
nehmen fie den Nahegekommenen, ber in das Schiff ſtei⸗ 
gen zu wollen fchien, gern auf. — Beza, ber biefe Aus⸗ 
legung, fo viel ih weiß, zu erſt verfuchte *), berief ſich 
auf den Griech. Sprachgebrauch, aber ohne ihn genauer 
zu erörtern 2). Dieß iſt in der neueren Zeit gefchehen. 
Nach Marliand zum Lyſias (Ed. Reiske p. 616.), 
Heindorf zu Platons Theätet Kap. 4. (p. 287.), vors 
züglih aber Sturz in feinen Zenophont. Lericon unter 
dHsisıy, gilt jet ald ausgemacht, daß ZYEeksınr mit dem 
Infinitiv oft als Adverbium zu dem aus bem Infinitiv 
genommenen Berbum finitum gefaßt werden mufle 5). Ins 
defien ift jede Stelle befonderd. darauf anzufehen, ob das 
Wollen oder die That im Bufammenhange das Haupt⸗ 
moment if. Nur im legteren Falle ift flatthaft, a9srsıı 


90z4or lãßt er ſich nicht ein, braucht es auch nicht, ba nach 
a aneinung So. den eigentlihen Schluß ber Erzählung 
auslapt. 


1) Grotius meint, fihon in ber Syr. Neberfeßung fey biefe Er⸗ 
klärung angedeutet. Aber das entſprechende Syr. Wort ſagt 
zunächfi nicht mehr und nicht weniger, als das 30ον. 


2) Seine Weberfeßung volente igitur animo receperunt eum gegen 
des Erasmus und der Bulgata wörtfiche Ueberſetzung ver⸗ 
theidigend, bemerkt er, die Parallelen in Matth. und Mark. 
zwängen fo zu überfeßen. Itaque ‚verbum 78e4ov opponitur 
ei, quod ante dizerat, eos videlicel fuisse perlerrilos: ex quo 
intelligitur, ipsos initio fuisse eum aversatos, mung, vero ag- 
nila ejus voce et mulalis animis eum, quem Sugiebant, cu- 
pide accepisse in navem. 


3) ©: Winers Gramm. 6. 58. 2. 
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adverbialiter zu nehmen. Beurtbeilen wir nun. hiernach 
den Joh. Gebrauch des Wortes, fo kann unter ben einis 
gen 20 Stellen bed Ev., wo das Wort vorkommt, nur 
in. unferer Stelle die Frage entftehen, ob ed abverkinliter 
gebraucht ſey? Zunaͤchſt ift ed nur der bezeichnete Wider⸗ 
fpruch des Matth. und Markus, der zu einer folchen Faſ— 
fung veranlagt. Im Zuſammenhange der Stelle ſelbſt liegt 
feine fichere Indication dafür. Zwar ift der Act der Auf⸗ 
nahme in bad Schiff, den man nad) dem 79s4ov erwartet, 
nicht außgebrüdt., aber es fragt fih, ob bie Aufnahme 
wirklich nach Joh. erfolgt fey, und ob niht Semler Recht 
babe, wenn er bie. Stelle fo paraphrafktt: Itaque laeti eum 
in navem recipere optabant: statim vero. (dum id age- 
rent) ripae proxima fuit navis, atque sic navem in ter- 
ram subduxerunt. ‚So bleibt der Widerfpruch fliehen. Aber 
‚muß er aufgehoben werden? Kann nicht die funoptifche 
Erzählung, die ganz den Charakter der Erweiterung. bat, 
Die Aufnahme in dad Schiff, weil fie natürlich ſchien, will⸗ 
Eührlich hinzugefegt haben? Wenn zul sudEnc nicht fo 
verftanden werden kann, ald fey das fehnellere Landen eine 
Folge ber willigen. Aufnahme gewefen, ober als habe die 
Aufnahme kurz vor dem Landen flatt gefunden, fo fcheint 
darin der Gegenfag ‚gegen 79810» zu liegen, daß man ihn 
aufnehmen wollte, aber nicht dazu. kam, weil es nicht 
mehr nöthig war. Strauß!) findet hierin mit Chryfo- 
ftomu3 eine Joh. Bergrößerung des Wunders, fofern 
Chriſtus nach diefer Darftelung auch ohne Aufnahme in 
das Schiff an das Ufer gelangt fey. - Allein müßte dann 
nicht Joh. ausdrüdlich bemerkt haben, Jeſus fey mit dem 
Schiff zugleih an das Ufer gekommen? Eher koͤnnte man 
aus dem allerdings etwas feltfamen Abbrechen der Erzähs 
lung fchließen, Joh. habe auf das neun. ini vw. 9. fein 
beſonderes Gewicht gelegt, und laffe die Möglichkeit offen, 


1) A. a. O. Bd. 2. ©. 202. 
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daß er darin nichts Wunderbared gefunden. Auffallend 
bleibt, daß, während die Synoptiker (Matth. 14, 33.) den 
großen Eindruck des Wunders auf die Ueberfahrenden bes 
fhreiben, Joh. gänzlich davon fchweigt, obgleich er von 
dem Speifewunder ausbrüdlich bemerkt, daß baflelbe be 
größten Eindrud gemacht habe. 

Die Parallele bey Matth. und Mark. zieht ſich, wies 
wohl unvollkommener, fort bis. V. 25. Johannes fagt 
V. 24. befiimmt, fie Samen nad) Kapernaum; ganz unbe= 
fimmt Matth. 14, 34. und Mark, 6, 53. 7490» eig yñ⸗ 
[svvyoape: , vergl. aber Mark. 6, 45. Bon ber bey Jos 
hannes folgenden Unterrebung ſcheinen beyde nichts zu 
wiſſen. Da aber Marl. 6, 52. ou yap owijxav int 
sois Kororg u.f.w. fih aus dem nächften Gontert kaum 
erklaͤren läßt, fo könnte man, wenn nicht etwa Marl. 8, 
11-21. auf etwas anderes führt, verfucht werden, bafin 
eine bem Markus felber unbewußte Beziehung auf Johan⸗ 
ned 6, 26. 27. anzunehmen. Gerade, was auf bie zweyte 
Speifung bey Matth. 16, 1 ff. und Marl. 8, 11 ff. folgt, 
berechtigt zu ber Vermuthung, daß ſich auch in der ſynopt. 
Tradition eine Notiz davon, erhalten haben möge, baf an 
die Speifung und Ueberfahrt ſich ein weiteres Geſpraͤch mit 
Anfpielung auf die ‚Speifung anknuͤpfte. 

V. 22-24. Was die Conftruction dieſer Verſe 1) bes 
trifft, fo ift nach Griesbachs Tert V. 23. ald Parenthefe, 
und B.24. als Reafjumtion der unvollendeten Gonftruction 
3. 22. mit Veränderung ded dus in Ore odv slder ans 
zufeben. So ſchon Euthymius?). Allein abgefehen von 
unbedeutenderen Varianten, lefen ftatt idwv WB. 22. ADL 
42. und einige Ueberfeßungen s?dov, auch zaldev, dieſes 
auf 6 öyAog ald Singular, jenes darauf ald Collectivum 


4) Ueber die älteren Conſtructionen f. Campe. 


2) &r ſagt zu 8. 22. doxer illeineıv © Aoyos. B. 23, ſey eine 
sesatvioyia — sis dnlacır Tod Horeyor ildeiv usa. 
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bezogen. Lachmann hat eldor in ben Text aufgenom- 
men, und ed ift ſchwer, fi dagegen zu wehren. Die 
Lefeart iſt zwar biplomatifch nicht ficher genug; aber fie 
fcheint dem fonft eben nicht periodifhen Style des Johan— 
ned entfprechender zu feun, als ideas. Auch treten bey 
‚eidov die einzelnen Momente der Erzählung beflimmter aus⸗ 
einander: V. 22. fieht dad Wolf, daß außer dem Schiffe, 
womit bie Sünger abgefahren waren, Feind weiter dagewe⸗ 
fen war; 8. 23. find unterdeß andere Fahrzeuge aus Ti⸗— 
beriad in der Nähe angelommen; V. 24. fieht dad Volk, 
daß Jeſus nicht mehr am -dfllichen Ufer zu finden ift, be- 
nugt jene Fahrzeuge und ſetzt auch uͤber. Aber idw hat 
God. B. Außerdem macht bedenklich, daß. V. 23. im Zu- 
fammenhange mehr einen Smifchenfag, weburd erklärt 
werden fol, woher dad Volk die Schiffe zur Ueberfahrt 
V. 24. erhalten hat, als ein Moment für fich bildet, was 
durch die Lefeart Zdav beffer ausgedruͤckt ift. Ä 

Der Erzähler, nach echt Griech. Art!) fih in den Mo⸗ 
ment ded Gewahrmerdend verfegend, gebraucht von dem, 
was V. 22. von dem Tage zuvor bemerkt wird, flatt der 
Dludquamperfecta, Aorifte, V. 24. von dem eben Gegen= 
wärtigen, ftatt des Aoriftes, dad Präfens (praes. historicum). 
Sonach ift die Stelle fo zu überfegen: Am andern Tage, 
ald dad Volk, welches jenfeitd des Sees (am öftlichen Ufer) 
ſtand, gewahr wurde, oder erfuhr, daß fein anderes Schiff 
"am Orte geweſen'war, außer einem, und daß Jeſus 
nit mit feinen Juͤngern zufammen, fondern feine Jünger 
allein weggefahren waren, (ed waren aber unterbeg 
andere Schiffe von Tiberias nicht weit von dem Orte, wo 
man Tags zuvor das Brod unter Danffagung des 
Herrn gegeflen hatte, angefommen,) als alfo dad Bolt 
fah, dag Jeſus nicht mehr da war, noch auch feine Jün= 


1) ©: Dr: Giefeler in d. Studien und Kritiken 1829. Heft 1. 
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ger, benubte ed jene Fahrzeuge (WB. 23.), und fuhr mit 
denfelben nach Kapernaum , Sefum aufzufiichen. 

Wie viel Volks überfährt, ift nicht gefagt. Für 5000 
Mann hätte ed einer Flotte beburft. Diefe Menge mochte 
fih zum Theil fchon verlaufen haben. War bad Voll zum 
Theil aus Ziberiad, fo. erflärt fh, wie andern Tags 
Shiffe kamen, die Beute zu holen. 


VI, 25 — 71. 

Unterredbung Jeſu in der Spnagoge zu Kapernaum über das wahre 
Himmelsbrod und ben Genuß feines Fleifches und Blutes. 
8.25. Daß das relative negav e7c Halgooze hier 

von Kapernaum, wie V. 22. nepav von dem ditlihen Ufer, 

zu verftehen fey, lehrt der Zufammenhang. Hier in feiner 

Ida snolıg war Jeſus am leichteften zu finden. Aus ®. 59. 

fieht man, daß die Leute ihn in der Synagoge, ober auf 

dem Wege dahin ſuchten und fanden. 

Warum ſie ihn ſuchten? Das Wunder der Speiſung 
hatte ſie an ihn gefeſſelt, ſie hatten die Abſicht gehabt, ihn 
zum Koͤnige zu machen. Dieſe mochten ſie noch nicht ganz 
aufgegeben haben. So ziehen ſie ihm nach, aber, wie es 
bey Haufen geſchieht, ohne beſtimmten Plan, was ſie von 
ihm fordern, mit ihm thun wollen. Sie knuͤpfen mit der 
. Frage an, die ihnen zunaͤchſt lag, nore wde yeyovas; 
Sie hatten Jeſum nicht überfeben fehen V. 22., und fo 
deucht ihnen feine Ankunft für den Landweg zu früh, und 
wird ihnen unerflärlih. Liegt darin eine Beziehung auf 
das Wunder V. 16-21? Aus dem wann? mußte fih 
leiht die Frage nach dem wie? entwideln. Aber um fo 
auffallender ift, daB der Herr auf diefe Frage gar nicht 
eingeht. War die Ueberfahrt ded Volkes, wie man ges 
meint hat !), nur erfonnen, um dad wunderbare Wandeln 
auf bem See zu beftätigen, warum läßt Joh. Jeſum auf 
bie Frage ded Volks gar nicht eingehen? 


1) Strauß a. a. O. ©. 203. Bauer aa. DO. ©, 232. 
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V. W. Dieß ift im Sinne des Johannes die naͤchſte Ante 
wort Sefu. Die Frage des Volks befeitigend, weil fie zu 
nichts weiter führte, hält ihnen Jeſus, wohl wiffend, was in 
dem Menfchen ift, den finnlichen Trieb ihrer Verwunderung 
und ihred Kommend zur Beſchaͤmung vor, und gewinnt 
fo, wie fhon Chryfoflomus meinte, den Anfang einer 
geiftigeren Unterredbung. Nicht deßhalb, ſagt er, weil Ihr 
Wunder gefehen habt, al& Zeichen meiner Dora, fondern 
weil Ihr geftern von mir gefpeift und fatt geworden ſeyd, 
fucht Ihr mich auf. — Wie aber konnte fih Jeſus mit 
einem fo rohen finnlihden Volkshaufen in eine Unterre⸗ 
dung fo geiftiger Art einlaffen? Man kann nicht fagen, 
ovy ori fiehe nur vergleihungsweife. Der Auddrud iſt ab⸗ 
folut. Aber Jeſus drüdt nicht die natürlide Miſchung 
dunkler Antriebe im Volkshaufen aus, fondern eben nur den 
Trieb bes finnlihen Meffiasglaubens, der bey dem Speiſewun⸗ 
der beſonders hervortrat als leiblicher Sättigungätrieb. Zr 
usia begreift wohl auch die Heilmunder V. 2. Auch hierin 
fah dad Volk nur Hülfe in Teibliher Noth. Außerdem ift 
zu bedenken, baß der Volkshaufe aus Leuten verfchiebener 
Richtung und Empfänglichkeit befand. Ueberhaupt aber 
lag in ihrem Suchen nad) Jeſus ein Keim des Vertrauens, 
ben Sefus anzuregen für möglich und nothwendig hielt. 
Verfuhr er wefentlih anderd bey der Bergpredigt? Auch 
bier mufhete er dem Volke an, von dem finnliden Wun⸗ 
bereindrude unmittelbar zu dem Geifligen überzugehen. 

"8.27. Da der med der Rebe gerade auf dad Auß- 
fliegende, Ungetheilte gebt, fo fann 7 nicht durch uo- 
vov gemilbert werden. Nicht die irdifche, vergängliche Nah⸗ 
zung ſollt Ihr bey mir fuchen, fondern bie unvergängliche 
Nahrung zum ewigen Leben; fonft ift Euer Suchen eitel. 
In diefem entfchiedenen Gegenfab fpriht Iefus. Kamen 
fie, aͤußeres Wohlfeyn von dem Meffiad zu fuhen, zu er⸗ 
werben, fo knuͤpft die Rebe natürlich an. Erwerben, ver⸗ 
ſchaffen Zpyatsodar, follten fie fich etwas von ihm, aber 
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nur bad wahre ewige Beben. Eorogeobu⸗ entſpricht dem 
yrei⸗ DB. 26. und iſt nur der praͤgnante Ausdruck dafür, 
vieleicht von Joh. ſchon mit Beziehung quf B. 28. Zoyad- 
.. doya v. 9. gewählt. De Wette findet auffallend, 
dag man ſich etwas erwerben, verfchaffen fol, wad man 
von dem Mefliad doch nuar empfangen kann. . Aber Jeſus 
giebt das ewige Leben bach .nur denen, die darnach trach⸗ 
ten. Dieſes Trachten aber it eben das Zpyafıcdar Auch 
auf dem irdifchen Gebiete: muͤſſen thätiger Erwerb und Se: 
gen und Gluͤck zufammenlommen, wenn etwas erreicht: 
werden fol. Inſofern if der Ausbrud der Sache entfpres 
hend. Das Geſuchte im Ausdruck, was de Wette tar 
delt, tritt erfi V. 28. ein. 

Tov Bowoew vyv. nevovsud elg kur alavıov bes 
zeichnet im Gegenfab gegen uyv anollvussnv (bie vers 
gängliche. Speife, deren Nahrungskraft vergeht,) die daus 
ernde, vollkommen befriedigende‘ Nahrung, in deren Genuß 
fein Hunger noch Durft wieder entfteht, ſ. V. 35. vergl. 4, 
13. 14. Eis bonw einrion ‚vollendet den Begriff ‘des 
zero und druͤckt die. beffimmte WBeriehung.:;beffelben aus, 
vergl. 4, 14. — "Diele Speife, ſagt Iefus, wird ber Men⸗ 
fihenfohn geben denen, :die fie ſucen. Ihr ſucht fie ba 
mir nicht vergebens. 

Dieſer Gedanke 7v 0 vios e. wos: af w. wird ber 
ſonders erhärtet. : Det. Menfchenfohn hat die göttliche Be 
glaubigung, Benollmächtigung,. dafuͤr. Da. zourov nur 
auf viog e. dvF. bezogen werden. kann 9, fo tft unmoͤg⸗ 
lich, zug anders als auf Zu — daası zu beziehen 2). ‚Weber 





1) Maldonatus meinte, Antmonius beziehe zovror auf Bow- 
os. Späterhin: hat man. fih die undankbare Mühe gegeben, 
diefe Beziehung durch eine Hebr. mutatio generum gu erklären 
Ader mwenigfteng in der Catene des Corderius conſtruirt Am⸗ 

. moniusg'rouror richtig. Nur birienigen. ‚voelde nen. Text der 
Bulgata interpreticen,, können über die Beziehung von zotror 
zweifelhaft fepn. 


2) Bengel bezog yup auf Airovomr. 
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das bildliche doppayıose iſt früher Yiel geritten worben.!). 
Das Wort wird hier weſentlich eben ſo gebraucht, wie 
3, 33., nur baß hier dad Object der WBefiegelung eine 
Perſon iſt, dort eine Wahrheit. Die Erklärungen auß ir⸗ 
gend einem befonderen: techniſchen Gebrauch bed Wortes 
bey ben Griechen find eben ſo falſch, wie bie aus vers 
fiedten tupifchen Beziehungen auf das alte Zeflament. 
Der einfache populaͤre Sprachgebrauch liegt hier am naͤch⸗ 
fin. Da ogeayitew sıra nicht heißen Bann, Semanden 
zum Siegel ober Abdrud machen, fonbern nur, Jemanden 
mit einem Siegel verſehen, fo iſt bie Auslegung einiger 
ten, daß Gott Ehriftum zum Siegel ober Abdrud feines 
Weſens gemacht habe, durchaus verwerflih. Wie 3, 33. 
bat appayic. bier die Bedeutung der Beglaubigung, Beur⸗ 
_ Iundung. Den Menſchenſohn, biefen bat der Water dazu 
beglaubigt (durch fein Zeugniß. 5, 36.ff.), die ewige Lea 
bensfpeife. zugeben. Chryfoflomus: in} sovro Insuwe 
cadıry Hulı zoyızavsu ABV TOOygNV. 

V. 28. In V. 27. Ing etmas, dad zu der Frage nöthigee, 
welches die unvergaͤngliche Speife fey? Nach V. 35. iſt es 
Jeſus ſelbſt. Aber das Volk denkt eben. nur an die: Zar) ala 
sıoc in unbeflimmter Weiſe, ober, wenn finnlicher, an 
das Meflianifhe Gaſtmahl. Hiernach fragt es nicht weiter. 
Dagegen will e& willen, mad es zu thin. babe, um fich 
jene Speife zu erwerben. Das Naͤchſte war, an ben Weg 
des Gefekes zu denken, auf: welchen man zum Ziele ber 
un alwsrog gelangt, alfa an die dpyw v..&., bie Weile, 
welche Bott gefällig, feinen Geboten gemaͤß find. (Ierem. 
48, 10.). Einfach wäre gewefen, nach ten beflimmten &o- 
yors zu fragen vgl. Matth. 19,16. Aber ſie fragen gleichfam 
deliberirend (noswuer), was ſie zu thun hälten, um die Werke 
des Gefeged fo vollkommen zu hun, wie Jeſus ‚verlange. 

RB. W. Die Antwort giebt badjenige Gotteswerk an, 


1) S. Lampe und Eldner.zu d. St. 
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werin alle8 wahre Thun nach Gotted Willen jekt für fie 
begriffen ift, den Glauben an den gefendeten und beglaus 
bigten Meſſias. 

V. 30. 31. Wie Grotius meint, fragen hier Andere, 
als die, welche dad Wunder der Speifung Tags zuvor ers 
lebt hatten. Aber nach dem Context find es diefelben. Wie 
aber konnten diefe ein neued Wunder fordem? Weiße!) 
hält dieß für unmöglich. Deßhalb meint er, dad Geſpraͤch, 
über dad Lebensbrod habe urfprünglich: mit ber Speifung 
in gar keinem biftorifchen Zuſammenhange geftanden. Aber 
Joh. hat es doch in diefem Zuſammenhange gedacht, Und 
fo fragt fiih, wie er dieß gethan habe? Iſt e nicht möge» 
lich, daß dad Wunder vom Tage zuvor benfelben, bie ihn 
deßhalb zum Könige audrufen wollten, jetzt nicht mehr ges 
nägte? Der finnliche Wunderglaube ift unerfättlich, er vers 
langt Wunder auf Wunder. Sie verlangen. ein Wunder 
größerer Art, wenigftend ein folches, wie Mofes für ihre 
Bäter getdan hattes Manna wollen fie jetzt effen. Kann 
er ihnen dieß nicht geben, fo ſteht er dem .Mofes nad, 
kann alfo auch der Meffiad nicht ſeyn. Aehnlich ifl, wenn 
nit im Weſentlichen derfelbe Zuſammenhang, Matth, 16, 1ff. 
Mark. 8, 11 ff., wo die Pharifser nach dem Speifewunder 
ein Zeichen vom Himmel fordern, Hatten diefe auch da 
Speifewunder nicht mit erlebt, fo hatten fie doch andere 
Zeichen genug geſehen, um zufrieden feyn zu Sönnen. Konn⸗ 
ten nicht unter dem Volkshaufen bier ſolche immer unbe 
friedigte Pharifaer feyn? In dem zu 2oyaln liegt eine 
gewiffe Replik auf doyageode V. 27., was ſchaffſt du, da⸗ 
mit wir an dich glauben koͤnnen mit Recht ?* 

Den Zuden war Mofes fo fehr ein Typus des Mef- 
fias, daß fie fagten: Qualis fuit redemtor primus (Moses), 
talis erit redemtor ultimus (Messias), und: Redemtor 
prior descendere fecit pro iis Manna, sic et redemtor 








1) S. evangel. Geſchichte 2. ©. 228, 
Lücke Commentar. ZH. 1. 9 
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posterior descendere faciet Manna, sicut scriptum est 
Pſ. 72, 16.2). : Au legten fie auf fein Wunder im X. 
T. mehr Gewicht, ald auf dad Manna, dad Himmels 
brod Pf. 78, 24. (dprov ovpavov Zduxsv avrois LXX. 
Brad 337 vergl. Pf. 105, 40.)2). Indem: die Juden bier 
den feyerlichen Ausdruck &prog 2 . ovo. wählen, wollen 
fie den Gegenfag gegen das irdiſche Brod vom Tage zus 
‚vor recht hervorheben. :Die Forderung ift nur mittelbar in 
bem Vorbilde, welches fie Ehrifto vorhalten, ausgedruͤckt. 

V. 32. Mit der Antwort will Jeſus von dem finn= 
lichen Wunder auf dad größte aller Wunder, daB jetzt vor 
ihren Augen geſchah, binlenten, auf feine Erfheinung und 
Wirkſamkeit unter ihnen, auf die Mittheilung bed wahren 
Dimmelöbrodes in ihm felber. 

- Die verfchiedenen Gegenſaͤtze ov Mauoic — all’ 6 
naino uov, dann deduner — didworw werben concen= 
feirt in dem Begriffe «Ansıwos. Das Moſaiſche Manna, 
meint Jeſus, koͤnne nur uneigentlih und bildlich Him-= 
melöbrod genannt werben, denn ed ſey nur eine irdi⸗ 
fe, vergänglihe Speife gewelen. Das wahre echte Him⸗ 
melsbrod habe Mofes meber gegeben, noch zu geben ver- 
mocht. Das vermöge allein fein Vater ſelbſt zu geben und 
gebe es ihnen jest. Damit will Jeſus nicht dad Werk der 
goͤttlichen Providenz in-dem Manna der Wuͤſte leugnen, 
fordern nur ald das größere und vollkommnere Wunder 
das echte Himmelsbrod, welches jeßt der Water den Men- 
ſchen in der Sendung feines Sohnes giebt, darftellen. 

"8.33. wird dad Himmelsbrod näher ‚beflimmt, und 
zugleid der Grund angegeben, warum diefed der Vater 
allein zu geben vermoͤge. Aproc v. 9. iſt der deutlichere 





1) Midras Coheletk fol. 86, 4. nah Lightfoot. 


2) yofernus nennt das Manna Gelor xal „nagadotov Powne, 

bilo Öavuarovpyovusvov x0 TeQuaTıor foyov. Abeneira 

agt, unter allen durch Moſes gefchehenen Wundern fey Das 
Wunder des Mannas das großte. S. Lampe zu d. St. 
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und fürzere Ausbrud für vov apr. 2x T. oUp. Tov aly- 
dıvav. Der Sag verhält noch, was V. 35. beflimmter 
ſagt, yo eig 0 apros rs funs- — O xaraßaivur 
& ©. ovo. flieht nit für 0 zurafag ds 5. vo. V. 4. 
vergl. V. 38. und 51. Außer dem Erzählungsfiyl kann 
das Particip bes Präfens nicht aoriflifch gebraucht werben. 
Hier um fo weniger, ba der Sat feine einzige Form der 
vergangenen Beit enthält. Auch unterſcheidet Johannes 6 
zusadaiyom &x v. ovo. V. 33. 50. und o xaraßas dx 
e. oup: B. 41. 51. (vergl. V. 38. 42, zurußeßyıa 28 r. 
ovo-) beffimmt em Sinne nah. Wo er, wie bier daB 
Herabſteigen des Gottesbroded vom Himmel zum weſent⸗ 
lichen inhaͤrirenden Praͤdicat des Begriffes deſſelben macht, 
ſetzt er das Praͤſens, da aber, wo er das Herabſteigen des 
Broded vom Himmel als beflimmtes Factum in der Er- 
fiheinung Ehrifii denkt, gebraucht ex den Aorift. Demnach 
if unſere Stelle fo zu faffen: das Gottesbrod ift das, wel- 
ches wirfiih vom Himmel, von Gott, herabfteigt, göttlichen 
Urſprungs iſt, und der Welt Leben giebt, fo daß. jeder, 
wer davon ißt, nicht. hungert und durſtet und nicht flirbt 
V. 35. 49. 50., bieß iſt fein Weſen. Olshauſen er 
fennt zwar diefen Unterfchied‘ an, aber.er will nicht, daß 
 zusaßainy ex. 10V oDpavov, N. |. w. Eigenfchaftäbe- 
griff von aeroc zou Hsou fey. Dadurch entftehe, meint 
er, eine unerträgliche Tantologie; e8 verftehe fich von felbft, 
daß das Gotteäbrod vom Himmel fomme, da Gott im 
Himmel fey. Aber fobald man dpzog zov Bed zunädft 
in weiterem Sinne nimmt, wonach auch dad irdifhe Manna 
darunter verſtanden werden kann, und o »üraßalvov in 
Beziehung auf den Gesenſat des irdiſchen Mannas als 
naͤdere Beſtimmung des &grosg za) Heoü 6 dArdıwog, fällt 
jemer Einwurf weg.. Wie aber Dlöhaufen fagen kann, 
ö nzaßuiven wi few. ſey Praͤdicat oder mit Inverſion 
Subject. in dem Sinne: der vom Himmel Herniederkom⸗ 
mende und Leben Spendende iſt ſelbſt das Gottesbrod, 
9* 


3 
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verftehe ich nicht. Chriflus war, als er hiet ſprach, nicht 
xaraßaivow, fondern xaraßas |. WB. 38. und 3,13. 

V. 34. nehmen Chryſoſtomus, Cyrill, Augus 
fin, Calvin u. a. ironiih, ald meinten die Juden, 
ſolch Brod gebe es nicht, fonft wünfchten fie wohl der⸗ 
gleihen. Aber die Antwort Jeſu V. 35. ſchickt ſich nicht 

"dazu. Diefe fett voraus, daß die Juden in der Weis 
nung 1), ed werde einft wirklich ein noch befferes Manna 
geben, als wovon ihre Väter gegeſſen, redlich ein foldhes 
fordern. Wie die Samaritanerin 4, 15., find fie im Bes 
griff Höheres zu ahnen, aber zu ſinnlich, um es zu er. 
tennen, bleiben fie zwifhen Bild und Deutung ſchwe⸗ 
ben, und verftehen den Herrn nicht. 

V. 35. Den Verlangenden und Mißverſtehenden, welche 
das Brod des Lebens außer ihm fuchen, bietet Jeſus fich 
ſelbſt dar als bad fchon vorhandene, Allen bereite Brod 
bed Lebend. Nur er vermag, bie ewig dauernde Aowosg 
zu geben V. 27., und nur das wahre Himmelöbrob ents 
hält die wahre Lebensnahrung, V. 33. So nennt er fidy 
bad Brod bed Lebend, © agros eng Luis, vergl. 8. 33, 
Der bildliche, myſtiſche Ausdrud war damahls in den Schu« 
len bet Juden in analogen Beziehungen nicht ungebräuch- 
ih 2). Die Juden verftehen dieß auch. Nur das d xa- 





1) Tauchuma in Jalkut Sim. fol. 73. 4 Cuinam vero Manna 
jam praeparata est? Justis in seculo futuro. Quicumque 
credit, digous est, qui illud comedat. Rab Buxtorf Hısı, 
Mannae Cap. 2. p. 352. heißt es im Bude Sohar.: Quinare 
sunt illi, qui eo tempore illa Manna coelesti nutriti fuerunt ? 
Respondetur: Hi sunt sapientes, qui die noctuque student in 
lege. Alter excipiens dısit: An existimas ipsa illa Manna ? 
Respondit: Non, sed cibo ei simili, qui duplo pretiosior est. 
Bergl. Apok. 2, 17. | 

Buxtorf theilt Historia Mannae Cap. 2. p. 350 sqq. folgende 
Rabbinifhe Erklärung der Worte Exod. XVI, — mit: Ex 
mente R. Elieser ben Chasmse per vocem hy intelligitur : 
flii seculi futuri habent subsistentiam ‚suam per elementam 
vel principium Mannae, quod est lux suprema et divina. (R. 
Bechai in legem fol. 81. fagt: Manna est progenies lucis, Iax 
principium Mannae). In seculo venturo neque edunt, neque 


2 


De 
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saßds ds soo odgavon iſt ihnen dunkel ober anflößig- 
O doyöussvog noos me für 6 nıoseuuv sic vergl. 
5, 40. Es liegt darin bier eine Anfpielung auf dad Kom⸗ 
men und Suchen des Volkes f. B. 26. — Wie 4, 14, 
fo will Jeſus bier durch hyperboliſche Rebe bie bildliche 
Vorſtellung entfinnlihen, und fo zum Verſtaͤndniß verhel- 
fen. Wo gäbe es eine irdiſche Speife, welche Hunger und 
Durft auf immer flilte! Nur auf dem geifligen Gebiete 
if fo etwas möglih. Nur der Glaube an Ehriftum ſtillt 
alle Sehnſucht und befriebigt alle wahren Lebensbebürfniffe, 
gerade je mehr er in dem ſehnſuchtsvollen, bebürftigen Ge⸗ 
müthe wächft und fich reinigt. Uebrigens ift nicht zu übers 
fehen, daß dad zweyte Glied der Parallele mehr enthält, 
ald daB erfie. Nicht nur den Hunger, auch den Durft 
fit jenes Lebensbrod auf immer. Das Manna in ber 
Wuͤſte vermochte dieß nicht; denn kaum war der Hunger 
des Volkes geftilit, ald der quälende Durft fie gegen Mofes 
empörte und fie deßhalb mit Ihm zankten, 2 Mof. 17, 1ff. 
Die Anfpielung hierauf iſt wenigftend möglich. | 
V. 36. Hätte Semler Recht, ne hinter dupaxars, 
weil es A und Veron. Verc. Gatean. nicht haben, zu ſtrei⸗ 
hen, fo wäre die Beziehung des aid’ sinov vuiv u.f. w. 
auf B. 26. (vergl. B. 30. iva idanev zal nioTsvonzev 
06) einigermaßen wahrfcheinlihd. Aber die meilten und 
wichtigſten Auctoritäten, und, wie es ſcheint, auch die Ana⸗ 
logie von WB. 40. (nüs 6 Hsopuv vor vioy al ıosevuy 
eis ausor) ſchuͤtzen ze hinlänglih. Man ſtieß es ber 
ſcheinbaren hiſtoriſchen Schwierigkeit wegen aus. Iſt es 
cht, fo wird die Beziehung bed dwpaxase auf V. 26. un- 


bibunt, sed justi sedent cum coranis suis in capilibus et alun- 
tur splendore majestatis divinae. Philo deutet Das Manna 
auf den Logos, den Geber der göttlichen Weisheit. So ſagt er 

B. in feinen Allegor. legis lib. 3. zu Exod. 16, 13 sqgq. 
Opisc As vuxᷓs Tpopmv oa david; Asyog Beau owerns u. |. w. 
Mangey I. p. 120 sq. Ed. Richter $. 59 sqq. Berg. de pro- 
fugis, Mangey 1. p. 566. Ed, Richt. $. 25. 
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möglih. V. 26. ift nur. fehr entfernt ahnlich; auch müßte 
die Beziehung auf das Wunderzeichen beſtimmter heroortres 
ten. Außer V. 26. aber im vorliegenden Gefpräd eine 
Beziehung aufzufinden, ift vergeblih, Daß Johannes den 
fruͤheten Vorwurf Sefu, der doch bebeutend genug ift, im 
feinem Evangel. gänzlich ausgelaſſen haben follte, ift nicht 
wahrfcheinlih. Wir finden ihn mit Euthymiuß!) in 5 
37-44. Dieß ift um. fo wahrfcheinlicher, da überhaupt die 
Bertheidigungsrebe Su’ Kap. 5. allen folgenden bis Kap. 
10., wie ein Thema, zum Grunde liegt. Aus diefer Com⸗ 
bination ergiebt fich folgender fehr natürlihe Sinn und 
Uebergang zu V. 37.: Obwohl der Preis des Kommens zu 
mir ein ſolches Lebensbrod ift, obwohl das dargebotene 
Heil Eud in meiner Perfon vor Augen ſteht, Eupaxaers 
se, glaubt Ihr doch nit. Ich habe es Euch ſchon ge⸗ 
ſagt. Wie Alle zu mir kommen, welde der Water mir 
gegeben, fo Niemand, ber diefen Zug und Trieb vom Was 
ter, die Liebe zu Gott, nicht bat. — Daß erfte xai von 
einigen Handfchriften 3. B. K. auögelaffen, aber von den 
meiften Beugen gefhüst, hebt den Begriff ded Zwouxare 
ze mehr hervor im Gegenfaß gegen dad folgende xai ov. 
Sn ſtrengerer Syntaxis würde man ſtatt des erſten zai ein 
saisseg finden, was aber Joh. gar nicht bat, bad zwepte 
in ben Begriff dennoch auflöfen. 

„Wird aber niht, wenn Jeſus an den früberen Aus⸗ 
foruc 5, 37 ff. erinnert, diefelbe Zuhoͤrerſchaft von 5, 17 ff. 
vorausgefegt? Allerdings. Gleichwohl ift ed eine ganz an⸗ 
dere. Dort die feindlihen Suden in Serufalem, bier die 


1) Diefer aber, nachdem er ben Gap fo erklärt hat: fugauari #8, 
Ayowr, Üyyaxure, Tig eine, uno Te is pagruplas Jwayrov, «70 
Te Tav onneior, av aoinoc, nul und rag nagrupius zür you- 
par, üs vulv vinrutu dar 30 eloxaxodvres on miorevire, fügt 
hinzu: nore di TourTo Einev AUTolg; Einds reũro —X a 
un yoapzra di. Ehryfoftomus bezieht aönov vay auf B.26., 
C rilt theologiſch genug, aber nicht Atzriſqh, auf den altteſt. 

Spruch Ef. 6, 9. vergl. Ev. Joh. 12, 38 ff. 
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Seliläifchen , welche für die wunderbare Speifung wenig- 
find dankbar und dem Glauben nicht abgeneigt waren. _ 
Keint etwa Johannes, diefe Galilder hätten an dem Fefte 
su Serufalem 5, 1 ff. die Rebe Jeſu 5, 37 ff. mit ange: 
hört, und erinnerten fih an jenen Vorwurf gar wohl? 
Man müßte ed auf eigene Gefahr errathen, benn er fagt 
nichts davon. Wer gutmüthig wäre, koͤnnte biefen Feb: 
lex der Compofition dem oh. verzeihen. Schon 6, 1 ff- 
it ein folder Mangel an anfchaulihem, beutlicheren Aus⸗ 
einanderhalten oder Verbinden ber biftorifchen Momente bes 
merkbar. So koͤnnte man eind zum andern rechnen unb 
mit einander entfchuldigen. Allein die neuefle Kritik laͤßt 
fib fo nicht abfinden. Um den Johannes von ſolchen Com⸗ 
pofitionsfeplern zu befreyeni, und. die Incohärenz ber Dar: 
ftelung aufzuheben, fucht Aler. Schweizer fehr ſcharf⸗ 
finnig zu zeigen !), daß ber ganze Abſchnitt, 6, 1-%6., 
unjohanneifch in ber Darftellung und Sprache, bie fpätere 
Einfhaltung des Ueberarbeiterd ſey, und daß die echtjo- 
banneifhe Rede ®. 27-58. ſich unmittelbar an ben Schluß 
von Kap. 5. anreihe, ald reine Fortfeßung ber Vortraͤge 
Sefu vor den lovdaioıs im Tempel zu Serufalem. Da⸗ 
für fpreche, daß V. 41. und 52. ausbrädlich 08 ’Tovdaioe 
ald Interlocutoren genannt würben, wie 5, 18., nicht der 
Galil. öykog V. 22. und 24. Johannes aber unter= 
feide in den echten Stüden des Ev. beflimmt bie Tou- 
deios, die Bewohner der Provinz Judaͤa, von den Ein⸗ 
wohnen ber übrigen Provinzen, z. B. 11, 8. felbft von 
den Peraiten. Um die Johanneiſche Grundlage mit dem 
Eingefchalteten in eine handliche Uebereinftimmung zu brin- 
gen, babe der Ueberarbeiter V. 26. aus einem fonftigen, 
ungefähr überlieferten Worte Jeſu einen Webergang zur 
Rede eingefügt, und V. 59. nicht vergeffen, der Notiz 
B. 26. entfprechend, zu beimerfen, daß die Rebe in der 


1) Am a. ©. ©. 80 ff. 
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Synagoge zu Kapernaum gehalten ſey. Aber bey dem allen 
ungeſchickt und unglüdlich, habe er V. 41. und 52. untere 
laffen an die Stelle der "Jovdaios den Gal. öyAor zu fehen. 

Wir übergehen, wie Schweizer zur Redtfertigung 
feiner Vermuthung den Mangel an pragmatifhem Bufams 
menhange in V. 30., und dann die, wie ihm fcheint, den 
gefchichtlichen Zufammenhang verwirrende Notiz 7, 1. ger 
ſchickt benutzt. Non jenem haben wir bereitd gefprocen, 
dad letztere, fehr fcheinbare Argument müffen wir fpäter 
an Ort und Stelle beleuchten. Wir fragen zunaͤchſt, ob 
fi wirklich zwifchen 5, 45-47. und 6, 27. ein unmittels 
barer Zuſammenhang conftruiren lafle? 

Nah Schweizer fol der Zuſammenhang diefer fen: 
Nachdem Jeſus Ende Kap. 5. den Juden gefagt, felbft bie 
Dinweifung Mofes auf ihn, den Meffias, beife ihnen nicht, 
weil fie Die Ehre bey Menfchen höher achteten, als die Ehre 
bey Sott, fahre er 6, 27. in gleicher Tendenz fort: Mühet 
Euch nicht um leibliche Nahrung, fuchet die hinimliſche, 
welche ich fpende, u. f. w. — 

Iſt einmahl wirklich fo angeknuͤpft, bann fi fpinnt ſich 
der Faden der Unterredbung leicht weiter, und V. 36. hat 
feine deutliche Beziehung. Aber wie kommt Jeſus oder 
fein Referent von 5, 47. unmittelbar auf 6, 27.7 Man 
begreift, wie die Iuben V. 31. von Mofed wieder auf 
Mofes kommen, aber wie konnte Iefus, nachdem er den 
. Angriff auf die Widerfpenftigkeit der Juden bis auf bie 
Spitze getrieben, daß er fafl daran verzweifelt, fie zum 
Glauben zu bewegen, unmittelbar darauf diefelben Ju⸗ 
den auffordern, fih nicht um leiblihe Nahrung, fondern 
bimmlifche Speife zu mühen? Hier ift fein natürlicher Ue⸗ 
bergang , fondern ein Sprung in dad Gegentheil. Irgend 
etwas dazwiſchen Liegended muß biefe überrafchende Wen⸗ 
dung veranlaßt haben. Noch auffallender wird diefer Sprung 
durch die Form der Aufforderung. Kon irdifcher Speife 
und Nahrungfuchen ift im ganzen Sten Kapitel feine Spur. 
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Die Juden, mit denen Sefus hier zu thun hatte, waren 
wehl um irbifhe Nahrung wenig befümmert; fie waren 
Schriftforſcher V. 39., und fuchten alſo geiſtige Nahrung. 
So war für diefe die Form der Aufforderung zum Glau⸗ 
ben in feiner Art recht ſchicklich und verſtaͤndlich, weder bad 
negative 7 unv Bgm unv anollvunivne, noch das 
pofitive alla sr7v Pouoıy ı59 Mevovsav. Dagegen ente 
fpricht die Aufforderung und ihre Form einem Vollshaufen, 
der auf tägliche Nahrung audging, aufs beſte. Soll bie 
Unterredtung Kap. 6. ſich unmittelbar an 5, 47. anfchließen, 
fo würbe eher 8. 30., als V. 27. einen ſchicklichen Ver⸗ 
knuͤpfungspunct barbieten. Aber hier hat ber vermeintliche 
Ueberarbeiter fo gut mit dem Vorhergehenden zu verknuͤpfen 
gewußt, daß man die Zuge nicht entdeden kann. Ja, ger 
nauer betrachtet, feht die Beichenforberung V. 30 f. ganz 
andere Leute voraus, ald Kap. 5, 18 ff. Die Juden von 
Kay. 5. konnten, nachdem fie von Jeſus bereitd auf die 
hoͤchſten Spigen feines Werkes bingewiefen worden waren, 
kaum noch anf ein Moſaiſches Mannawunder zurüdfallen, 
und weitere Korberungen machen. Der eigenthümliche Ges 
bankenftoff von Kap. 5. ift V. 47. für beyde Theile fo ers 
fhöpft, daß fie nur außeinandergehen konnten. 

Der Ueberarbeiter ift zwar nah Schweizers Charak⸗ 
teriſtik ungeſchickt und unglüdlih. Aber, wenn fein Ge⸗ 
ſchick doch fo weit reichte, bis V. 41. glauben zu machen, 
es fpreche hier ein Baliläifcher Vollshaufe, und wenn er 
befonnen genug war V. 59. hinzuzufügen, die Unterredung 
fey in der Synagoge yon Kapernaum gehalten, wie follte 
er vergeffen haben, V. Al und 52. die Verdacht erregens 
den od Toudalo⸗ zu tilgen? Wie leicht war ed ihm, wie 
bisher V. 28. 30. 34., au 8.41. 52. die Gegenrebe ohne 
näher beflimmted Subject einzuführen! " 

Es ift wahr, Joh. verfieht unter den ’Javudaioss in der 
Kegel die Juden aus Judaͤa. Kap. 7. z. B. unterfcheidet 
er davon fehr. beſtimmt die Galilaͤer, indem er unter jenen 
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moch die Bewohner von Serufalem befonders heruorhebt. 
Allein 4, 9. nimmt er-dad Wort doch zweymahl fo, daß 
er auch die Galilaͤer darunter begreift, und wenn er 3, 1. 
Nitodemus einen Oberften der Juden nennt, fo verfteht er 
darımter offenbar dad ganze Voll. Eben fo begreift er in 
des Leidensgefhichte unter den Juden das ganze Feſtvolk, 
die Salilder nicht audgenommen , und indem er Kap. 12, 
37 ff. von dem Unglauben ded Volkes überhaupt fpricht, 
lautet ber Zuſammenhang zwar zunaͤchſt auf die. Leute in 
Judaͤa, aber er meint damit dad ganze Voll. Entweder 
alfo, Zohannes verfteht V. Al und 52. unter ben Juden 
Einwohner von Judaͤa, welche ſich zufällig in Galilda, zu⸗ 
mahl in Kapernaum, aufbielten, oder, weil wir bavon feine 
fihere Anzeige haben, die Judenſchaft als Abftractum ber 
Gegner Zefu, im Unterfchiede von dem Volkshaufen, nicht 
‘aber von den Salilaern. In der ganzen Joh. Compofie 
tion liegt, wie. fich beſonders 12, 37 ff. zeigt, daß Joh. 
fid neben ber jedesmahligen befonderen Beziehung der Reben 
Jeſu auf die gerade gegenwärtigen Zuhörer, je allgemeine- 
ren Inhaltes fie find, deſto mehr immer auch mittelbar 
eine allgemeinere Beziehung auf das gegenuͤberſtehende Ju⸗ 
denthum, den zoouos, dentt. So werden: alle Neben Zefu 
allgemeineren Inhalt, wie die Kap. 5 und 6., ein Gau: 
zes, gleichfam Ein Geſpraͤch, Eine Streitrede gegen das 
Judenthum überhaupt. Unter biefem Gefichtöpuncte konnte 
Joh. V. 36. den gewiß oft wiederholten Vorwurf fo aus- 
brüden, al& wäre er bereitö denfelben Hörern gefagt wors 
ben, und ®. 41 und 52., wo in ber Synagoge mehr das 
widerfprechende Judenthum, alö der geneigtere oyAos here 
vortrat, ol Jovdaioı fagen. Dieß ift eine Eigenthuͤmlich⸗ 
keit, aber zugleich ein Fehler in der Compofition. Ein Feh⸗ 
ler, fofern diefe Eigenthümlichleit etwas verſteckt ift und 
zu Mißverftändniß verleitet. 
V. 37. Bie navy 0 didwai for 6 naryo zu verftehen 
ſey, lehrt V. 44. 45. Alles was göttlichen Bug und Trieb 
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zur Wahrheit, sum ewigen Leben hat, ein Kind Gottes in 
dieſem Sinne, ift ihm bem Sohne vom Water gegeben, und 
wird gläubig zu ihm kommen !). Wer diefen Trieb nicht 
bat, bleibt fern, Tann das Meflianifche Heil vor Augen 
beben, er glaubt doch nicht. Wie er nun fo Magt und zus 
gleich ſich damit tröflet, daß es Gottgegebene giebt, fo ers 
Hört er, daß er den, der von Gott getrieben, ſich zu 
ihm wende, gewiß nicht (ou 7) aus der Gemeinfchaft 
des göttlichen Reiches binauswerfen, ſondern gern aufneh⸗ 
men werde. 

Dem ou um dual Ein?) liegt dad Bild der Aaos- 
Asia v. d. zum Grunde |. Matth. 8, 12. 22, 13. Die 
Neutra nar, 0, hier und V. 39. find Ausbrud der ab⸗ 
firacten Allgemeinheit, vergl. 17, 2. 1 Joh. 5, 4. 

B. 38 und 39. Der Zufammenbang mit V. 37. iſt 
Diefer: Nicht menfchliche Willkuͤhr nimmt auf und vermirft, 
5, 21. 22. 30. 8,16., fondern allein der heilige Wille des 
Baters, den ich auszurichten vom Himmel herniedergeſtie⸗ 
gen bin. Ded Vaterd Wille aber iſt der Wille der Liebe, 
daß ich allen (Tu zoom B. 33), die fih ven ihm zu mir 

ziehen laflen, dad ewige Leben gebe. Vergl. 3, 16. 17. 
Den abſoluten Nominativ, nav 0 deduxd wos, 17 
arsolson 2} aURoU, alla .araoıyjom auro, vgl. 17, 2. 
Apok. 2, 7. 26., nimmt Grotius als Hebraismus. Ras 
phelius aber und Wolf weilen dieſelbe Gonftruction 


1) en ehrt: oſtomus ſucht dieſe Stelle gegen Mißverfiand 
u ſch :OV oo Tugöv ‚püype 7 ꝝioraę eac ink" allu zus 
ud —* onñß xub roũro ds olov zaTaoxevuseı Tov io- 
you’ deaxvus, 076 vuxñę yerraias Tıvög Oro xal TuS Napu Tov 
Osov Ipelxoukıns avın dieras yzioris. Achnlid Euthymius. 


2) Die Figur der Litotes pierin bemerkte fon Luther. Ilud 
non ejiciam foras, fagt er, juxta tropum scripturae, quae per 
negativas vebementissime aflırmat, elligendum « est la, non 
ejiciam, sed lubentissime amplectar,, ut sit expressio jucundae 
et promtae obedientiae Christi ad patrem simul et commen- 
datio duleissimae caritalis. Opp. ed. Jen. Tom. 1. p. 207. 
Deutſch Bald 7. ©. 2570. 
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nur mit den Augen des Geiſtes erkamt werden konnte, 
voͤllig Unrecht ‚aber, wenn er fortfähet: 0 Zurev, 6 ur- 
orsevov els avson. O Hewonv soriydor bezeichnet’ aͤhri⸗ 
lich, wie 5, 24: ô mdv Aoyov poü:dxdvwv, die objetiee 
Hiftorifhe Bedingung bei wiorıg. Wer-bas Wort nicht hört, 
ober von Chriſto nichts hoͤrt und ſieht, kann auch nicht 
glauben. Statt neuwansog ne lieſt Lach mann mit 
CDLT, einigen Mirinsteln:;und mehrern Werfionen 'resode 
pov. Aber es ift ſchwer zu fagen, ob man aus Gewohn⸗ 
heit der Formel V. 38 und 39. szeup. m. zum. dritien Mahle 
fchrieb, ‚oder der Veraͤnderung wegen zaroı zı. fehle, Ich 
halte das erſte für: wahrſcheinlicher. Auch entfpricht mare. 
a. mehr dem Grötärungscharafter des Satzes. 
B. 41. 42. Der yoypuussde ; dad Murmeln, ber Ru 
den bezieht fih auf dad. xuzahas dx Tod ovguvov. Sie 
verftehen den Ausdruck son. der. Hirnmlifchen: Abkunft, fine 
den aber: darin. eme.zu arge Berleugnung bes irdiſchen Mrs 
fprungs, daß ſie, um biefen: recht hetvorzuheben, einandet 
daran erinnern, wie fie den Vater und die Muster Jeſu 
recht gut denaten. Liegt hier die Wörftellung zum :Grände, 
dag der Meflias, ber Sohn Gottes, unbekannter Herkunft 
feyn müfle 7, 27., in dudrup, dkmwe, ayavgaroynrod 
Hebr. 7,3..1)? Ober meinten fie nuͤr, bie befanntd menfche 
liche Abftammung ſchließe die unmittelbar göttliche: ans? 
Eine Bereinigung beyder iſt der finnlihen, wie der rein 
abftraoten Denkweiſe über göttlide Dinge unbegveiflidh,. 
:V. 43. 4. Lachmann fchließt ou» B. 43. in Klam⸗ 
mern, Griesbach: flößt ed ganz aus. ‘AD haben es, 
BCLT haben ed nit. Zur Ausſtoßung ſcheint Fein hin⸗ 
reichender Grand zu ſeyn. Iſt ed echt, jo drüdt es einen 
unmittelbareren Zufammenhang. mit V. 42. ms Die Al- 
ten loben die Weisheit, womit Jefus dem nos ’Aeyei t.|.w. 
der Juden ausweichend, darauf aufmertſam macht, daß 


a 


1) Bertholdis Christol, p. MB EEE 
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nur echter Gottedfinn, wahre SGotteögeladrtheit feinen himm⸗ 
liſchen Urſprung zu. erkennen vermöge. Dieß ift. richtig. 
Benn aber Eutbymius mit Chryſoſtomus fagt: 
eisovonixüg srapddeaps ©0V sıspl souzov Aoyov (nem- 
ih nel Saunaovov zoxov), iva un Erepow axasdalos 
evapey, Exegow .Zußeaiy, fo liegt dieß zu fern. Jeſud 
halt für unmöglich, den Gegnern anf ihrem jetigen Stande 
puncte begreiflich zu machen, wie bie göttliche Herkunft die 
menſchliche nicht auöfchliege und umgekehrt. Dem irdi⸗ 
ſchen, ungöttlichen Sinne bleibt es unverſtaͤndlich, daß er 
dad Brod des Lebens iſt, vom Himmel: herniebergefliegen. 
Afo läßt er fi auf den Einwurf nicht weiter ein, ſon⸗ 
dern fagt ihnen, daß fie darüber zu murren aufhören wärs 
den, wenn fie fih von dem Vater zu ihm ziehen laffen, 
und im Glauben die Erfahrung feined Heiles machen walls 
ten. Ohne den Zug, ben Trieb des Vaters kann aber 
Niemand zu ihm kommen, wer aber fo kommt, dem werde 
er bad volle Heil geben. — In dem erflen negativen Satze 
liegt der pofitive, dag Jemand fo gezogen zu ihm fommt. 
Hierauf bezieht fi) zayı avaor. ausov. Eixvesv. vgl. 
12, 32. dad verftärkte dedovas V. 37. 38. ift der populäre 
Ausdruck der Macht ded göttlichen Triebes, nicht der Un 
widerſtehlichkeit der Gnade Gottes im Sinne Auguſtins ?). 


1) ©. Auguſtin de praedest. sanct. 1, 8. Doch weder hier, noch 
in fein. tract, ud. Stelle fpricht er Über Axvem fo ſtatk und 
fo entſchieden, wie z. B. Hieronymus contra Pelag. lib. 3., 
wo ed heißt: Eisi quis velit ad Chr. pergere, nisi pater coe- 
lestis traxerit eum, nequaquam cupiat et frustra nitatur. Aus. 
guftin fagt tract. 26. (pag. 494. Edit. Benedict. Tom. 111.) 
dep unferer Stelle: Magna est gratias commendatio. Nemo ve- 
nit misi tractus, Quem trahat et quem non frahat, quare il- 
lum trahbat et illam non trahat, noli velle judicare, si non vis 
errare. Semel accipe et intellige: Nondum traheris? Ora, 
ut trabaris! — — Si trahitur, aif aliquis, invitus venit. — 
Si inritus venit, non credit, si non credit, nee venit. Non 
enim ad Christum ambulando currimus, sed credendo, nec 
motu corporis, sed voluntate cordis acdedimus. — Noli te 
cogitare inritum trabi: trahitur animus et amore. — Si po&- 
tae dicere licuit:. Trabit sua. quemque voluptas, (Virg. Eclog. 
ll, 65.), non necessitas, sed voluptas, non obligalio, sed de- 
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Gleich darauf BU. 45. werden die von Bott Gezogenen dı- 
daxsol Hsov genannt, Wenn aber der Menſch hören und 
iernen muß, was Gott lehrt, um ein dıdaxsog Hsou, ein 
nıorsvmv eig ’I. X. zu werben, fo kann aud der Zug 
des Waterd nur in dem felbfithätigen Menfchen gebacht were 
den. Ohne alle Beeinträchtigung der Freybeit alfo.wirb be⸗ 
hauptet, daß nur der flarfe Gottestrieb: und Bug die Hin⸗ 
derniffe ded Glaubens an ben Sohn Gotted zu überwin« 
den vermag. ' 

B. 45. Obgleich die Worte sad Zaorzas u. ſ. w. zwar 
dem Sinne nad) in vielen altteftam. Stellen (Jerem. 31, 
33. 34. Joel. 2,27 ff. (3, 1 ff.) Ef. 54, 13.) ausgedrädt 
find, fo ftehen fie doch xara önr0» nur Ef. 54,13. Alfo 
iſt der Plural 29 soic supop. wahrfcheinlich von dem zwey⸗ 
ten Theile der altteftam. Schriften, den nYaY22, zu verſte⸗ 
ben 2), vergl. AG. 13, 40. 7, 42. (dy Bißlo www nob- 
par). Eſ. 54,13. (LXX Hd — — zul naysag Toüc 
viovg oov diıdaxeous Geov) gehört zu den Mefkanifchen 
Stellen, worin eine mächtigere und allgemeinere Wirkſam⸗ 
feit des göttlichen Geiſtes geweiflagt wird, vgl. Joel 3, 1 ff. 
Jerem. 31, 33. 34 Adassos Hsov (Tov wird in den meis 


lectatio: quanto fortius nos dicere debemus, trahi hominem 
ad Chr., qui delectatur veritate, delectatur beatitudine u. f. w. 
— Mehr alfo als Auguftinifch Iegen diefe Stelle aus Cal⸗ 
vin (falsum est et prefanum, non nisi volentes trabi), Beza 
d. St. und Lampe. Die Gr. Ausleger, Eprill, Chryp⸗ 
oftomus, Euthymius, Theophplakt faflen ven Sinn 
der Worte, wie wir. Ehrpfoftomus fagt: © aul aurò ev zo 
dp’ naiv dvuspek, adla uudALor dupnives nuas Rondeias deomk- 
vovs. Gegen Erasmus faßte Luther diefe Stelle fireng Au⸗ 
gufiniih. In feinen Prebigten über das fechfle Kapitel des Joh. 
aber fagt er: Das Ziehen ift nicht wie der Henker einen Dieb 
auf der Leiter und an den Galgen zeucht, fondern es iſt ein 
freundlih Locken und an ſich Ziehen, wie fonft ein holpfeliger 
Dann die Leute an fih zeucht, damit, daß ex freundlich und 
Ieutfelig {ft und jedermann gerne zu ihm gehet. Alſo Iodet und 
bringet Gott die Menſchen auch fänberlih an ſich, daß fie wilig 
und gern um unb bey ihm find. ©. Wald Bd. 7. ©. 2026, 


1) ©. Beza gu d. St. Erasm. Schmid zu Ac. 13, 40. und 
Hakſpan zu darf. St. 
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fim und beften Handſchriften auögelaffen) oder wie 1 Theff. 
4,9. Hsodidaxvoe find die unmittelbar von Gott, nicht 
von Menſchen, Gelehrten, welche ihn hören, von ihm lernen. 
Das Schriftwort fol den Sag begründen, daß nur von 
Gott Gelehrte und Getriebene, diefe aber alle, zu dem 
Heren fommen und an ihn glauben koͤnnen. Die Verbin⸗ 
dimgöpartifel fehlt, (nur einige Lat. Banbfchriften haben 
enim), aber biefer Zufammenhang ergiebt fi aud dem 
Folgenden. Nach der.lect. recepta Pnüpft der folgende Sat 
mit od» an. Aber obwohl dieß Verhältniß der Folgerung 
wirklich Statt findet, fa ift die Partikel dach unecht, nad) 
BCDKLST. Ganz unrihtig wild Olshauſen flatt od» 
yao hineindenten. Denn bad yeyp. fteht für fih fe. Die 
Oaodid. im neuteſtam. Sinne hören ‚und lernen vom Vater 
bush den Sohn. Dieß führt auf V. 46. 

V. 46. Der Bufammenhaug mit 8. 45. ift verfchieben 
aufgefaßt worden . Jeſus will ein mögliches Mißver: 
fländniß der Worte nüc 0 axovcag.u.|,!w. entfernen, aber 
wa für eind? Sürchtete .er, die Suben möchten bey dem: 
Hören und Lernen vom Water an ein Teibliched Sehen den 
ten? ‚Daran dachte damahls wohl fein Zude. Auch hätte 
dann Chriftus nicht von fich felber fagen können, er babe 
den Bater geſehen. Das wahre Verhältniß iſt dieſes: 
Das Hören und Lernen vom Water konnte fo verftanden 
werben, ald ſey Allen auf gleihe Weife bie unmittelbar 
anſchauliche und vollfiändige Erfenntnig Gottes möglich, 
Bar dieß, fo bedurfte e8 der Sendung des Sohnes nicht. 
In Beziehung bierauf fagt Jeſus befchräntend, die ſchlecht⸗ 
bin vollkommene Erfenntniß, das opav des Waters, fey 
nur ibm, Dem Sohne Gottes gegeben, vgl. 1, 18. 3, 13. 
Alſo verlangt er von ihnen nur einen aufmerffamen götts 
lichen Sinn, auf die Offenbarungen Gotted zu hören und. 
gan zu Iernen, gleihfam die altteftam. Empfänglichkeit. 


1) ©. Lampe zu d. St. 
Lüde Commentar. Th. 11. 410 
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Die Vollendung der Erkenntniß iſt für fie dur den Sohn 
vermittelt. Aber eben deßwegen muß, wer bazu gelangen 
will, zu ihm kommen mit empfaͤnglichem, lernbegierigen 
Sinne. | 

O av naoe voü Hsov bezeichnet nad 7, 20. vergl. 


‚1, 6. 14. den Urfprung, das Geſandtſeyn Jeſu von Gott, 


und darf nicht in die Formel, de 77 ugs vor veö⸗ auf⸗ 
geloͤſt werden. 

V. 47. 48. kehrt die Rebe zu V. 40. zurid. Die For⸗ 
mel aunv aunv Akya vniv hebt den Hauptgedanken aus 
dem Vorhergehenden wieder recht hervor. Der Zufammen= 
bang ift dieſer: Der Preis bed Kommend zu mir ift daB 
ewige Leben; wenn, wer an mich glaubt, dad ewige Le⸗ 
ben hat, habe ich dann nicht Recht, mich für bad Brod 
bed Lebens zu erflären B. 352 In welchem Sinne aber 
Jeſus 6 6 aorog' v. bone fen, lehren 

- 8. 49 und 50. durch ben Gegenfaß gegen dad V. 31. 


| geforderte Mofaifche Manna. Ein Manna, wie Eure Vaͤ⸗ 


ter in der Wuͤſte aßen, dad nur den irdiſchen Hunger 
ſtillte, den Tod aber nicht zu kilgen vermochte, (denn Eure 
Väter aßen davon und. flarben,) folh' ein Manna bin ich 
nit. Das Lebenbbrod, dad wahrhaft vom Himmel ber= 
nieberfteigende, (ovzög Eorıy 6 doross 6 &u T. oðo. sa- 
reßaıvov,) muß die Kraft haben, daß wer davon ißt, nicht 
ſtirbt, fondern dad ewige Leben hat. — Freylich hebt auch 
das wahre Himmelöbrod den Irbifchen Tod nicht auf, aber, 
indem ed das ewige Leben gewährt, wird der irdifche Tod 
nur die ueraßaoıs zu -einem Leben ohne Tod. — Jeſus 
Aberläßt den Zuhörern‘, dieß acumen fih aus dem Bishe⸗ 
rigen felbft zu erklären. Odrog gehört mit Zvu. zufammıen, 
hic — ut, wie 4, 34. 15, 8.; nicht iſt es auf &yo- edyıs 
9.48. zurüdzubeziehen. Die weniger funtaftifche Conſtruc⸗ 
tion va ug — ai u.f.w. wirb V. 51. mit ber ſyntakti⸗ 
fheren day zıs — Iiosraı vertaufht. In sig liegt Das 


hypothetiſche &uv vis, und flatt de Vorder⸗ und Nach— 
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fahes werben beyde Saͤtze bloß durch zul neben einander 
geſtellt, wie bie Actionen auf einander folgen. Der Unter: 
ſchied zwifchen dieſer Conftruction und der V. 51. ifl, daß 
jedes Moment für ſich gefeht wird. Solche parataktifche 
Satzform iſt auch den Claſſikern nicht fremd Y. 

V. 51. Jeſus nennt fi wieberholt (V. 48.) jenes 
V. 50. adgemein bezeichnete vom Himmel herabgefonmene 
(zaraßas) Lebensbrod. O aeros 6 Lu» entipridht dem 
6 aproc u. bes V. 48. Zur ohne Weiteres für Cuo- 
nomy zu nehmen, rathen bie Parallelen 7, 38. 4,10. vdap 
‚Luv, bier 8. 57. 6 (ww ssarzo eher ab, ald zu, vergl. 
AG. 7,38. Hebr. 4, 12. Aoyıc Luwse, Aöyog bar, Hebr. 
10,20. odos Cuca 1Petril, 3. Anls Guca. Nur dlyos 
ne, 91.119, 50. (vergl. V. 154. (700% us) ift fo abe 
weichen, dag man nicht umhin Tann, im Spracdhgebraud) 
ber Ale. Ueberfekung dem Lv auch eine tranfitive Bes 
deutung zu geben. Daraus folgt aber nichts für den neus 
teftam. Sprachgebrauch. Da Johannes Zworsosetv gebraucht, 
fo ift wahrfcheinlich‘,, daß, wie 6 Heoc Zur?) AG. 14,15. 
Hebr. 3, 12. u. a. m. nur den Gegenfat bed lebendigen 
wahren Gotted gegen bie todten Gögen bezeichnet, fo bier 
fowohl der Coros 6 Luw, ald audy der narzo 0 Gur B. 57. 
und dad vdwo Luv 4,10. 7,38. nur dad Geiſtige, Ewig- 
dauernde, Unvergängliche und Himmlifche im Gegenfaß ge⸗ 
gen das Irdiſche, WBergänglihe und Unmefentliche bezeich- 
nen fol 3). Am ähnlichften ift Ivora Gwoa Röm. 12,1., 
ünie Goa 1 Petri 1, 3. und die ödoc Luca Hebr. 10, 20. 

So fern alled wahrhaft Lebendige auch Leben giebt 
(5, 26.) und mittheilt, heißt ed: 2a» Tıs pay dx tovrovu 
roũ Gprov, LYosvas sig <09 alwva. 


1) ©. Kühners Griech. Syntar 5. 720 ff. 
2) m OR Joſua 3, 10. u. 0. O. 


3) Bengel fagt: hoc participium &ür facit ad declarationem, — 
qua ostenditur, non esse sermonem de pane communt, 


10 * 
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Bey bem folgenden fehwierigen Sabe, womit bie Rebe eine 
andere Wendung nimmt, ift zuerft nach der kritiſchen Befchaf: 
fenheit ded Textes zu fragen. Die Worte 79 Zyw dom vor 
unto fehlen bey Gries bach in BCDLT. 157., und eben 
fo laffen die Aeth. Sahid. Ueberfebungen, die Vulg. und 
meiften Handfchriften der Stala fie aus. Drigenes lieft 
an ben beyden Stellen feines Gommentared, wo er den 
Vers genau citirt, Tom. 10, 13. und Tom. 20, 33. bloß: 
— 7 000E mov doriv Undo tĩe Tod xoozıov fun. Zwar 
bat Klemens von. Aler. bie fraglihen Worte, auch Ori⸗ 
gened an andern Orten, aber fie verrathen ſich bier zu 
fehr ald vervollſtaͤndigende Gloſſe ımd Parallele zu 0» &ya 
duow, als daß man nicht diplomatifch befugt feyn follte, 
fie mit Lachmann!) auszufloßen. Man kann fi eher 
denken, daß fie zur Erleichterung der Stelle hinzugefügt, 
als zur Erfchwerung audgelaffen find. Eine andere Frage 
aber ift, ob ſich ihre Audlaffung auch exegetiſch und grams 
matiſch rechtfertigen laͤßt. Darüber nachher. Sollte fich 
zeigen, daß ſowohl der Zufammenhang der Stelle, ald der 
Sprachhgebraud die Worte fordert,. fo müßte man einen 


‚Schreibfehler annehmen, eine Nachläffigkeit der älteften Ab⸗ 


fchreiber, die über dem 09 2yw ducw, 77 &yu duom aUd=- 


tiegen. Aber bey dem Alter und der Conſtanz der Aus- 
laſſung ift eine folhe Annahme immer gewagt. Da da 


im Anfange des Eaked unzweifelhaft ift, (nur D. 28. 
218. 239. und bie Lat. Handfchriften laffen e8 aus, Or i⸗ 
genes ſetzt es und laͤßt es aus), To haben wir bier wie 
8, 17. 15, 27. 1 Joh. 1, 3. die Formel zal — de, aber 
auch, und auch. Nach neuteſtam. wie claffifhem Sprach⸗ 
gebrauche 2), wirb damit immer audgebrüdt eine Verbin: 


1)-zif Hendort vertheidigt ihre Götheit in ber ſcharbater disseri. 
de Christo pane vitae, s. de loco Joan. VI, 51-59. coenae 
sacrae polissimum ratione habila. Lips. 1830. 8 p. 47. 48. 
Aber in feiner Ausgabe des N. T. ſtößt er fie aus, 


2) Bergl. Kühners Spntar. ©, 432, Winer 5. 57. 4. ©. 416. 
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dung unb Entgegenfekung, font alſo auch eine Erweite⸗ 
rung oder neue Wendung. Die newe Wendung liegt darin, 
daß Jeſus von dem Bilde des Lebensbroded zu feiner 
sceE unlde vie ©. 'nöoouev Qui übergeht, d. h. das 
Lebensbrod, welches er den Gläubigen ‚geben will, „näher 
ald fein Fleiſch zum Leben der Welt beflimmt. Aber wie 
ift dieß zu verſtehen? 

Die Stelle 8. 51-58. gehört zu den ſchwierigſten im 

ganzen Evangelium. Ihre Schwierigkeit liegt theils im 
Zuſammenhange mit dem KBorhergeheuden, theild in ber 
für uns harten, fremden Bildlichkeit der Gedanken. Dazu 
fommt die unverkennbare Verwandtſchaft ber Ichteren mit 
dem Grundgedanken bed Abenbmahles, wodurch bie Eins 
heit der eregetifchen Gefichtöpuncte leicht geftbxs wird. &o 
erklaͤrt fih, daß die Auslegung ber Stelle von jeher ſchwan⸗ 
kend und ftreitig gewefen iſt ?). 

Mir lönnen im Algemeinen brey Hauptmeinungen Über 
den Zuſammenhang und Sinn bes Stefle unterfcheiben. 

1. Eutpymins findet den Zufanumenpang in dem 
Gegen fa be zwiſchen dem Lebendobrode nasa ur Hebınsa 
und xera 277 avSgamonnse, Unter. dem .erflen verſteht 
er aber vorzugsweife die Lehre Chriſti, unser dent leßteren 
das dzovaso» sadog ded Erlöferd, im Abendmahle analog 
diefer Stelle dargeſtellt. Unter den Neueren bat befonder& 
Grotius auf diefelbe Weiſe ben Sinn und Bufammen« 
bang beſtimmt. Nur daß er uach Art bed. neuereu Ratio⸗ 
nalismus den Gedanken ohne alle Beziehung auf bad Abend- 
mahl, welche Eut hyminus fefihält, beſtimmter fo ent« 
widelt, Daß. Jeſus fogen wolle, das Lebensbrodſey nicht 
bloß feine Lehre, fondern auch fein Lob, beyde lehrten 
daſſelbe, der Zod als die Beftätigung be. nee und bad 
entfprechende Beyſpiel. ara | 


1) S. d. Geſchichte der Auslegung vieſer Sielle in Lindner's 
Schre vom Ahendmahle, Leipz. 31. ©. 241 ff. und Const. 
Tischendorf, dissert de ‚Christo. pane zitae p- 15 34. 


-. 
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2. Die zweyte, am weiten herrſchende, man kann 


ſagen orthobore Meinung verfteht ebenfald unter dem 


Dabingeben des Fleifches für das Leben der Welt unmit= 
telbar und beflimmt den Tod bed Erlöfers, faßt aber den 
Zuſammenhang fo, daB Jeſus, nachdem er erklärt bat, er 
ſelbſt fey perfönlich das Lebensbrod vom Himmel, d. b. der 
Heiland der Welt, und man müfle, um bad ewige Leben 
zu haben, bieß Lebensbrod genießen, — jetzt zeigt, wie er ſich 
felbft zum Genuß der Welt bargeben werbe, nemlich durch 
den od feiner ange. Während nun in dieſer Richtung 
die meiften älteren Ausleger wegen ber Analogie zwifchen 
der Formel, dad Fleiſch Chrifli eflen und fein Blut trinken, 
und der zwiefachen Propofition im Abendmahle —. eine be= 
flimmte, mittelbare oder unmittelbare Beziehung der Stelle. 
auf das Abendmahl behaupten, wird biefe von vielen Neues 


‚ren gerade zu geleugnet. 


3. Die dritte Meinung flimmt mit ber zweyten in 
Darftellung des Bufammenbanges überein, weicht aber 
darin von berfelben ab, baß fie In dem Dahingeben der 
on zum Leben ber. Welt unmittelbar nicht den Aus⸗ 
druck des Todes, fondern der ganzen lebendigen, bem Heile 
ber Belt gewibmeten Erſcheinung bed Logos im ZFleiſch 
findet. Darin fey der Tod des Erlöfers, die Spige ber 
heiligen Lebenswidmung, mitbegriffen, meint man; aber 
wenn Jeſus auffordere, fein Zleifch zu effen und fein Blut 
zu trinken, fo liege darin weder eine Beziehung auf dad 
Abendmahl, noch auch unmittelbar auf den Tod Chrifli, 
fondern nur die Aufforderung ſich feiner ganzen fegensrei= 
hen Erſcheinung im Zleifch durch den Glauben theilhaftig zu 
machen. : Dieſe Auslegung, urfprünglic von den Aleranz= 
deinen Klemens und Origenes vorgetragen, ift erſt 
in der neueren Beit wieber aufgenommen, unb befonderö 
von Schulz!) am vollfländigften entwidelt worben. 


I) Die Chriſtliche Lehre vom Heil. Abenbmahle. 2te Ausg. ©. 162 ff. 
Bel. Paulus Comm. ©. 321 ff. Schwarz Lehre d. &v.6.213 f. 


‘ 
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Welche von dieſen drey Auslegungen iſt bie richtige? 
Bir prüfen fie zunaͤchſt ohne Ruͤckficht auf die hier unter⸗ 
georbnete Frage über bie Bezichung der Stelle auf das 
Abendmahl. 

Daß Jefus V. 32-51. nicht von ſeiner Lehre, ſon⸗ 
dern von feiner Meſſianiſchen Perſon redet, ſich ſelber alfo, 
als Sohn Gottes , dad wahre Brod bed Lebend nennt, 
gebt aus V. 35. 40. 47. deutlich hervor. Die mittelbare 
Beziehung auf feine Lehre, wird dadurch nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen. Zur Himmeldfpeife, die er giebt, gehört auch feine 
Wahrheit. Aber nad Johannes ift Grund und Inhalt feis 
ner Lehre Ex felbft, das Licht und Leben der Menfcen. 
Wollte er, wie bier, dad ganze Heil, welches er ber 
Welt giebt, unter dem Bilde des Himmelsbrodes barftel- 
len, fo mußte er damit ſich ſelbſt meinen. 

In fo fern alfo müffen wir die erfte Meinung ver: 
werfen. Der Gegenfab zwifchen Lehre und Tod, worauf 
diefelbe den Zufammenhang der Stelle gründet, ifl, wenig- 
ſtens was die Lehre betrifft, nicht vorhanden. Auch der _ 
allgemeinere Segenfab, den Euthymius darin findet, 
zwilhen ber Gottheit und Menfchheit Ehrifli, liegt nicht 
in der Etelle. Denn in dem xarafas iſt die oupk mit« 
geſetzt. 

Aber ungleich ſchwieriger iſt's zu entſcheiden, ob V. 51. 
9 o00& hov — vUnle wie r. woonov Luis, zunaͤchſt 
und unmittelbar vom Tode bed Erlöfers für das Heil 
der Welt, oder von der bem Heile der Welt geweiheten 
zeitlihen Erſcheinung des göttliben Aoyos im Zleifche zu 
verfiehen fen? Wir verfuchen eine genetifhe Entwicklung 
der wahren Auslegung durch eregetifhe Dialektik. 

Man kann nah 8. 33. ald Thema der ganzen Rebe 
bezeichnen, Daß Jeſus das wahre Himmelsbrod oder Got⸗ 
tesbrod ift, fo fern er wirflih vom Himmel herniebergeftie- 
gen ſey und ber Welt dad Leben gebe. 

Daß er dab Brod ded Lebens fey, und daß wer an 
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ihn glaube, das ewige Leben habe, davon konnte und follte 
Seder unmittelbar die Erfahrung machen. Dieß ift dad we⸗ 
fentliche praktiſche Moment ber Rede. Dieß führt Jeſus 
bi8 V. 51. befonders aus. Dad theoretifche, daß er vom 
Himmel berniebergeftiegen,, hebt er audy) nach dem Einwurf 
der Juden B. 42%. nicht weiter hervor, weil es fih aus 
dem praktiſchen von felbft ergab. Nimmt nun die Rebe 
mit xal 0 aKorog d& V. 51, eine neue Wenbung, fo muß, 
da fie B. 58. auf ben Hauptgedanken wieder zurüdgeht, 
V. 51-57. eine Gedankenreihe enthalten, welche nur als 
Modification der früheren angefeben werden kann. 

V. 51. befteht aus drey Hauptfäben: 1. Ich bin das 
Lebensbrod vom Hinmel berniebergeftiegen. 2. Wer da= 
von ißt, wird ewig leben. 3. Dad Brod, welches idy den 
Genießenden geben werde, ift mein Fleifh zum Leben der 
Welt. Die beyden erfien Saͤtze bilden den vollen Schluß 
der biöherigen Gedankenreihe. Der dritte iſt dad Neue. 
Wie ift hier der Uebergang zu denken? Wer ihn genie- 
Ben fol ald Himmelöbrod, dem muß er fih geben. Wie 
giebt er ſich? Indem er fein Fleiſch für dad Leben der 
Melt giebt. Alſo indem fein dahingegebenes Fleiſch ges 
noflen wird, wird er felbft genofien als wahred Himmels» 
brod, vgl. V. 58. Das Dahingeben feines Fleifches ift die 
Bedingung und bie beflimmte Art des wahren und pollen 
Genuſſes Ehrifti. 

Meint nun Jeſus mit dem, Dabingeben feines Fleiſches 
feinen Tod, fo ift dieß ein Gedanke, der feinem Gedanken⸗ 
ſyſteme im Joh. Ev. vollkommen entfprit. Der Tod ift 
hiernach die Bedingung feiner Verherrlichung, feines Ftucht⸗ 
Dringend, ber Sendung feines Geiſtes, und gehört wefentlich 
zur Vollendung feined Werkes. So entfpringt erft aus 
feinem Tode recht dad Leben der Welt, vgl. 12, 24. Seine 
irdifhe Erſcheinung, fein Lehren und Thun, ift wefentlich 
zum Leben der Welt, aber der Tod ift die verklaͤrende 
Spite davon. Hat er fhon 3, 14. 15. ja auch 4, 37. 














Kap. VI, 51. ‚153 


38. an feinen Tod gebacht, fo war ed hier nicht zu früh, 
davon zu ſprechen. V. 60 fi. fpriht er von feinem Weg: 
gange, 3. 70. von bem Berratb, und unter den folgenden 
Geſpraͤchen iſt faft Feind ohne den Gedanken an den nas 
ben, heilbringenden Tod. Go konnte er auch bier recht 
gut davon fpredhen. 

Es kommt alſo nur darauf an, ob der Zuſammenhang 
und Ausdruck dieſer Auslegung entſprechen. 

Zap: iſt an ſich von Chriſto gebraucht die irdiſche, 
menſchliche Lebensform des Logos, im Gegenſatz gegen 
das nveuna, ſ. 1, 14. vergl. 1 Joh. 1,1. 4, 2f. 1Tim. 
3, 16. Hebr. 5, 7. Phil. 2, 7f. Aber die Formel dıdovas 
ogpxa mit into 1. f. w.- verbunden, kann man nach dem 
Sprahgebrauche nur verfiehen von dem Dahingeben des 
irdiſchen Lebens Ehrifli in den Tod, nit von der Weis 
bung in lebendiger Thaͤtigkeit überhaupt, vgl. Matth. 20, 
28. Zul. 22, 19. 1 Kor. 13, 3. Sal. 1, 4. 2, 20. Eph.5, 
2.25. 1 &im. 2, 6. Tit. 2, 14., aus welden Stellen ers 
belt, daß dıdovas und napadıdovas gleihbebeutend ges 
braucht werben von ber Zodeöweihe. Wir finden num zwar 
Die Formel gerade wie hier dıdovar =. oapsa nirgendE, 
fondern entweber ftatt v. oapxa, davrow ober «o oma 
ober wuyyw. Aber die Begriffe find in diefer Verbindung 
zu verwandt, ald daß man fagen könnte, dd. ouoxa laffe 
fi deßhalb auf den Tod nicht beziehen. Die vagk Chrifti 
ift freylich nicht an fi) Dad Sterbende oder Todte, fondern 
das Lebendige, aber doch dad Sterblihe an ihm, 2 Kor. 
4, 11., eben das, woran er ftirbt 1 Petri 3, 18., was er 
am Kreuze im Tode barbringt Eph. 2, 15. Eben fo find 
ompa, yuyr, an ſich Ausdruck ded Lebendigen, aber eben 
bas, was von Chrifto im Tode dahingegeben wird, Col. 
1, 20. 21. ob. 10, 15. 17. 13, 37. 38. 15, 13. 

Dazu kommt Folgendes: 

Sind die Worte 7v 2ya don echt, fo wird durch das 
boppelte Futurum die Zulünftigkeit der Mittheilung der 
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ont, als des Lebensbrobes, fo ſtark hervorgehoben, daß | 
die Beziehung auf die fhon gegenwärtige Erſcheinung Chriſti 
im Fleiſch unmöglich, Die Beziehung dagegen auf ben zu⸗ 


kuͤnftigen Tod nothwenbig zu werden fcheint. Indeſſen 


Tönnte man fagen, das Futurum fey beyde Mable nur re⸗ 
lativ, d. h. für jeden noch nicht gläubiggeworbenen war bie _ 
Gabe des Lebenöbroded zukünftig, aber Jeſus theilte fie in 
jedem Augenblide fehon mit an jeden, der gläubig zu ihm 
kam. Aehnlich fogt Yefus 4, 14. von dem lebendigen Waſ⸗ 
fer don, obgleich er ed in jedem Augenblide ſchon mit⸗ 
theilte. Allein der Fall ift nicht ganz berfelbe. Dort ift 
dad Melative durch dad vorangehende oc d’ au in dx 
sou Vdarog, beftimmt audgebrüdt, bier fteht das Futu⸗ 
rum beyde Mable ohne alle Bebingtheit. 

Wie aber, wenn jene Worte unecht find? Da fie di⸗ 
plomatifch wenigftend zweifelhaft find, fo feheint, daß man 
in der eregetifchen Argumentation nichtd darauf bauen darf. 
Allein das fichere erſte dwom giebt doch dem ganzen Satze 
die beftimmte Beziehung auf die Zukunft. Will man fi 
ferner die kurze Formel deutlich machen, fo wird man im⸗ 
mer genöthigt, die zweifelhaften Worte 7» 2yu dwom hin⸗- 
zuzudenken. Ja es fragt fi), ob das grammatifche Vers 
hältniß des Satzes bie Audlaffung jener Worte geflatte? 
Mit der Furzen Formel würde ber Sa doch wohl fo zu 
conftruiren und zu verftehen feyn: dad Brod, welches ich 
geben, werbe, ift mein für das Leben der Welt geweihetes 
Fleiſch. Iſt dieß richtig, fo forbert die Regel auch im N. 
T. ben Artikel 7 vor Uzeo, vergl. 1 Kor. 11, 24., vovro 
nov doriv 70 oma 70 Unto var. Man. würde ben 
Artikel entbehren können, wenn 7 aagE mov Uno vis r- 
x00110v Gwijg im Bufammenhange ſchon als ein in fich ge= 
fchloffener und verftänblicher Begriff hervorträte. Dieß ift 
aber gar nicht der Fall. Auch liegt in dem Subftantivbe- 
griff oao& an ſich nicht ſchon dad vͤndo sig u. u. Lore ?). 


D Vergl. Winers Gramm. 6. 19. 2. 
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Kling?) verfucht, um dem unvermeiblihen Artikel zu ents 
geben, eine andere Gonfiruction der kurzen Kormel, nems 
lich diefe: Dad Brod, welches ich geben werbe, meine 
oaoE, ift zum Leben der Welt, gereicht dazu. Er rechtfer⸗ 
tigt diefe Gonftruction burd 11, 4. Rein grammatifch läßt 
fit auch nichts dagegen einwenden. Aber, wie Zifchens 
dorf richtig bemerkt, 7 owo& sov Tann nach dem logi⸗ 
ſchen Verhältniffe des Satzes nicht Appofition, fondern nur 
Praͤdicat ſeyn. Iſt nun diefe Conftruction unftatthaft, fo 
bleibt nichts übrig, als die ausgelaffenen Worte von ber 
dipfomatifchen Kritik zuruͤckzufordern. 

Allein, indem man auf diefe Weife von ber unmittels 
baren Beziehung ber Stelle auf ben Tod bed Erldferd im- 
mer gewifler zu werben glaubt, wird man von ber völlis 
gen Gewißheit diefer Auslegung durch Bedenflichkeiten zus 
rüdgehalten, welde die dritte Meinung zu ihrer Rechtfer⸗ 
tigung uns in ben Weg legt. 

Die erſte Bedenklichleit zwar, daß, wenn Jeſus von 
feinem Tode habe fprechen wollen, der Ausdrud dafür be⸗ 
flimmter, unzweydeutiger ſeyn müßte, ift leicht gehoben. 
Die Rede bat etwas, wie ed fcheint, abſichtlich Raͤthſel⸗ 
haftes. Zaft fieht ed aus, ald wollte Sefus mit dem Raͤth⸗ 
felmorte von feiner oao& ſchließer. Gerade wenn er feinen 
Zod meinte im Hintergrunde der Zukunft, erſcheint das 
Räthfelhafte völlig ſchicklich. Verwandt ift 3, 14. 15. Yes 
berhaupt liebt er bey Johannes bis Kap. 13. nur andeu⸗ 
tend davon zu fprehen. Wollte er bloß fagen, dad Him⸗ 
melsbrod fey eben feine irdifche Erfcheinung zum Seile der 
Belt, fo hätte er, da dieß ſchon in feinem Herabgeftiegen- 
feyn vom Himmel lag, und in feiner unmittelbaren Ge⸗ 
genwart gleihfam vor Augen ftand, nur zwediod etwaß 
räthfelhaft wiederholt, was ſchon Mar und einfacher ge: 
fagt war. 


1) Studien’ und Kritil. 1836. 1. ©. 142. 
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Aber wie, fagt man, wenn Jeſus von feinem Tode 
foreche, f&heine er da nicht 8.53. die Juden faſt aufzufor= 
dern, ihn zu töbten, um des ewigen Lebens theilhaftig zu 
werden? Auch diefer Einwurf ift leicht befeitigt durch bie 
Bemerkung, daß Jeſus bier feinen Tod ald unvermeibli- 
chen, burch den Rathſchluß Gotted geordneten Ausgang feis 
ner Erlöferthätigleit betrachtet, wobey bie fittliche Beur⸗ 
theilung ber freyen That der Juden zurüdtritt, vgl. 3,14. 15. 

Bedeutender ift eine britte Bedenklichkeit. Der Eins 
wurf ber Juden 8. 52. führt Jeſum V. 53 ff. auf bie 
noch räthfelhaftere Rede, daß wer fein Fleiſch nicht efle 
und fein Blut nicht krinke, keinen Theil am ewigen Le⸗ 
ben habe. Muß man bieß nothwendig von der Aneignung 
der belebenden Kraft feines Todes verftehen, fo wird auch 
8. 51. vom Tode verflanden werben muͤſſen. Allein es 
fragt fih, ob die Formel, dad Fleiſch Chrifli eflen und 
fein Blut trinken, fo verflanden werben koͤnne? Wenn Je⸗ 
fus 8. 57. damit gleichbedeutend ſetzt, ihn felber eſſen (o 
zowuyav us), ®. 58. aber dad Himmelsbrod eſſen, fo 
ſcheint fein Fleifh und Blut eben nur ihn felber, feine 
Perſon, feine perfönliche menſchliche Erfcheinung , die man 
genießen, benußen müffe, zu bedeuten. Iſt aber dieß, dann 
muß auch ©. 51. unter der ouxpE baffelbe um fo mehr ver- 
flanden werben, da oaok an ſich Ausdruck der menfchlichen 
Lebensform if. Nicht nur würde dieß aud der wefent- 
lien Gleichheit des Ausdrudd, fondern auch aus bem 
Zufammenhange des Gedanken folgen. Denn unmöglich 
konnte er V. 51. von feinem Tode, V. 53 ff. aber nur 
von feiner lebendigen menfchlichen Erfcheinung, ohne Bezie⸗ 
bung auf feinen Tod, fprehen. Der Einwurf der Juden 
V. 52. enthält auch in Feiner Art ein Motiv zu einem fol- 
chen Uebergange von dem Befonderen zu dem Allgemeinen, 
eher das Gegentheil. Die lebte Entfcheidung ‘hängt alfo 
von der richtigen Deutung der Formel gaysiv ıy7V oaxpxa 
t. vloũ cv. avdo. xal niv. vo alum avsov V. 53 ff. ab. 
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Hätte unfere Stelle eine unmittelbare Beziehung auf 
bad Abendmahl, fo wäre die Formel, der zwiefachen Abends 
mahlspropofition entfprechend , offenbar ven dem Genufie 
des gelreuzigten Heilandes zu verfiehen. Allein fowohl die 
biftorifhen Verhaͤltniſſe, ald der ganze Gedankenzuſammen⸗ 
bang und Auddrud der Stelle verbieten jebe mittelbare, 
wie unmittelbare Beziehung auf das Abendmahl. Mag 
auch Chriſtus von Anfang feined Lehramtes daran gebacht 
baben, am lebten Paſcha dad Abendmahl einzufegen, er 
bat boch fonft nie davon vorher gefprodhen. Wie wäre er 
bier barauf gelommen? Weder in ber Nähe des Paſcha 
6, 4., noch in der vorangegangenen Speifung bed Vol⸗ 
kes, noch in dem bisherigen Gefpräch über dad Manna lag 
irgend eine beflimmte Veranlaſſung, davon zu fprechen. 
Waͤre mit der Brodſpende paſchaartig zugleich eine Weins 
fpende verbunden. gewefen, fo ließe. fich’& eher denken. Aber 
nicht einmahl konnte er auf natürlide MWeife vom Manna, 
dem Himmelsbrode, auf bad einem ganz anderen Kreife 
von Symbolen angehörige Abenbmahlsbrod Tommen, ges 
fchweige auf den Wein im Abenbmahle. Wer von den 
Hoͤrern hätte die prophetifche Rebe .vom Abenbmahle bey 
ſolchem Mangel an aller natürlichen Combination verſtehen 
Tönnen? Aber, bat man gefagt, Iohannes wenigftend habe 
die Beziehung auf das Abendmahl. hineingelegt eben durch 
die Audbrüde gay. ©. onoxa %. iv. zo alua, welde er 
Chrifto leidet. Auch dieß nicht. Erzählt doch Joh. nicht 
einmahl die Einfegung ded Abendmahld. Dieß müßte er, 
wenn feine Lefer ihn verftehen follten. Ja nach feiner Art 
hätte er in diefem Falle gewiß nicht unterlaflen, eine be⸗ 
flimmte Hindeutung ber dunklen Rebe einzufügen, wie 2,21. 
7, 39. 12, 33. Außerdem aber kommt in Betracht, daß 
wie viel Verwandte auch unfere Stelle mit der Abends 
mablövorftelung haben mag, doch Gedanke, wie Aus⸗ 
druck, wieder wefentlich verfchieben find. Das owua im 
Abendmahl ift nicht ohne Weitered unfere oxp&. Die Be⸗ 
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griffe gehören zufammen, aber wären fie eins, warum 
kommt auch nicht einmahl bey Paulus 1 Kor. 11. ſtatt 
ooua, oao& vor? Im Abenbmahle ift ber gebrochene ir⸗ 
diſche Brodleib Symbol ded gefreuzigten Derrenleibes 
(vuue), und das Blut im Symbol des Weines Fein mit 
oxgE, wie bier fcheint, coorbinirter Begriff, fondern nur 
der beftimmtere Ausdruck des gefreuzigten Leibe 2). Hier 
iſt dad Lebenöbrod, welches vom Himmel herniebergeloms 
men, unmittelbar felbft die oaoE Ehrifti, ohne alle ſym⸗ 
bolifhe Abbildung. Man mag unfere Stelle gebrauchen, 
um den befonveren faframentlihen Genuß Chrifti im Abends 
mahle aus dem allgemeineren Begriff der Genießung Chrifti 
im Glauben verfländlich zu. machen, aber auf keine Weife 
laſſen fih Gedanke und Auddrud Hier und dort unmite 
telbar gleichfegen. Wir müffen alfo die Formel unabhaͤn⸗ 
gig vom Abendmahle zu verftehen fuchen. 

Man beachte, oagk #. alıa B. 53 ff. wirb gleichbe= 
beutend gefeßt einmahl mit oue:, V. 51. und 52., dann 
mit 2yw, ®. 57. Die erflere Synonymie entfpricht dem 
ſonſtigen Gebrauche der Formel im N. T. Matth. 16, 17. 
Sal. 1, 16. Hebr..2, 14. Epheſ. 6, 12. 1 Kor. 15, 50. 
vergl. Sir. 14, 18. Ueberall erfcheint die Formel, welche 
fih nirgends im A. 2. findet, aber in der Rabb. Sprache 
bäufig 2), als der fpätere vollere Ausdruck für dad ein- 
fachere altteflamentlihe Ava. Dan kann fich denken, wie 
fie aus der Vorftellung, daß dad Blut dad eigentlihe Le⸗ 
ben bed Sleifches fey, vergl. Genef. 9, 4.5. ev. 17, 11. 
(7 yag wuyn naong oupxog alua avroh Zarım) B. ber 
Weish. 7,2., entflanden ift, um bie volle lebendige Sinns 
lichkeit des Menfchen zu bezeichnen. Wie nun 4 augt zov 
dad finnlihe Ich (Zyw) ausdrüden ann, fo auch odek al 
alna nov. Hiernach fcheint ed, ald enthielte die Formel 


I) S.m. Programm de duplicis in sacra coena symboli actusque 
sensu ac ratione 1837. 


2) ©. Drufiug und Ligbifoot zu Maith. 16, 17. 
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gar Peine Beziehung auf ben Zod. Alua allein bebeutet 
den blutigen Tod Chrifti, auch in der Abenbmahlöprepofi= 
tion, aber nie mit og: zu einer Formel verbimden. Ins 
befien haben wir, genauer betrachtet, hier nicht die zufam= 
menfegende Formel oxpE x. aina, fondern, was fonft nie 
vorfommt, durch bad verfchiebene payszy und ssiverw wird 
jedes beſonders geſetzt und gleihfam getrennt. Dadurch 
bekommt die Formel einen etwas anderen Sinn. Fleiſch 
und Blut, getrennt gedacht, deuten auf den Tod des 
menſchlichen Lebens. Dieß iſt dem Johannes eigenthuͤm⸗ 
lich. Sollte er die Formel nicht eben darum ſo modifizirt 
haben, um anzudeuten, mit dem dovvas €yv oapxa z1ov 
habe Jeſus V. 51. feinen Tod gemeint? Der Gebraud 
des allein fiehenden ala vom Tode kann ihn barauf ges 
führt haben. Und fo hätten wir Hier eine aus aae£ x. 
also und dem allein flehenden al gemifchte Formel, 
welche beflimmt auf den Tod hinweiſt. Dagegen flreitet 
nicht, daß B. 57. 0 rowyw» us gefeht wird. Jeſus geht 
von der finnlihen Formel zur abftracten zurüd, welche 
eben durch jene ihren beflimmten Sinn erhalten hat. So 
fagt Paulus Eph. 2, 15. 16. einmahl, Jeſus habe &» «7 
capsi avıov am Kreuze die Feindfchaft aufgehoben, dann 
iy avın, vgl. Eph. 5, 2. napsduxsy davsos une 7u0r, 
1 Zim. 2,6. Tit. 2, 14. Sal. 2, 20. 

Nach diefem allen bleibt kein Zweifel, daß 8. 51. 7 
oxoE sov u. fe. w. von bem Tode des Herrn zum Bellen 
(Uszep) für das Leben der Welt zu verftehen if. Natürlich 
wird dadurch ber Gedanke, daß Jeſus bem Heile der Welt 
fein Leben in That und Lehre gemeihet hat, nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, aber er wird nur mitverflanden, fofern der Tod 
die Spitze dieſer Weihung ifl. 

V. 52. Die Vertauſchung des Lebensbrodes mit dem 
Fleiſche Chriſti erſchwerte das Verſtaͤndniß der neuen Wen⸗ 
dung der Rede. Aber wenn die Juden daruͤber mit ein⸗ 
ander ſtreiten, wie Jeſus ihnen ſein Fleiſch zu eſſen geben 
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koͤnne, fo zeigt eben ihr Streiten, daß Jefus nichts rein 
Unverftänbliches gefagt hatte. Sie fügen derh oapua dav- 
var, yayelv hinzu, aber dieß lag im Zufammenhange der 
Rebe. An fi war dad bilpliche anoxu puysis weder un=' 
gewöhnlich noch unverftändlih, vgl. Mich. 3,3. Pf. 27,2, 
Es wird 3. B. von der Blutgier graufamer Feinde ges 
braucht. Aber dachte keiner der Anweſenden an biutige 
Verfolgung, fo Sonnen fie auch nicht verſtehen, was Je⸗ 
ſus wollte. 

BT haben aurosſ hinter oagxa, eben. fo mehrere Ueber⸗ 
feßungen, auch bie Lat. . Drigenes .lieft e8.uunb auch 
niht. Lachmann hat. auzov aufgenommen. Bur. Bols 
ſtaͤndigkeit des Gedankens gehört es, obwohl. im Zufamz 
menbange «79 odgxa auf nichts anderes, als auf das Fleiſch 
Chrifti bezogen werben Tann. Es wurde aber von ben 
Abſchreibern wohl leichter hinzugeſetzt, ald weggelaffen. 

8.53 Warum ſpricht Jeſus hier nicht Mar und bildlos 
von feinem Tode? Die Juden hatten gefragt, wie kam 
er uns fein Fleifch zu eflen geben wollen? Statt die Moͤg⸗ 
lichkeit zu erflären, fpricht er in feiner Antwort von der 
Nothwendigkeit, fein Fleifh zu efien und fein Blut 
zu trinken für alle, welche das Leben im ſich (vergl. 5, 
26. 42.) haben wollen !). Was nothmendig, iſt freylich 
auch möglih. Aber allerdings entfpricht die Antwort ber 
Frage unmittelbar nicht, und wir haben bier wieder eine 
von den fogenannten Paraborien Jeſu bey Johannes. Re⸗ 
‚ ferirt Joh. die Rede nicht vollfiändig, fo kann man fich 
binzubenfen, was zu fehlen fcheint. Aber er bat ſich doch 
Frage und Antwort unmittelbar zufammengebadht. Was 
verlangt man aber, bad Jeſus hätte fagen. follen?. Sollte 
er ausführlicher von der hiſtoriſchen Unvermeiblichkeit feined 





1) Chryſoſtomus fggt bom. 47.: ‚Inudn Zungooder tiryor, © oz. 
adıyaror Toro dorl, deinvvoss aurog, 0V Movor oUx ddimuror, 
ulla xal ogodga dvaynalor. Euthpmius fügt hinzu; omee 
xui ini Ninodyuonv rzoinner, 








— || — 
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Todes ſprechen? Die Galilaͤiſchen Leute hätten ihn doch 
nicht verſſanden, ba fie an keine Verfolgung dachten. Da: 
gegen kann ed zweckmaͤßig ericheinen,, daß Jeſus, nachdem 
a einmahl auf die im äußeren hiſtoriſchen Zuſammenhange 
feines Lebens den Augen Anderer noch verhüllte, ihm aber 
flare und nothwendige Spike feines Werkes auf Erben ge- 
fommen war, einfach das praktiſche Moment davon bers 
vorhebt, und den Juden wiederholt erflärt, baß fie, wenn 
fie ded ewigen, Lebens theilhaftig werben wollten, feinen 
Zod, wie fein Leben, im Glauben recht genießen und in 
die innigfie Gemeinfchaft mit ihm treten müßten. 

B. 54. ift der Inhalt von V. 53. pofitiv und allges 
mein ausgedruͤckt, mit Hinzufügung bed vollen Begriffs 
bet ur alewıos, vergl. VB. 40. Statt gayeiv gebraucht 
Top. von jebt an rowzem. Bon einem Unterfchiede im 
Sinne if feine Spur. Tioaiysıy wird vorzugsweiſe von 
bem Genuß -ungelochter Speifen gebraucht. Hinc intelli- 
gitur, fagt Bretſchneider Y, cur Joan. non Zodis», 
sed vouyeıy usurpaverit v. 54. 56. 57. 58. Aber bey 
pœyei B. 53. denkt Zoh. gewiß auch nicht an Gekochtes. 
Joh. Scheint gewohnt geweſen zu ſeyn, im Particip zew- 
yo, niht dadinv zu gebrauchen, "vergl. 13, 18. Ent⸗ 
weber, weil ber finnlide Begriff des sonyer» und gayeıy 
Anftoß gab, oder wegen ber mitgedachten Beziehung ber 
Stelle auf dad Abendmahl, bat God. D V. 53. flatt pa- 
ya, laßıyss, und 3.57. flatt sowyam, Anußavav, aber 
ineonfequent läßt er V. 54. und 56. eowya» flehen. — 
Ueber Lachmann [dv] 77 doy- nu. vergl. zu.®. 39. 

B. 55: Statt der reeepta aAndac wird von BCKLT 
und mehreren Minusleln, ferner von der Arab. Sopt, 
Sahid. Arm. Ueberf., von Mm. Tol., von Klem. Aler, 
Drigened (Mahl), Eyrill, Chryfof,, Euthym. 
eindns gelefen. Gob. A Hat hier eine Luͤcke; er bricht mit 


1) Lezic. Man, s. v. ro97. 
Lücke Commentar. Th. 11. 11 
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6, 50. ab und fängt erft wieber mit 8, 53. an. Cod. D 
bat im Griech. aAyduc, im Lat. Tert vere, «al bis no- 
oe audlaffend. Mein diplomatifch betrachtet, Tann kein 
Zweifel feyn, daß aAzIng zit lefen iſt. Diefe Vertauſchung 
von aAndyc und alyFws, nur bey diefer einen Stelle, wird 
durch -die Schwierigkeit derfelben entichuldigt. Iſt die vor⸗ 
zugsweiſe Abendländ. Lefeart aAnduc zur Erleichterung 
des fehmwierigeren aAydng, oder zur Regulirung bed Joh. 
Sprachgebrauchs, oder weil man meinte, Jeſus wolle 
bier die Möglichkeit des Genuffes, die Unbildlichkeit feiner 
Rede, in Beziehung auf dad Abendmahl ?), ausbrüden, ges 
macht worden? Dr. Schulz bemerft, daß aAyduc bey 
Joh. in der Regel nad dem Verbum fteht, 4, 42. 6, 14. 
7, 40. 17, 8., während dem Abjectivum diydyc, aAydı- 
vos, dad Verbum gewöhnlich folgt, 7, 18. 8, 17.26. 10, 
41. 19, 35. Aber diefe Beobachtung iſt, auch wenn fie 
auf das verb. subst. befchränkt wird, fo ausgebrädt nicht 
richtig, denn 7, 26. ſteht aAydus !yvooav, und 8, 31. 
eilnsos nadmral mov duse. Man Tann nicht einmahl 
ausnahmlos fagen, aAyIug ftehe bey Joh. unmittelbar wor 
dem Subft. oder Verbum, wozu es als nähere Beſtim⸗ 
mung gehört, denn 17, 8. fchreibt Joh. Zysuooay aAydec-: 
So läßt fich alfo hiernach nicht mit Sicherheit gegen aAydese 
entſcheiden. Aber vielleicht entfcheidet der Zuſaminenhang 
der Stelle, verbunden mit dem Joh. Gebrauch von aAy- 
Inc und aAndas? ’AdnIns gebrauht Joh. vom Wahren 
im Gegenfa& gegen weudog Züge, Irrthum 1 Joh. 2, 27. 
Weſentlich diefelbe Bedeutung bat auch aAysuc. Aber 
während er das Adjectivum in der Regel von der Bahr: 
heit des Wortes, Urtheils, Beugniffes, oder ber fittlichen 
Handlungsweiſe in Beziehung auf die Wahrheit 3, 33. 5, 
31. 32. 8, 16. 10, 41. 7, 18. gebraucht, dient ihm aiy- 
Hg vorzugsweife dazu, die Befentlichkeit, Wirklichkeit, Voll⸗ 


1) Euthym ius führt als eine Erklärung ber Stelle an: 7 ravra- 
eine, Peßawr , oT oUx alvıyua u zagaßoAnr. 


⸗ 
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Tommenheit, Echtheit jeder Erfcheinung, jedes Dinges aus⸗ 
zudruͤcken, im Gegenfaß gegen den bloßen Schein, 1, 48, 
4,42. 6, 14. 7, 40. 8, 31. Verwandelt ev diefen. Ad⸗ 
verbialbegriff ind Adjectivum, fo gebraucht .er nit «Ar- 
996 , fondern aAndıvöc, f. 1, 9. 4, 23. u. a. Hiernach 
fragt ih nun, was ift im Zuſammenhange W, 55. zu 
erwarten, aAnIng oder alnduc? Jeſus fagt WB. 53. 54., 
wer fein Fleiſch eſſe und fein Blut trinke, der werde dad 
ewige Leben haben. Darin liegt aber, daß fein Fleiſch und 
Blut eine wahre Speife und ein wahrer Trank zum Leben 
it, Aosoıg zupeozasn, wie Euthymius fagt, die wirk⸗ 
lichſte echtefte Nahrung der Seele. Dieß iſt aber auch der 
Erflärungsgrund von 8. 53. und 54. 2). Iſt dieß ber 
Sim, fo mußte Joh. nach feiner Art entmeber aAy,Iac 
oder alndıyıy ſchreiben, nicht aAysInc. Aber EirFur fleht 
bey ihm in der Regel unmittelbar vor ober nach dem Sub⸗ 
flantio oder Verbum, wozu es gehört, nicht fo.aAndrr 
und aiydıvös. "Andy aber hat nur Origenes ein 
Mahl. Bie nun? IR diysys durch die Zeugen entſchie⸗ 
ben empfohlen, auch durch die Wortftellung , fe-forbert der 
Einn, es entweder wie alydüg zu nehmen, ober für aiy- 
Sıyy. In diefem Falle wäre aiz7drjc ulht. nach der 
Regel gebraucht, — eine Abweichung. welche fich durch 
die Begriffsverwandtfchaft rechtfertigen LÄßt.: SE dagegen 
der Sprachgebrauch des Joh. ſtereotypiſcher, fo muß aAy- 
dag vorgezogen werben, was aber unter ‘ben: vorliegenden 
diplomatifihen Verhaͤltniſſen immer feine Schwierigkeit hat. 

8. 56. Der Foriſchritt liegt. hier darin⸗, daß Jeſus 
für oey Ganja aiawıos den Begriff dess;bleibenden ge⸗ 
genſeitigen Gemeinſchaft ſetzt, bad Iheinandenſeyn ber Ge⸗ 


1) ApoILinar in der Catene ſagt: «27975 daıı Bpaaıs‘ ouy 7 Tns 
"AposaaugoH x. anollunlrns Lang dnixoupos, alla is aiaıviöu na- 
guoxsvaorıny. Avın xal nooıs dAndıuh, as üv un npos oA 
yar inapxovoa To diva, all eis mel napeyonkın Tor dugopn- 
Obrra aurij dvenden , nudi aai.noös vv Sanapeltıy Ikeyır. 


11* 
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nießenben mit ihm, Bw. do) nira zoyn &v adıa. Weil 


er aber an ein fortgeſetzteß Genießen feiner im Glauben 
denkt, fo fagt et nicht. kore, fondern never. Dieß in Be⸗ 
ziehung auf V. 54., wo er den Genießenden Auferwedung 
am jüngflen Tage verfpricht. Darin liegt bleibendes Le⸗ 
ben ‚ bleibende Gemeinſchaft mit Chrifto. 

V. 57. Jene 'gegenfätige Gemeinfcaft ift wahre Le⸗ 
bemnsgemeinſchüft. Dieſer Gedanke, womit die Rede von 
V. 51. an eigentif abfchließt, wird nach Analogie von 
5,26. fo ausgedruͤckt, daß wie die Sendung Jeſu von dem 
tebendigen Water ausgeht, und der Sohn durch den Va⸗ 
ter lebt, fo auch wer den mit dem göttlichen Leben erfuͤll⸗ 
ten Sohn genießf ,.burch dieſen dad Leben hat. 

Die Eonftruction betreffend, ſo if die Frage, ob der 
Nachſatz mit zdyw ober zul 5 vouyaw anfängt? Euthy⸗ 
mius kennt beybe Gonftruckiönen: Aber die leßte wird 
durch den Zufammenhang mit V. 56. gefordert. Auch Joh. 
18, 15. 33. 10, 15. 1 90h. 2,27. 4, 17. wird das zweyte 
Glied der Bergleihung bloß durch sul bezeichnet. O bios 
srazno kann im Bufammenbange.nur emphatifch verftanden 
werben, gleichbedeutend mit 60% dv Eavsu Zyuv 5, 26. 
Ho beyde Mahle mit dem Accufativ druͤckt den verurfa= 
Senden, brwirken den Grund aus, nit den Zweck 2). 
Der? bewickende Lebensgrund des Sohnes ift der Water 2), 
der : Gläubigen, Benießenden, Lebensgrund der Sohn. 
Ara :mit dem Genitiv al6 Verhaͤltnißbegriff des Mittels 
und Werkzeuges, waͤr hier. nicht. flatthafl. In nadaie 
liegt mehr, als die Koke Vergleichüng, eb. brüdt die we⸗ 
ſentliche Correſpondanz vr Vahauniſe ad, und näbert 
fi dem Eaufälbegriffe. 3 x: ' 


. 12) Schon Beza mache auf den gleichen Sebrand von dıa mit 
dem Accuf. aufmerkſam: Aristoph. Pl. 470. vergt. v. 93., wo 

der Scholiaſt jagt; — ou7 dıa ng09e0x oV Koror yerın) 
ouvraooeras, vrar Onloi ? irigysıar, alla. al alvıarıny. 


2) Euthpmius, dea To yerıyayras du Sürron zurgsc. 
4 
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O souyor us iſt aus 0 zouyar nov ev osonaı.f. w. 
B. 56. zu verfichen. Man wird erinnert an die Juͤdiſche 
$ormel min ba comedere Messiam, ben Meffias, feine 
Gegenwart genießen, erfahren ). Dieß ift aber nur ber 
allgemeinere Begriff, der bier durch dab Vorhergehende naͤ⸗ 
ber beflimmt ift als gläubige Aneignung, Aufnahme des 
zum Leben der Welt dabingegebenen Menichenfohnes. 

Statt der fpäteren ?) Form Cyoaras findet fich die Als 
tere claſſiſche Form nos in BC* KLT 13. 42. 69. u. «. 
Origen. Euseb. Cyr. Chrys. und in 3 Hanbfchriften 
bey Matth. Eben fo V. 58. Aber hier find es zum Theil 
andere Zeugen CELST 1. 33. 36. 57. 64. 118. u.a. Lach⸗ 
mann nimmt ®. 57. Ir7ası auf, V. 58. läßt er Iyaesgı 
fiehen. Dieß mag nach feinen kritiſchen Grundfäßen rich» 
tig ſeyn. In der größeren Ausgabe führt er für yoe⸗ 
3. 57. BCT und Drigenes in einer Stelle an, für 
Cyossas 8. 58. BDs, aber CT hat as. Schwerlich 
aber bat Joh. fo unmittelbar hintereinander mit den For⸗ 
men gewechſelt. Wenn 6, 51. und 11, 25. die Form £y- 
era, biplomatiich feſtſteht, 11, 25. ohne alle: varia lectio, 
fo kann in den Stellen, 5, 25. 14, 19., wo wie bier, bie 
Handſchriften variiren, felbft B um fo weniger für die frü- 
here Form entfcheiden, da auch diefe Handſchrift incon⸗ 
ſtant iſt. 

B. 58. geht die Rede in ihrem vollen Abſchluß auf 
B. 48-51. zuruͤck, indem das Bild des Lebensbrodes und 
die Gegeneinanderſtellung deſſelben mit dem Manna ſammt 
dem Grundgedanken wiederkehren. | 

Der Subjectbegriff ouzos geht auf Zu: V. 57. zurüd: 
biefer, der dem, welcher ihn genießt, bad Beben giebt, iſt 


1) Sanhedr. fol. 98. 2. 99. 4. Rabbi Hillel dicit: Non futurus 
est Messias Israeli, nam eum antehac comederunt in diebus 
Hiskiae, d. h. nach der Stoffe (f. Lightfoot zu Joh. 6, 51.) 
Hislias war ihnen fihon ber Meſſias. 


2) ©. Butimanns große Gr. Gram. Br. 2. 2te Ausg. S. 192. 
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eben bad Brod, welches u. f. w. Die kurze negative 
Vergleichung od zaudwgs, vergl. 1 Joh. 3, 12., ift fo aufs 
zuldfen: Nicht ein ſolches Brod, wie — To uamva, ſchon 
von Griesbach auögeftoßen, von Lachmann bloß auf 
die Xuctorität von B beybehalten, ſcheint aus V. 49. hin⸗ 
eingefommen zu feyn. Sit ed echt, fo ift die Gonftruction 
dieſe: Kein Brod, wie Eure Vaͤter aßen, nemlid das 
Manta, oder, Fein Manna, wie —. 

W. 59. trägt die genauere Örtliche Beſtimmung der 
be nach, vergl. V. 24. 25. 

mi, 60-71. folgt eine Unterredung , wahrſcheinlich im 
Weggehen aus der Synagoge, mit ben Süngern im weis 
teren Sinne, aber die Zwölfjünger V. 67. mitbegriffen, 
über das Raͤthſelhafte, fcheinbar Anftößige im vorigen Ge⸗ 
ſpraͤch, ©. 51 ff. Jeſus erklärt fich daher V. 61-65. naͤ⸗ 
ber darüber. Als aber in Folge davon viele Dünger ihn 
verlaffen,, prüft er auch die Treue der Zwoͤlfe V. 67 ff. 

V. 60. Ooroc 6 Aoyos (nah BDKT 1. 116. u. a. 

6 Aöyog odrog, was Sachmann aufgenommen !), bezieht 
fih, wie aus zoõro V. 61. erhellt, auf den Schluß 8.51 ff., 
das Genießen des Fleifches und Blutes Chriſti. Dieß Wort 
finden viele Jünger oxArgös, und indem fie fragen, sic du- 
vasal auvrov axovsıs; find fie fhon im Begriff, ihn zu 
verlaffen. Wenn V. 61. die ganze Klage in dem zouro 
Uns oxavdaritess zuſammengefaßt wird, fo kann axov- 
eey nicht verfteben feyn, fonden anhören 10, 20. 
Sie ärgerten, fließen fi nicht an dem rein nicht verflans 
benen, fondern daran wie fie dad Wort verftanden. Alſo 
kann auch oxAyoos nicht dad Unverflänbliche ber Rede be- 
zeichnen. Der bilbliche Ausdruck eines de tten oder ſtre n⸗ 


1) 7, 36. owog 6 Aoy., wo aber auch BDKL. 4. 5 A, ovros. 11, 
47. ohne v. l. üroc o ürdgunos, ebenfo 9 16. Aber 9, 2. 
hat d. rec. 6 iw&g. ovros, Eod.B orzoc 6 Evdo. 2, 20. 0 vaog 
orrros. Eine conflante Stellung des Demonfratids an fih 

auch bey Joh. nicht nachweilen, 1. Winers Or. ©. 
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gen (Matt. 25, 24.) Wortes Bann an fich in vielfacher 
Beziehung gedacht werden). Der Bufammenhang ents 
ſcheidet. Hier iR es die mißfällige, unerträglicye, anſtoͤßige 
Rede von dem Zode und dem Genuß des Getöbteten. Jene 
Juͤnger erwarteten, wie dad Volk 12, 34., einen immer 
bleibenden Meffiad ; den wollten fie genießen, keinen, ber 
dem Tode erlag und fie wieder verlief. So war ihnen dies 
fer Aoyog unerträglich hart, er machte fie an Jeſu irre, ging 
ihnen ſchwer ein, war dvonagadsxsog, wie Eurbymius 
erfiärt. Mild, mwohlthuend, uargasos wäre ihnen ber 


Aoyog geweſen, wenn er ihren fleifchlichen Erwartungen 


entfprochen hätte. 

B. 61. Wenn ed heißt, Jeſus babe bie murrende 
Mede der Jünger dv Savıw erkannt, gewußt, fo ift dieß von 
Luther richtig überfebt, er merkte bey ſich, d. h. ohne erft 
zu fragen, vergl. Mark. 5, 30. Dieß ift immer ein Act 
feines vollkommenen Wiſſens 2, 24., aber fein wunderbarer. 

Die Frage sovro vos oxavdarites Tnüpft an dad 
onineücs obsos 6 Aoyog an, und drüdt wefentlich baffelbe 
aus. In ber fragenden Form liegt Verwunderung und Zabel 
zugleih, vgl. 1, 51. Dachten die Juͤnger an ben Knecht 
Sehovas bey Jeſaias, fo konnten fie keinen Apſtoß an Chriſti 
Bort nehmen. Aber biefes geiſtigſte Meſſianiſche Vorbild 
lag ihnen zu fern. 

8.62. Diefer Sat läßt fi in feiner unvollkomme⸗ 
nen Form nur ald Frage verfiehen, mit verfchwiegenem 


1) Zeingos Aöoyos Prov. 15, 1. bey Aquila enifpriht dem Hebr. 
323 LXX Ausmgös,.ein.bitteres, Zorn erwedendes Wort im 
Gegenfaß gegen das milde. Sonft entfpriht dem oxAnpos "102 
Geneſ. 42, 7., harte firenge Anrede. Genef. 21, 11. iſt oxdr- 
eör inne das mißfällige Wort, I. Vgl. Kypke obserr. sacr. 
zu d. ©t. Eerip. trag. inc. 74. ſteht dem zaldaxa yevdz 
diyw gegenüber oxdno’ «An97. Cicero Philipp. VI. 5. 15: 
In reipublicae corpore, ut totum salsum sit, quicquid est 
pestiferum, amputetur. Dura vox. Multo illa durior: salvi 
sint improbi, scelerati, impii, deleantur innocentes. Bergl. 


Raphelius Annoı, ex Polyb. et Arrian. zu d. St. 


n 
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Nachſatze. Euthymius ergänzt vi Zosise; Aber wie ift 
bieß genauer zu beflimmen? In od» liegt, daß fi ber 
Gedanke 8. 61. irgendwie fortfeßt, alfo auch das fragenbe 
 oxawdalıter fih wiederholt. Je nachdem nun Jeſus das 
ergerniß entweder hebt oder mehrt, ift die Frage entwe⸗ 
der fo zu vervolftändigen: Werdet Ihr Euch dann noch 
daran Argern? oder: Wie viel mehr werdet Ihr dann 
Euch daran ärgern? . Daß Jeſus in feiner Erlärung gar 
nichts getban, um den Anftoß zu heben, fondern nur den⸗ 
felben gemehrt haben follte, ift nicht denkbar. Aber er kann 
ben Anftoß nad) feiner Joh. Art V. 62. erft auf die Spitze 
getrieben haben, um ihn dann B. 63. zu heben. Was 
entfcheidet? Der Gedanke und fein Verhältniß zu B. 60. 
und 61. In jebem Falle, Sefus mag den Anftoß heben 
oder vermehren, muß V. 62. einen Gegenfa& gegen 8.61. 
und 60. enthalten. | 

Woran die Jünger fich fließen, war Jeſu Wort von 
feinem Tode, 8. 51-58. Hier fpriht er von feinem 
avaßuiveıy, önov yv 20 noosepov. Nach 1,18. 3,13. 
20, 17. ift dieß feine Rüdkehr in den Himmel, zum Va⸗ 
ter, bafjelbe, was er anderswo fein Unaysım noös so» 
narsga , oder ſchlechthin fein Unaysıy nennt. Dieß fchließt 
den Tod in fih. Der leibliche Tod iſt der Anfang feiner 
Rüdfehr in ben Himmel, diefe der völlige Schluß feines 
Abſchiedes von der Erde, oder der Tod ift die Außerliche 
Seite feiner Verklaͤrung, die Rüdkehr zum Water ber 
Berberrlihungsinhalt des Todes. Wegen Hsononre hat 
man von Alters I) her avaß. bier von der wunderbaren 
leiblichen Himmelfahrt verftanden. Dachte Joh. daran, in- 
dem er biefe Worte fehrieb, fo mußte er auch die Himmelfahrt 
ald Außeres Factum erzählen, zumahl da aus Matthäus 
ſich ergiebt, daß die Erzählung davon nicht - allgemein in 
der evangel. Tradition fand. Aber halten wir und an die 


1) So mit den alten Griech. Interpreten Euthymius: Zisye 
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Erzählung des Lukas in der Apoftelgefchichte, wer fah denn 
diefe Himmelfahrt? Nur die Zwölfe. Hier aber ſpricht 
Jeſus von etwas, dad alle Juͤnger erfahren würden. Er⸗ 
fahren aber haben alle nur den Abfchieb von ber Erde. 
Benn 14, 19-21. und 16, 16 ff. dad vunaysın npög v. 
rar. niht ale Gegenſtand, fonden ald Grund bed 
Sehens Chriſti (96000 ze) dargeſtellt wird, fo iſt das 
avaß. sic s. ovo. bey Koh. nicht nothwendig etwas aͤußer⸗ 
lich Sichtbares. Oempsiv aber gebraudit Joh. auch von 
dem Erfahren ohne leibliche Sehen, f. 8, 51. 12, 45. 14, 
17. 17, 24. Iſt die avaßaoıs und ber Tod Chrifli we⸗ 
fentlich eins, fo ift hier Fein geeigneter Gegenſatz, weder 
um den Anftoß V. 61. zu heben, noch ihn zu fleigern. 
Man könnte aber fagen, die avaßaoıc fey die verherrli⸗ 
ende Seite des Todes, dad Dahingeben ‚der oxoE bie 
ſchmerzliche Emiedrigung Chriſti. Dieß wäre ein Gegens 
lab, wodurch ber Anftoß von WB. 61. gehoben würde. Aber 
hat Joh. fi) wirklich diefen Gegenfab gebaht? Die Ver⸗ 
gleihung von 7,39. 12, 23.32. 13, 32. 17, 1. lehrt, daß 
die seraßanıg 2x #. xoouov 13, 1., dad Vyadyvar, ind- 
yay np0g wor narsoa und araßaivsw eig v. ovg. bey 
Joh. eins find, und daß der Tod ald die Ruͤckkehr zum 
Bater die Verherrlihung Chrifti felbft il. Der Unterfchieb 
if nur der, daß das Auffteigen in den Himmel, indem es 
bie Auferſtehung mit in fich ſchließt, beflimmter die Wers 
Härungöfeite des Todes ausprüdt. Aber im pragmatifchen 
Zuſammenhange ded Lebens Chrifti ift der Tod felbft die 
Verklaͤrung. Anders freylich ftellt fih die Sache, wenn 
man mit Chryfoflomus und Andern den Anſtoß der 
- Jünger nicht in dem Gedanken des Todes, fondern darin 
findet, daß Jeſus V. 27-30, von feiner himmlifchen Ab⸗ 
kunft gefprochen hatte. Dieß wäre ein Gegenſatz, aber 
doch nur der Gegenfa zwifchen dem Anfang und Ende 
des irbifchen Lebend. In diefem Falle könnte man glau= 
ben, Jeſus wolle durch die bevorftehende Erfahrung - von 
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_ feiner Ruͤckkehr in den Himmel die analoge Abluuft vom 
Himmel beftätigen, vergl. 16, 28., und fo ben Anſtoß fe 
ben. Allein nicht die Jünger, fondern die Juden hatten . 
daran Anſtoß ‚genommen, 8. 41. 42., und fo läßt fich 
fhon beßwegen bier an einen folhen Gegenfaß nicht dene 
Ten. Eher könnte man, wenn 8. 51-58. gar nicht vom .| 
Tode die Mebe wäre, fondern nur von dem Genießen bes _ _ 
lebendigen Chriſtus im Fleiſche, hier den Gegenfatz finden 
zwifchen dem Tode und dem Leben Ghrifti, und fich den 
Zuſammenhang fo vorflellen: Daran, daß ich geſagt habe, 
Ihr müßt mein Fleiſch effen und mein Blut trinken, fit _ 
Ihr Euh? Diefer Anfloß wird ſich ‚heben durch meine . 
Rüdkehr in den Himmel. Daburd wird klar werben, daß 
ich jenes rein im geifligen Sinne gemeint habe. — Aber erſt⸗ 
Ti läßt fich diefe Auffaffung durch Ausdrud und Gontert 
von 8. 62. und 63. nicht rechtfertigen, und zweyptens if 
8. 51-58. der Hauptanftoß nicht die Bildlichkeit der Rede 
vom Effen und Trinken, fondern ber Gedanke des Todes. — 

Wenn alfo zwifhen Tod und Auffteigen in den Him— ” - 
mel zum Water kein wahrer Gegenſatz if, worin liegt — 
ber fleigernde oder aufhebende Gegenſatz? Das, woran 
die Juͤnger fich fließen, war der Aoyos vom Tode B.60.; - 
die Rede davon, der Gedanke daran war ihnen unerträge” - 
lich. Es fiand ihnen aber mehr bevor, als dieß; fie fol -: 
ten den Tod Chriſti wirklich feben, Hewpeiv, erfahren, fe” ' 
unglaublich ihnen dieß auch jet vorlam. In biefem Ge : 
genfabe fagt Iefus: Schon daß Ahr von meinem Aode 
böret, ärgert Euch? Wie viel mehr wird ed Euch ärgern : 
wenn Ihr mid) wirklich werdet zurüdkchren fehen, dahin 
wo ih früher war? Diefe Auslegung I) empfiehlt Ef = 


— 

1) So Olshauſen, Meier, de Wette. Olshauſen ae-_ 
nimmt außer dem Gegenfaß des Hörens und Schauens at - 
no den Gegenſatz des Kleineren (der Tod) und bed 
(die leibliche Himmelfahrt) an. Die leibliche Himmelfahrt wär 
diernach das Anflößigere. "Aber Tag darin als Gegenfa er " 
ben Tod nicht gerade bas weniger Anftößige? 
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ſeiner Ruͤckkehr in den Himmel die analoge Abkunft vom 


Himmel beſtaͤtigen, vergl. 16, 28., und ſo den Anſtoß he⸗ 
ben. Allein nicht die Juͤnger, ſondern die Juden hatten 
daran Anſtoß ‚genommen, V. 41. 42., und fo läßt ſich 
ſchon deßwegen bier an einen ſolchen Gegenſatz nicht den⸗ 
fen. Eher koͤnnte man, wenn V. 51-58. gar nicht vom 
Tode die Rebe wäre, fondern nur von dem Genießen bes 
lebendigen Chriſtus im Sleifche, bier den Gegenſatz finden 
zwifhen dem Tode und bem Leben Chriſti, und fih den 
Zufammenheng fo vorfielen: Daran, daß ich gefagt habe, 
Ihr müßt mein Fleiſch effen und mein Blut trinken, ftoßt 


She Euch? Diefer Anſtoß wird fich ‚heben ‚durch meine 


Rüdkehr in den Himmel. Dadurch wird Har werden, daß 
ich jened rein im geiftigen Sinne gemeint habe. — Aber erſt⸗ 


Lich laͤßt fich diefe Auffaffung durch Ausdruck und Gontert 


von 8. 62. und 63. nicht rechtfertigen, und zweytens iſt 
3. 51-58. der Hauptanftoß nicht die Bildlichkeit der Rede 
vom Effen und Trinken, fondern der Gedanke bes Todes. 

Wenn alfo zwifhen Tod und Auffleigen in den Him⸗ 
mel zum Water kein wahrer Gegenfab iſt, worin liegt 
der fteigernde ober aufhebende Gegenfag? Das, woran 
bie Juͤnger fich fließen, war der Aoyos vom Tode V. 60.; 
die Rebe davon, ber Gedanke daran war ihnen unerträg- 
ich. Es fland ihnen aber mehr bevor, als bieß; fie folle 
ten den Tod Chriſti wirklich fehen, Hampel», erfahren, fo 
unglaublich ihnen dieß auch jest vorlam. In diefem Ge- 
genfage fagt Jeſus: Schon daß Ahr von meinem Tode 
böret, ärgert Euch? Wie viel mehr wirb es Euch ärgern, 
wenn Ihr mich wirklich werdet zuruͤckkehren ſehen, dahin, 


wo ich früher war? Diefe Auslegung 2) empfiehlt ſich 


1) So Olsbauſen, Meier, de Wette. Olshauſen aber 

nimmt außer bem Gegenfah des Hörens und Schauens auch 

- noch den? Gegenfat des Kleineren (der Tod) und des Größeren 

(die leibliche Himmelfahrt) an. Die leibliche Himmelfahrt wäre 

hbiernach das Anftößigere. "Aber Sag darin als Gegenfag gegen 
ben Tod nicht gerade das weniger Anftößige? 
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durch die gefchichtliche Wahrheit. Auch bey den Synopti⸗ 
kern finden wir, daß felbft die Zwoͤlfe, je mehr fie an der 
finnlichen Gegenwart Chriſti hingen, und von biefer die 
Erlöfung Ifraeld Hofften, vergl. Luk. 24, 21., deflo mehr 
fih ſchon an dem bloßen Worte und Gedanken des Todes 
Jeſu ärgerten, vergl. Luk. 18, 34. Matth. 16, 21-23. 
Aber die Wirklichkeit des Todes ift immer mächtiger, als 
der Gedanke daran, zumahl ber undeutlihe. An dem wirt: 
lichen Tode Iefu nahmen die Jünger, trog dem, baß fie 
vorher davon gehört hatten, ein ſolches Aergerniß, daß nur 
die Beglaubigungen der Auferftehung und die Mittheilung 
bed heiligen Geiſtes fie ganz davon zu befreyen vermochten. 

B. 63. Jeſus konnte das Aergerniß der Yünger nicht 
fleigern wollen, ohne es zu heben; er hätte fie fonft von 
fih abgeftoßen. Wie aber hebt er das Aergemiß? 

Der Tod nahm den Jüngern die aap& bed Erlöfers, 
die finnliche Gegenwart, woran fie hingen. Er mußte 
zeigen, daß ihnen damit nicht alled genommen ſey, daß 
das Welentliche feiner Gegenwart bleibe. Aehnlich tröftet, 
erhebt er die Awölfe 16, 7 ff. 14, 25 ff. Es blieb ihnen 
fein nyevaa, eben dad Weſentliche. Liegt dieß in den 
Worten? Zwey allgemeine Saͤtze über den Gegenfaß zwi⸗ 
fhen Geiſt und Fleiſch gehen voran: zo NYsvna dor co 
uonotovx, 7 ougE oUx ampelel avdiy. Unmittelbar ift 
von bem Geifte und Fleiſche Chriſti nicht die Rebe, fon- 
dern nysuvua und oaps brüden, wie 3, 6., in Beziehung 
auf das Meflianifche Reich, die neue ewige Lebensge⸗ 
meinfchaft, überhaupt den abfoluten Gegenſatz des goͤtt⸗ 
lih-geifligen, ewigen, und bed menſchlich⸗ſinnlichen, vers 
gänglihen Lebensprineips aus. In diefem ausfchließenden 
Gegenfage ift dad nvauua allein dad Leben fchaffende, 
ewig belebende, die oagk, die ſterbliche, hat an fich keine 
Kraft ded ewigen Lebens, ift in fofern nichtse nuͤtze, kann 
alfo aufgehoben werben ohne Schaben jener ewigen Lebens⸗ 
gemeinſchaft. Sol hierin für die Juͤnger eine Erhebung 
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‚über den Anftoß Tiegen, fo müflen beyde Saͤtze auf die 
Derfon Jeſu bezogen ihre volle Wahrheit haben. Wie aber? 
Nach 1, 14. iſt die oap& Chrifti die nothwendige Bedin⸗ 
gung feiner Erfcheinung in der Welt zum Geile der Men⸗ 
fhen. So war fie alfo gar fehr nüge. Allein man unters 
ſcheide! Das Fleiſch Chrifti, ohne den Gegenfat bed nwsuue, 
gehört weſentlich zur biftorifhen Stiftung der ewigen Les 
benögemeinfchaft. Aber, wenn der Tod Jeſu in der goͤtt⸗ 
lien Oekonomie des Reiches nothwendig war, fo war fein 
Fleifh eben dad, was geopfert werben mußte. Die heilige 
DOpferung des Fleifched im Tode war weſentlich, lebenge= 
bend, aber nicht das Fleiſch Chriſti ohne das heilige Opfer. 
In diefem Sinne gilt vollkommen: 5 oxoE (im Gegenfaß 
gegen dad ewige nweuua in ber Erfcheinung und dem 
Werke Chrifli) ovx aysAsz ovder, ed Tann weggenommen 
werben, es hilft ohne den heiligen Tod nichts zum Leben. 

Die folgenden Worte enthalten die volle Anwendung 
der allgemeinen Säbe auf Chriſtus. Man fragt, worin 
ift der Geift, der bleibende und belebende Geift Chriſti, 
im Gegenfab gegen bie oap&? In feinen Worten, 
heißt ed. Diefe bleiben, wer in biefen bleibt, wer fie. treu 
bewahrt, der bleibt in Ehriflo,, in feiner Glaubens = und 
Liebesgemeinſchaft, fomit in ber ewigen Lebensgemeinichaft , 
mit ihm, vergl. 15, 7 ff. 17,8. 17. Umfaften feine &r- 
nara die ganze Wahrheit Gottes, vgl. 17, 17., und ba= 
ben fie zu ihrem wefentlihen Inhalte auch Chriſti Erfcyei= 
nung , fein Werk auf Erben, feinen Tod, fo find fie der 
Inbegriff feined ganzen Heiled, feines belebenden Geiſtes, 
alf6 der ewige, unvergängliche Beſitz feiner Jünger. Da- 
mit aber fällt jede fcheinbare Begünftigung für bie ra⸗ 
tionaliftifhe Anficht, welche nur in der Lehre Sefu, ohne 
feine Gefchichte, da8 Heil der Welt findet, von felbft weg. 

Es heiße, näher beſtimmend für die öyuara, in der 
recepta & &y@ Aal. BCDKLT und mehrere Minudleln, 
Syr. Arr. Perss. Copt. Aeth. Goth. Vulg. It., auch Oris 
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genes, Eufebiusd u, a. Griech. BB, eben fo Tertul⸗ 
lien und. mehrire Lat. BB. haben. 2etaänsı, wah La ch« 
mann mit Recht in den Zert aufgenommen, hat. Aedu- 
Assa brüdt bie Beziehung auf den. ganzen -biöherigen Un⸗ 
terricht Jeſu demtlih aus. Diele Beziehung wird durch 
ben Zufammenhang "geboten. Darin lag nad Joh. bereits 
die ganze Lehre bes Herrn. Acad koͤnnte aus der. Ueber- 
legung entflanden feyn, daß bad Reben Jeſu noch fortging, 
So wird Aaie auch 8,28. 14, 10. gebraudt. Oder man 
Eonnte auch denken, die Beziehung der Stelle auf den Ag- 
yog B. 51 ff. verlange Ant. Gegen diefe Beziehung aber 
ſpricht, abgefehen von dem Zufammenhange, auch za y- 
para, welder Plural immer von dem gelammten Untere 
richt gebraucht wirb, von dem Aöyog v. Heov, ber diry- 
Jura, vergl. V. 68. 3, 34. 8, 47. 12, 47. 48. 14, 10. 
15, 7. 17,8. Bird eine beflimmte frühere Rebe gemeint, 
fo fleht savsa cu (muase 8, 20. 10, 21. Die Worte 
Chriſti, die Worte Gottes, 3, 34., die Worte ded Lebens 
8.68. find Geiſt, d. h. enthalten eben ben belebenben Geiſt; 
fo find fie auch Leben, lebengebend, wie das Lebendbrob. 

B. 64. fchließt Jeſus: aAr eialv dE var wunlg 08 
oð nıossvovosy , zu welhen Schluß, mach der unterbre= 
enden Bemerkung des Johannes V. 64.', noch ber Aus⸗ 
foruh V. 63. gehört, der die Juͤnger an V. 44. erinnern 
fol. Der Uebergang durch -aAld WB. 64. brüdt ein Abbres 
hen und einen Gegenſatz zugleich aus. Um die Worte 
Chriſti als Geift und Leben aufzunehmen, bebarf es bed 
Glaubend. Wer vielen nicht bat, dem erfeßen fie Chriſti 
Gegenwart nit. So müßt Ihr.glauben, meint Sefus, um 
Beinen Anftoß zu finden, und die Lebensworte in Euch zu ha⸗ 
ben; aber. es find etliche unter Euch, die nicht glauben, nur 
aͤußerlich und mit finnlihem Triebe zu mir gelommen find, 
mir nicht gegeben, nicht gezogen. vom Water, wie id) Euch 
geſagt habe. So gefaßt, ſtimmt der Schluß mit. ber vor- 
getragenen Außlegung von. 8. 62. und 63., und ericheint 
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durchaus zweckvoll. Jeſus hebt den Anftoß von feiner 
Seite, alfo objectiv. Aber follte er auch in den Juͤngern 
"fubjettiv gehoben werben, fo bedurfte es von ihrer Seite des 
Glaubens, der ſich von der oauok zum sivsune erhebt. 
Der Mangel daran mußte zum Bewußtſeyn gebracht wer⸗ 
den, wenn er gehoben werden follte. Dieß lag in ber zoiveg 
Jeſu, welche immer beftimmter hervortritt auch als Schei⸗ 
dung unter feinen Anhängern. Jeſus ſtoͤßt wicht ab, ſon⸗ 
dern er bezeichnet nur den eigentlichen wahren Anziehungds 
grund für die Empfänglichen. 

Auf diefe Weife rechtfertigt ſich unfere Erflärung auch 
bush den Zufammenhang des Ganzen bis WB. 65. 

Eine ganz andere Gedankenreihe entfteht, wenn man 
den Anfloß der Jünger V. 60. daraus erflärt, daß fie das 
Eſſen des Zleiiches und das Trinken des Blutes Chrifti 
nicht in feinem wahren geiftligen Sinn verflanden. Se nach⸗ 
dem man dann annimmt, daß Iefus V. 51 ff. entweder von 
dem ſakramentlichen Genuffe feines Fleiſches und Blutes, 
oder von bem rein geiſtigen Glaubensgenuſſe feiner beleben= 
den Erfheindng im der Welt gefprochen, entfliehen verſchie⸗ 
dene Auffaflungen von V. 61 ff. Wieder neue Abweihune 
gen entftehen, je nachdem man 8.62: entweder eine Stei⸗ 
gerung, oder Aufhebung des Anftoßes, in dem avaß. önov 
77 co suoor. entweder die leibliche Himmelfahrt, oder den 
Weggang Chriſti im Tode ſchlechthin findet. Gemeinfam 
aber ift dieſen verfchiebenen Erklaͤrungsweiſen, V. 63. =o 
av. — ovdlv, ald Regulativ für das richtige Verſtaͤndniß 
der Rede Jeſu V. 51-58. anzufeden.- 

Dlöhaufen, ber V. 51-58. zwar nicht das Sakra⸗ 
ment des Abendmahles ſelbſt, aber: bach die Ide e beffelben 
ausgedruͤckt findet, nimmt an, daß Jeſus W. 62. durch bie 
Hinweiſung auf die leibliche Himmelfahrt, als Aufnahme 
feines verflärten Leibes in den Himmel, den Anſtoß an 
dem Genuſſe ſeines Fleiſches und Plutes ſteigern wolle. 
Dem gemaͤß haͤlt er V. 63. fuͤr eine Polemik gegen die 
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fleiſchliche Auffaffung der Rebe von dem wahren Genuffe 
des Kleifches und Blutes Chrifi. Das pofltive Moment 
diefer Polemik ift,. daß nur mit dem Munde des Leibes 
und des Glaubens zugleich wahrhaft genoffen werde, nicht 
dad Fleifh Ehrifli ohne den Geift, fondern feine verftärte . 
vom Geifte durchbrungene Leiblichleit. Allein fchon die 
beyden Boraudfegungen find falſch, einmahl, daß B.51-58. 
von der Idee bes Sakraments bes Abendmahls handie, fo= 
dann, daß die leibliche Himmelfahrt der größere Anftoß für 
die Juͤnger geweſen ſey. Wußten fie nichts von der Him⸗ 
melfabrt des Elias im A. T.? Wollte Jeſus wirklich 
V. 63. den wahren ſakramentlichen Genuß ſeines Leibes 
naͤher beſtimmen, ſo mußte dieſer Gedanke unmittelbarer 
‚ bervortreten, das gYayslv sv oapna v. viov v. ardp. 
wieder aufgenommen, und die nothwendige Verbindung 

feines Fleiſches und Geiſtes, nicht der Gegenſatz von nv. 

und oapE hervorgehoben werden. Der Schlußſatz V. 63. 

führt von jener Gedankenreihe um fo weiter ab, je mehr 

te in allgenteiner Form gefaßt iſt. Auch fcheint mir der 

Gedanke des verklaͤrten Fleiſches Chrifli dem Joh. auch 

nach der Auferſtehung durchaus fremd zu ſeyn. 

Diejenigen, welche V. 51.ff. von dem geiſtigen Genuſſe 

des lebendigen Ehriſtus in ſeiner heiligen Wirkſamkeit ver⸗ 

ſtehen, koͤnnen kaum anders, als in V. 62. ſchon die Auf⸗ 

hebung des Anſtoßes finden. Aber dabey iſt ſchwer zu be⸗ 

greifen, wie daraus, daß Jeſus zum Himmel zuruͤckkehren 
wird, unmittelbar folgen fol, daB dad Wort vom Eſſen 
feines Zleifches und dem Trinken feined Blutes nur von 
ber geifligen Gemeinfchaft mit ihm im Glauben zu. verftes 

ben ſey. Es fehlen, um biefe Folgerung beſtimmt hervor⸗ 
treten zu laſſen, Mittelgedanken, welche durch nichts ange⸗ 
deutet ſind. Iſt V. 63. das Regulativ fuͤr das richtige 
Verſtaͤndniß der bildlichen Rebe, fo reichte dieſer Kanon 
vollkommen ans, und ed bedurfte ber dunklen Hinweiſung 
auf die Himmelfahrt nicht. Aber drüdt B. 63. auch wirk⸗ 
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lich jenen Kanon beſtimmt aus? Man karten. und ode& 
an fid) auf den Unterfihieb zwiſchen Geiſt und. Buchſtaben 
beziehen, aber in dieſem Falle würde man’ doc. flatt [merz« 
eber ein Wort erwarten, wodurch ausgedrüdt würde, bex 
Seift enthalte die Wahrheit. Wird aber Snow. einmahl 
fo genommen, daß «8. bie belebende Kraft. des geifligen 
Sinnes bezeichnet, fo muß man de. Wette Recht ges 
ben, daß der entfprechenbe Gegenſatz 7 oapk Anoxssives 
2 Kor. 3, 6, fon müßte. Auch iſt die Anmendung bed 
Kanond auf bie Worte Chrifli uiht fo ausgedruͤckt, 
dag man unmittelbar ‚den Gedanken erkennen koͤnnte, bie 
Worte Jeſu ſeyen geißig zu verfiehen. Immer liegt im 
Contest ein Gegenſatz zwiſchen ben Worten und dem Flei⸗ 
fche Chrifti, der in inet. Auslegung zu feinem rechten Were 
ſtaͤndniſſe gelangen Tann, 

V. 64. bemerkt Joh., daß Jeſu ſtrafendes Wort aa* 
 slolv — aus feinem hoͤheren Wiſſen zu erklaͤren ſey, daß 
er nemlich von Anfang (2E aeyys, von dem Anfang ber 
Juͤngerſchaft) an gewußt habe, wer unter feinen Juͤngern 
nicht gläubig fey und wer ihn verrathen werde, vergl: 
24.25. Wegen V. 71. gedenkt hier Joh. gleich des Vene 
sätherd. So wußte Jeſus daß Gegenwörtige , rivec aols 
ol m NIstadorTeg, und das Zukünftige, tie derıv 6 ů- 
eadaony avsor. 

8. 65. macht die Unterbrehung durch die eingefeltese 
Bemerkung B. 64. dad val Aisya nothwendig. Durch dea 
sovso ſchließt fich ber Ausſpruch unmittelbar. an V. 6A of 
ov.suor. an. Maov hinter naraog fehlt BCDELT, 28. 
124. u. ſ. w. und iſt mit Recht von Lachmann ausge⸗ 
fioßen. Zu dedomevor — 28 vau siaspne vergl. 3, 27. 
ded. &x Tv. ovgawov. In dem 2x liegt nur im Allgemeis 
nen ber Urfprung, die Quelle. Die Thaͤtigkeit Gotted im 
Geben felbft würbe durch uno ausgedruͤckt ſeyn. 

V. 66. iſt die unmittelbare Beſtaͤtigung, von U. GA. 
Statt dem verfländigenden Worte Jeſu W. 62. wid 63, 
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nachzugehen, und fo das Aergerniß in ſich zu heben, fuͤh⸗ 
len ſich viele ber Jünger, eben weil fie nicht glauben, nur 
noch mehr abgefloßen, und geben von dem Augenblide (ds 
zovzov, vergl. 19, 12.) auc die dußere Nachfolge ganz 
auf. "Anseysodar sic vu onion, 18, 6. von dem eigent- 
lichen Zurüdmeichen gebraucht, ivergl. 20, 14. orpep. als 
ce onion, Mark. 13, 16., bezeichnet hier die Aufhebung 
der inneren und äußeren Nachfolge oder Begleitung, ovx- 
ere per aus. wegtendsous, vergl. Pſ. 44, 19. 78, 57. 
anousyvar sic va onlom. 

8. 67. Jeſus fieht hier mit feinen Iüngern überhaupt 
auf, einem Fritifchen Puncte. Der Gedanke feined Todes 
zerflörte in vielen den bloß finnlichen Glaubensanfang. Was 
nicht innerlich feft war im Glauben, mußte, ja follte ab⸗ 
fallen. Den Grund der Kirche konnte er nur mit treuen, 
innerlich feften Gemüthern legen. So richtet er, burch die 
Erfahrung vom Abfall V. 66. ſchmerzlich geftimmt, auch an 
die Zwölfjünger die prüfende Frage, un xul Unelcn. ſ. w. 
An dem fragenden um liegt nach der Regel die Voraus⸗ 
fegung der verneinenden Antwort: Ihr wollt doch nicht 
auch weggehen? Jeſus fonnte, da er ja wußte, was in dem 
Menſchen war, allen zutrauen, baß fie bleiben würden, 
bis auf einen. Aber es wurbe je länger je mehr nothwen⸗ 
dig, daß die Juͤnger ben Abfallenden gegenüber ſich Har 
Darüber ausſprachen. 

8. 68. 69. Nach feiner rafhen Art antwortet Petrus 
im Namen aller; von Judas wußte er nichts. Ov» fchon 
von Griesbach auögeftoßen, fehlt BCKL 1. 33. 69. u. a. 
in der Pefchito und mehreren Morgen. Ueberfebungen, auch 
Verc. Brix. Joh. liebt e8 wohl in foldhen Verbindungen, 
aber man hat ed eben deßwegen auch gefeßt, wo es Joh. 
in rafcher Aufeinanderfolge der Momente, wie bier, nicht 
fest. Im der Erklärung des Petrus V. 69. lautet der ge= 
wöhnlihe Text: öre ou sl 6 Kororog, 6 vilos ev 
Oeoſ 706 Lavsoc. Allein flatt Xosoros, 6 vlog lefen 

Lüde Commentar. Th. II. 12 
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BCDL Copt. Cant. Nonnus, Cosmas: .xyıog, und zov Lüw- 
zog laffen diefelben Auctoritäten, nebft einigen andern, aus. 
Dieß letztere verräth fich leicht ald ein Zuſatz aus dem pa⸗ 
rallelen Bekenntniß des Petrus Matth. 16, 16., vergl. bier 
V. 57. Was aber ayıos betrifft, fo ift zwar biefe Be= 
zeichnung des Meſſias dem Joh. nicht fehr geläufig, ob⸗ 
wohl nicht fremd, aber eben dieß fpricht für die Echtheit. 
Man fieht deutlich aus den Auctoritäten, wie die lect. vulg. 
gloffenartig entflanden ift. Sahid. hat Xgroros ayıog, Verc. 
und einige Handfchriften bey Matthäi haben vlog, um-rov 
Hsov deutlicher zu machen, und Aeth. hat fogar Christus 
sanctus filius. Demnach haben Griesbach und Lach: 
mann mit Recht die fürzere Formel 6 ayıos v. Heou aufs 
genommen. Diefe Bezeihnung bed Meſſias findet fich 
Mark. 1, 24. Lu. 4, 34. AG. 4, 27. Apok. 3,7. Joh. 
gebraucht 1 Brief 2, 20. 0 ayıos von Chriftus und im Ev. 
10, 36. erflärt er fogar den Begriff von 0 ayıog v. Ssov. 

Das Belenntniß ded Petrus knuͤpft V. 68. unmittel⸗ 
bar an die Frage 8. 67., und mittelbar an das Wort 
Chriſti V. 63. an, woraus dnuara Lars alasiov dyseg 
zu erklären if. Im unmittelbaren Eindruck der Wahrheit 
und Liebe Chrifti, fpricht Petrus: Wir weggeben von Dir? 
Zu wen denn follen wir gehen, um das Meflianifche Le⸗ 
ben zu haben? Du haft Worte des ewigen Lebens. Und 
wir haben eben deßhalb geglaubt und erkannt, bag Du 
der Heilige Gottes bift. 

Die Perfect nenıor. x. dyvox. brüden ben bereits 
gewordenen Zuftand ded Glaubens und Erfennend aus, 
Nach Joh. find Glauben und Erfenntniß -des Sohnes Got⸗ 
ted die beyden wefentlih zufammengehörigen Seiten ber 
Ueberzeugung, welche ſich fo zu einander verhalten, daß in 
dem Glauben bad Erfenntnig und in diefem jener mitge⸗ 
feat wird. Daher Sohannes bald dad Glauben, bald das 
Erkennen allein fest, als gleichgeltende Ausdruͤcke der reli⸗ 
gidfen Ueberzeugung. Er unterfcheibet zwar, die verjchiebenen 
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Grundbegriffe des Glaubens und Erfennens, jenes ift ihm 
vorzugsweiſe der Willensact des Vertrauens, dieſes vor: 
zugsweiſe der theoretifhe Proceß der geiftigen Wahrneh⸗ 
mung und Einfiht in die Wahrheit, diavosa iva yıro- 
oxosey 1 Joh. 5, 20., und hiernach gebraucht und for- 
mulirt er auch beyde verfchieden. Aber in der vollen Chriſt⸗ 
lichen Ueberzeugung denkt er beybed vereinigt, dergeftalt daß, 
wie bier, dem Glauben dad Erkennen, fo 1 Joh. 4, 16., 
umgekehrt, dem Erkennen bad Glauben folgt. In jeder 
wahren Erkenntniß Chrifti ift ſchon Glauben, und in jes 
dem wahren Glauben an Chriſtum Erkenntniß. 

Unverkennbar ift die Aehnlichkeit diefes Bekenntniſſes 
des Petrus mit dem Belenntniffe Matth. 16, 16. Auch 
dort ſpricht Jeſus im Zuſammenhange der Unterrebung von 
feinem Tode. Aber fey ed, daß Matthäus dort verfchie- 
dene Reden Jeſu combinirt, oder eine wirklich andere Uns 
terrebung mittheilt, der Zufammenhang und die Verhälts 
niffe des Gefprächs find ganz andere. Auf keinen Fall darf 
die neuere Kritit aus ber Aehnlichkeit ſchließen, daß wir 
bier nur eine Zohanneifche Variation über das fynoptifche 
Thema haben. 

3. 70. antwortet Iefus, theild um feine Frage V. 67. 
zu rechtfertigen, theild um die Erflärung bes Petrus V. 68. 
69. auf ihr wahres Maaß zurüdzuführen: Habe ich nicht 
Euch, die Zwölfe, erwählt? und doc (zu öumg erklärt 
Euthymius) ift aus Eurer Zahl (dE var) Einer ein 
(verrätherifcher) Feind, deufodog: 

Der Nachdruck liegt fowohl auf rode dudexa, vergl 
B.71., als auf ya Zbeiekarınm. Jeſus hatte fie erwaͤhlt 
aus der Welt zu näheren Freunden, vergl. 13, 18., zu 
Zwölfapofteln. Und felbft in dieſem kleinen, engeren Kreiſe 
fand fich ein Verräther. War dieß möglich, wenn fie alle 
fo feften Glauben hatten, wie Petrus voraudfegt? Der 
volle, fefte Glaube der anderen hätte in gefchloflener Ge- 
meinfchaft jeden einzelnen vor Abfall bewahren müflen. So 

12* 
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liegt in biefer Frage neben einer gewiſſen Wehmuth zu- 
gleich eine Aufforderung an bie Jünger zu immer fefterem 
Glauben, für Judas aber, wenn er irgend etwas von leben⸗ 
digem Glauben hatte, eine Mahnung zur Buße. 

Bon dıaßorog Tennt ſchon Euthymius bie zwiefache 
Erflärung, duaßolınos, vov dinßolov Unovoyös, und 
"drrißovios. Je nachdem man von dem befonderen neuteſt. 
Begriff 0 deaßoAog , oder von bem allgemeinen Griechifchen 
(Verleumder, Angeber) oder auch Hebr. Begriff (Tu) 
1 Sam. 29, 4. 188. 5, 4. LXX Znißovios (18.) 11, 14. 
LXX Zarav, Efth. 7,4. 8, 1. wo deaßodog für x und 
Sr, audgeht, entſteht die eine oder andere Auslegung. 
Nach der erfteren würde der Charakter oder bie Urfach bes 
Boͤſen in Judas audgebrüdt feyn. Aber während diefe 
Audlegung dem Gedanken nad durch Joh. 13, 2. 27., in 
forachlicher Hinfiht aber durch Matth. 16, 23. gerechtfer 
tigt zu werben ſcheint, widerfpricht erftlih der Zufammens 
hang, worin weit mehr Tiegt, dad Verhältniß ded Judas 
zu Chrifto zu bezeichnen, als die Art und Urſach des Boͤſen 
in ihm, fodann der befondere Sprachgebrauch des Sohannes, 
der den Begriff des dımfoAxog oder diaßoAov unoveyros 
nicht durch deaßoAog, fondern durch rexwor oder viog dıa- 
Borov auszudruͤcken pflegt, vergl. 8, 44. 1 Br. 3, 10. 
Jeſus nennt auch 17, 12. den Judas nicht zeuvov dea- 
BoAov, fondern viog Tjg anwleias. Wir ziehen alfo vor, 
din Borog ald Ausdruck des feindlichen ober verrätherifchen 
Berhältniffes zu Chriſto zu nehmen. 

V. 71. Joh. ſchließt mit der Erklaͤrung, daß Jeſus 
mit dem dic ſ0200 den Verraͤther Judas gemeint habe, 
Here, vergl. Mark. 14, 71. Er nennt ihn mit feinem 
vollen Namen Tovdav Ziumvog ’Ioxapıwcyv, zum Unters 
ſchiede von dem andern Apoftel Judas 14, 22. vergl. Luk. 
6, 16. Während man darüber einig ift, daß der Beyname 
etymol., durch np Wr, Mann aus Karioth, im Stamme 
Juda, vgl. Joſua 15, 25., zu erklären fey, wie "Zozoßos 
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Joſeph. Arch. 7, 6. 1. von an. um, — ift fireitig, ob 
Judas oder fein Bater Simon den Beynamen hatte. Statt 
losagiens lieft nemlih Lachmann nach BCGL 'Ioxe- 
omorov. Eben fo haben BCLM und mehrere Minuskeln 13, 
27. Zwar 8. 13, 2. laßt fich wegen ber Conſtruction nicht ent- 
ſcheiden, ob "Ioxagıwsov Beyname ded Vater, (Zirevog) 
oder des Judas felbft if. Aber 14, 22.. fieht, wenn bie 
Stelle ſonſt echt if, "Zoxapıuenyc ald Bepname bed Judas 
fh. Schon Bengel zog in unferer Stelle ’Joxagıwrov 
vor, auch weil vor der gewöhnlichen Leſeart roͤ⸗ nicht feh⸗ 
len dürfe. Indeſſen ift ſchwer, die von ben meiften Hand⸗ 
fhriften überall in ben Evangelien behauptete Lefeart, wo» 
nad) Judas felbft den Beynamen führt, zu verwerfen, um 
fo ihwerer, da dad vorangehende Ziumvog leicht den Ge: 
nitiv "Toxegustsou nad) ſich zeg. Was den vermißten Ars 
tilel «0% betrifft, fo haben Mark. 3, 19. Luk. 6, 16. ben 
Beynamen audy ohne Artikel. Endlich ſcheint viel natürs 
licher, den Judas felbft, ald den Water durch den Bey⸗ 
namen zu marfiren. 

Statt yusdkev lieft Lahmann nah BCL 1. 124. 
u.a. duellev, (wie 6, 6.) während er A, 47. 11, 51. 
12, 33. 18, 32. Heiden behält. Die Codices ſchwanken 
überall im N. I. zwifchen AyseAlev und Fueider.. Ja dies 
felben haben bald die eine, bald die andere Form. So iſt 
diplomatifch unmöglich zu entfcheiden. Aber gewiß hat Joh. 
immer nur die eine Form gebraucht. Meyer erklärt 7usı- 
dey von bem Umgehen mit dem Verrath. Auch nad) 
Joh. Sprachgebrauch 6, 15. 7, 35. wäre dieß unbedenklich. 
Mein erft 13, 2. wird beftimmt bemerkt., daß Judas mit 
dem Verrath umging. Ging er fchon jet damit um, fo 
war dieß zu auffallend, um nicht von Joh. beftimmter aus⸗ 
gedrädt ‘zu werben, als durch neldsın, was wenigftend 
12, 4. von der Zukuͤnftigkeit des Verraths fchlehthin ge⸗ 
braucht if. _ De Wette verfieht unter YusAdev das 
Sollen nad des Schidfald Willen. So ſcheint 
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jueilev auch 7, 39. 11,51. 12, 33. 18, 32. gebraucht 
zu feyn. Allein, obwohl had 13, 18. der Verrath zur 
Erfuͤllung der Schrift gefchieht, fo ift doch jener claſſiſche 
Begriff ded seddeıv Überhaupt dem Johannes fremd. Das 
göttliche Sollen brüdt er durch dei aus 3, 14. Wenn er 
6, 64. dad bloße Futurum 6 napadwon» gebraudht, fo 
kann YuelAsv nicht viel anderes fagen.. Aber nagadaonv 
ift nur das Futurum im Unterfchiede von der Gegenwart. 
In Tueldsv, hier und 12, 4. 7, 39. 11, 51. 12, 33. 18, 
32. liegt, wenn ich fo fagen darf, die pragmatifche Bus 
tunft, d. h. die Zukunft als beflimmter Enbpunct einer 
Entwidlungsreibe. Zis av (welches letztere Lahmann 
nach BC* DL ausläßt, vgl. 12, 4.) 2x zur dudexa brüdt, 
entfprechend dem Worte Chriſti V. 70., den Contraſt aus 
ziwifchen dem Verrath und der Zwoͤlfjuͤngerſchaft. 

Das bier entftehende Näthfel, wie Jeſus von Anfang 
vorherwiflen, daß Judas ihn verrathen werde, und doch 
denfelben in feiner Süngerfchaft bis zuletzt dulden Eonnte, 
Löft fich dadurch, daß man die hier concentrirte Reflerion 
des Johannes darüber: in ihre hiftorifchen Momente ausein⸗ 
ander legt. Auch nad der funoptifchen Darftellung macht 
Sefus den Eindrud eined heiligen Mannes, der mit Pla: 
rem Blick in die Verhältniffe feines Berufs fein Werk be⸗ 
gann. Im diefen Verhältniffen mußte er von Anfang an 
auf Feindfhaft und Widerſpruch allerley Art rechnen, in 
weiteren und engeren Kreifen. In jedem großen Manne 
wohnt ein prophetifcher Geiſt. Jeſus bedurfte nur biefes 
allgemeinen Vorzugs großer Männer, um vorberzufehen, 
dag nicht alle, welche fih nach dem erflen Einprud, ben 
er machte, an ihn anfchlofien, ihm treu bis and Ende blei⸗ 
‚ ben würden. Wir meinen jest zunächft den Abfall im 
weiteren Süngerkreife. Hier war der Abfall wahrfchein- 
licher, ald im engeren. Aber was fchüßte den engeren Kreis 
davor? Diefer Kreid war eine Auswahl. Sefus wird al: 
lerdings die Empfänglichften ausgewählt haben. Aber er 
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fuhte nicht bloß, er fand auch, was ihm gegeben war, 
fi ihm anbot. Auch wählte er Feine fertigen Apoftel auß. 
Er wollte fie erfi dazu erziehen. Seine Erziehung war 
eine freye und freymachende, die Selbfterzichung anregende. 
Eine ſolche erreiht ihr Ziel am ficherften, aber fchließt fie 
fhlehthin alles Mißlingen aus? Laͤßt ed die menſchliche 
Sünde oft ſelbſt der Erziehung Gottes mißlingen, wie follte 
die Erziehung Jeſu an den Zwölfjüngern alles Mißlingen 
ausfchliegen? Er wundert fi, Hagt zuweilen über alle, 
daß fie noch nicht weiter find, ihn oft fo mißverftehen. 
Sp lange aber Glauben und Erkennen ®. 69. in den 
Zwölftingern noch nicht vollendet war, blieb auch Abfall 
unter ihnen möglich. Abfall und Verrath find nur flufen- 
weile verfchieben ; unter gegebenen Berhältniffen konnte ber 
Abfall ſelbſt des nähern Juͤngers, pofitive Feindſchaft, Ver- 
tath werden. Bemerkte nun Iefus in der Seele des Ju⸗ 
dab den Keim des Abfalls, der Feindſchaft, fo konnte er 
die mögliche Erflidung beffelben nur von ber fortwährenden 
Gemeinſchaft mit ihm hoffen. Ausſtoßung mußte dad Ue⸗ 
bei ärger machen. Wie Jeſus in Petrus den Feld der Kirche 
im Reim 2& eeyis erlannte, fo wird er auch im Judas 
gleihfam den entgegengefegten Endpunct feiner Züngerfchaft, 
wo fie mit dem »oowog gefährlich zufammenhing, von Ans 
fang an bemerkt haben. Dem heiligen Blicke konnte der 
böfe Keim fo wenig entgehen, wie der gute. Aber erſt 
iet, in biefem Eritifhen Momente, wo fo viele ihn verlie= 
fen, fchauet fein prophetifcher Geift in Judas beflimmt den 
fünftigen Feind. Früher hat er ed nicht auögefprochen, 
wohl auch nicht gedacht. Man beachte, daß Jeſus ihn 
nicht beſimmt Verräther nennt. Das thut nur Johannes 
in feiner Reflerion, nach fpäterer Erfahrung. Aber der 
entſtehende Feind oder Abtrünnige im engeren Kreife konnte 
unter gegebenen Verhältniffen leicht auch Verraͤther werben. 
So lange aber der Abfall nur im dunklen Werden war, 
blieb die Möglichkeit der Umkehr. Darum behält ihn Jeſus 


noch fortwährend in ber Gemeinſchaft i). Dieß iſt die Loͤ⸗ 
fung, fo weit an diefer Stelle dad Räthfel hervortritt. 


VII, 1. — vII, 59. 
Jeſus am Raubhüttenfefle in Zerufalem. Sein. Auftreten und Reben 
im Tempel. 


Bon bem, was 7, 1. — 11,.57. erzählt wird, ſchwei⸗ 
gen die drey erflen Evangeliften faft gänzlih. Indeſſen 
bieten fich in den Synoptifern einige parallele Puncte dar, 
"welche zu dem Berfuch einer harmoniftifhen Combination 
reizen. , | 

Nach Johannes verläßt jeht Jeſus Galilaͤa auf immer. 
Einen letzten Aufbruch Jeſu aus Galilda erzählen auch die 
Spnoptifer Matth. 19, 1. Mark. 10, 1. Zul. 9, 1. Diefe 
Parallele ift fiher, aber es ift eben nur ein Anfangspunct. 
Zu genaueren Parallelen ladet und befonberd Lukas ein, in 
dem ihm meift eigenthümlichen Abfchnitte 9, 51. — 19, 48. 

Hier giebt Lukas einen wahrſcheinlich zuſammengefetz⸗ 
ten Reifebericht von mehr ald einer Reife Jeſu nad) Ser 
rufalem 2). 8. 9, 51. briht Jeſus aus Galilda nad) 
Serufalem auf, ohne bahin wieder zurüdzutehren. K. 
13, 22. 31. ift wohl von demfelben Aufbruche zu ver⸗ 
fieben, fo wie 17, 11. von dem $ortfchritte biefer Reiſe 
aus Galilaͤa. K. 19, 29 ff. aber zieht Jeſus, nicht un⸗ 
mittelbar aus Galiläa, fondern anders woher kommend, 
zum lebten Paſcha in Ierufalem ein. Joh. erzählt 10, 40. 
vergl. 11, 54., daß Jeſus zu feinem lebten feyerlichen Ein- 
zug in Serufalem nicht aus Galilda, fondern Perda kam, 
ferner, daß er von dem Laubhüttenfefte nicht nach Galilda 
zurüdging, fondern ſich wahrfcheinlich bis zur nahen Kirch: 
weih (im December) in oder bey Jeruſalem aufhielt, viel: 





1) Bergl. Ullmann über bie Sündlofigkeit Jeſu ©. 119 ff. 
2) 8. Schleiermachers krit. Verſuch über die Schriften dee 
Lukas. Br. 1. ©. 158 fi. 
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liht auch in Peräa, 10, 40. (dA). Gewiß ift, daß 
er nach den Enkaͤnien nach Perda ging, 10, 40., bald fich 
verbergenb,, bald wieber hervortretend, je nachdem die Um⸗ 
fände es geboten ?). 

Alſo Soh. 7, 1. — 10. trifft mit Luk. 9, 51. Matth. 
19, 1. Mark. 10, 1. zufammen. Was Matth. 15, 1. bis 
19, 1. Marl. 8, 1. bis 10, 1., fo wie Luk. 9, 18. bis 
51. erzählen, und was fonft von fpäter mitgetheilten Er⸗ 
zäblungen hieher zu geböfen fcheint, fält in die Zeit, bie 
Sohannes 7, 1. 2. bezeichnet. 

Weiter aber in der harmoniſtiſchen Combination zu ges 
ben, und genauer beflimmen zu wollen, wie fich bie eins 
zelnen Erzählungen jener ungefähr parallelen fynoptifchen 
Abſchnitte pragmatifh an einander und mit der Johan⸗ 
neifhen Erzählung zufammen reihen, ift und nicht er= 
laubt. Denn obwohl fih Luk. 18, 31.— 19, 29. eine 
georhnetere Reihenfolge der Begebenheiten entdecken läßt, 
fo fehlt doch, Luk. 9, 51. — 18, 30. ftellenweife der ges 
naue chronologifche Zufammenhang gänzlich. Spaͤteres und 
Fruͤheres, was ſich auf den Reifen Jeſu von Galilda nad) 
Serufalem zutrug, ift hier unter einander geftellt. Nach 
der Meinung älterer Chronologen fol Luk. 13, 22. mit 
Job. 10, 22. und 17, 11. mit Joh. 12, 1. parallel feyn, 
und alles, wad Matth. 16, 13 ff. bis 20, 34. vergl. Luk. 
9, 18. — 18, 28. und Marl. 8, 27. — 10, 52. erzählt, 
entweder ganz zwifchen Joh. 10, 40. und 11, 1. 12, 1, 
eingefchoben, oder theild vor 10, 22., theild hinter 10,40., 








1) Paulus nimmt in f. eregetifhen Handbuche Bd. 2. ©. 290 ff., 
an, daß Jeſus fih nach dem Laubpüttenfefte nit nur aus Je» 
rufalem, fondern auch aus Judäa entfernt habe, und nach Ga⸗ 
lilãa zurückgekehrt fey, weil die unmittelbare Beziehung von 10, 
25. auf feine Erflärung am Laubpüttenfefte, daß er der Meſſias 
ſey, 9, 37. 40. (7), und 10, 31. auf das —X 8, 59. ans 
beute, daß in der Zeit zwifchen ihm und ben Judäern nichts _ 
vorgegangen fey. Aber beyde Stellen können nur beweifen, daß 
Jeſus wicen dem Laubhüttenfeſte und den Enkaͤnien nit in 
Jeruſalem blieb. Bu 





186 Erſter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


theils endlich zwiſchen 11, 54. 55. vertheilt werden. Diele 
- Bermuthungen aber find Iängft dem Vorwurfe der unkriti- 
fhen Uebereilung und Willkuͤhr erlegen. 
Aus der Art, wie Johannes bis 12, 50. die Reden und 
Thaten Jeſu auswählt und zufammenftellt, fieht man, daß 
fein Hauptaugenmer? war, zu zeigen, wie der töbtliche Haß 
ber ungläubigen Juden von 5, 18. ber reißend zunahm 
und nicht eher ruhte, als bis fie ihn, ba feine Stunde 
gelommen war, and Kreuz gefchlagen hatten. Mehr, ald 
bisher, wird Kap. 7. und 8. bie Erzählung dramatiſch, 
durch verfchiedene Scenen belebt. 


Vo, 1 — 13. 
Jeſus geht fpäter als feine Verwandte und heimlich zum Feſte nach 
Jeruſalem. Damaplige Urtpeile im Volle über ihn. 

V. 1. Nah BCDGLEK 13. 1. 69. 116. 124. u. a. lief 
Lahmannxal vera vavra neossnare 0 L-., ſtatt bed 
gewöhnlichen xai megsnaree 6 Inooüg usta vovra-. 
Wäre xai, wad C*D Vulg. fehlt, unecht, fo hätten wir 
bier ganz bie gewöhnliche Joh. Formel 3, 22. 5, 1. 6, 1. 
An sa Tavra fließen fih 47. 235. 241., welde es 
außlaffen, während Cod. 28. ser’ avsuw (den Zmölfen 
6, 71.) hat. In der That ift die Verknüpfung auffallend. 
Jeſus war wohl fhon vor der Speifung in Galilda um- 
bergezogen. Wie kommt Joh. dazu, jet zu bemerken, daß 
Jeſus nad) der Speifung in Salilda und nit in Judaͤa 
verweilte? Daß man ihm in SIerufalem nach dem Leben 
trachtete, wußte Jeſus ſchon 6, 1., als er nach Galiläa 
fam. Eher dort 6, 1., ald bier, erwartet man dieſe 
Bemerkung. Aler. Schweizer?) gründet hierauf einen 
Hauptbeweid dafür, daß 6, 1-26. ſpaͤtere Einfchaltung fey. 
Er jagt, die Erbitterung der Juden, welche Jeſum bemog, 
in Galiläa zu verweilen, fey nicht K. 5., fondern erfi durch 


I) Am a. O. S. 88 f. 


- 
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bie in Jeruſalem gehaltene Rede 6, 27-71. recht begründet 
worden; während man bey der gewöhnlichen Anficht von 
der Integrität ded Ev. K. 7, 1. gar feinen pragmatifchen 
Zufammenhang gewinnen Tonne, befomme die Stelle nach, 
feiner Hypothefe den fehr guten Sinn: Der biöher in Je⸗ 
tufalem lehrende Jeſus wollte dießmahl nach. dem Feſtbe⸗ 
ſuche nicht wie 3, 22. (vergl. 10, 40. 11, 54.) in der Lands 
fhaft Iudaa umberziehen, fondern der Nachſtellungen ver 
Judaͤer wegen hielt er fich herumziehend in Galilda auf, — 
Diefe Verbindung iſt an ſich ſehr wahrfcheinlich; fie hebt 
auf ben erften Anblid die Schwierigkeit der Stelle völlig. 
Wem dabey auffallend iſt, daß Joh. von dem Galildifchen 
Aufenthalte fo gar nichts erzählt, dem wird Schweizer 
antworten, der Evangelift habe auch urfprünglic gar Feine 
Galilaͤiſchen Geſchichten und Reden mittheilen wollen; er 
fege diefe aus der allgemeinen Tradition ald befannt vor= 
aus, Indeſſen, fo lange wenigſtens problematifch bleibt, ob 
6, 1-26. eingeſchaltet, oder authentifch ift, muß verfucht 
werben, 7, 1. im vorhandenen Bufammenhange zu verſte⸗ 
ben. Wie, wenn man 7, 1. mit 6, 4. in Verbindung fett? 
Nach 6, 4. war Ofterzeit, ald Jeſus das Volk fpeifte und 
in Kapernaum lehrte. Es war zu erwarten, daß Jeſus 
mit nah Jeruſalem zum Pafcha zog. Aber er blieb dieß 
Mahl weg, um fih den Nachſtellungen der Juden, welche 
ih ia fhon 5, 18. deutlich gezeigt hatten, und durch bie 
Rede 5, 19-47. nicht befänftigt waren, auf eine Zeitlang - 
iu entziehen. Die Aufregung der Galiläer 6, 14. 15. konnte 
lit in Serufalem am Feſte durch feine Gegenwart neu 
aufleben und zu gefährlicheren Gonflicten führen. Deßhalb 
ging Jeſus nicht mit zum Paſcha, fondern zog noch eine 
Beitlang in Galiläa umher, bis er, unter etwas veränder- 
ten Berhältniffen, am Laubhüttenfefte hinaufging. Ein 
ſolches auffallend längeres Unterlaffen der gewöhnlichen 
öeftreifen nach Serufalem veranlaßte vielleicht die Brüder 
zu dem Borwurf V. 3 und 4. Nur dad eine ift bey die⸗ 


188 Erfter Haupttheil. I, 19. — XU, 50, 


fer Anficht bebenflih, daß Jeſus dann wider die allgemeine 
Pflicht die Feftreife zum Paſcha unterlaffen hätte. Indeſſen 
bat fhon Dr. Winert) bezweifelt, ob damahls die Vers 
pflihtung, alle drey Hauptfefte zu befuchen, (vergl. Erob. 
23, 14 ff.) noch fo flreng geweſen? Gewiſſe Ausnahmen 
galten wohl von Anfang an 2). Aber von den gewöhnlis 
hen kam Jeſu keine zu Statten. Es war ein Fall eigener 
Art.» Wenn 11, 56. die Juden vor dem lebten Pafıha 
einander fragen, wi doxst Uuiv, 08 00 117 &A9y sic wiv 
&ooryv; fo muß wenigftend Johannes baran- gedacht has 
ben, daß Jeſus unter den gegebenen Verhaͤltniſſen nicht 
ſchlechthin verpflichtet war, am Paſcha zu Serufalem zu 
erfcheinen. Die bevorftehende Lebensgefahr am Feſte ent" 
band ihn auch nach ber Vollömeinung von ber Verpflich⸗ 
tung zur Feftreife. Auch die Brüber willen bier 8. 3. und 
4. von feiner unbebingten Verpflichtung Iefu, dad Zeft zu 
befuchen: 

8.2. drüdt d} einen gewiffen Gegenfag aus gegen 
B. 1. Laubhuͤtten eind von ben drey hohen Zeften °), 
welche im Heiligthum zu Serufalem gefeyert werben muß: 
ten, fchien dem Herrn die Pflicht aufzulegen, feinen Ents 
fhluß V. 1. zu ändern. Aber die Nähe des Feſtes giebt 
zunaͤchſt auch den Brüdern Veranlaffung, zu verfuchen, ob 
fie ihn nicht von feinem Entfchluffe abbringen koͤnnten, 
f. V. 3. oör. 

V. 3-5. Aufforderung und Vorwurf der adeApoi 
V. 3. 4. werden verftändlicher, wenn man ſich erinnert, 
daß, nach den Meſſ. Vorftellungen ber Zeit, inöbefondere 
die heilige Stadt der Ort war, wo dad neue Reich zuerft 


1) Bibl. Reafwörterb. 1, 433. Anm. 3. 

2) Nah Relandi antiquit. sacr. ed. Vogel. p. 257. waren 
Weiber, Taube, Blinde, Kranke, Knaben, Greife, et quiscun- 
que tandem foret, qui pedibus proficisci Hierosolymas non 
poterat, nicht verpflichtet. " 

3) Zofephus Archäol. 8, 4. nennt diefe dopın bie uyıwrarıy zus 
ayloın, bie Talmubiflen ATI vorzugsweiſe. 
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aufgerichtet, und von wo aud es weiter verbreitet werben 
folte f. Ruk. 24, 47. AO. 1,4. 8 Die Brüder (nicht 
Verwandte, denn dafuͤr hat Joh. auyysvers 18,26., au 
nicht Stiefbrüber, wofür nach Sob: kein Grund ift) ftehen 
ganz auf dem Standpuncte des gewöhnlichen Südifchen 
Glaubens, der ein glänzendes Äußeres Reich erwartet und 
auf Wunder hält. Ihr Motiv ift weltliche Klugheit, viel- 
leicht auch Eigennutz. Sie wollten von dem Meffianifchen 
Bruder ſobald als möglih Gewinn haben. 

Was für uadrzal oov find V. 3. gemeint? Nach dem 
Zufammenhange die Judaͤiſchen Zünger, welche fich feit dem 
erften Pafchafefte 2, 23. in und um Serufalem zu dem 
Herm gehalten hatten. Hiernach möchte man flatt ober 
hinter za’, duez vermuthen. Indeſſen, fo leicht fich biefe 
Gonjectur auch darbietet, fo ift doch in der varia lectio 
keine Spur davon. Wie der Zert jetzt lautet, muß man 
an einen Gegenfag zwifchen den Juͤngern und ben. Brüs 
dern denken. Wenn dann die Galil. Jünger gemeint find, 
fo fommt man leicht auf bie Vermuthung, daß die Brüs 
ber wollen, was er biöher nur in engerem Verwandtſchafts⸗ 
freife gethan, folle er auch vor ben Galil. Juͤngern dffents 
id in Judaͤa thun. Allein Zefus hatte ja 6, 1 ff. in Ga= - 
lilͤa Öffentlich, im weiteften Volkskreiſe Wunder gethan. 
Es müffen alfo die Juͤnger in Judaͤa gemeint feyn. Ente 
weber ift die Lefeart falich, oder der Ausdruck des Joh. 
ungenau. .ITorsig drüdt die gegenwärtige Wirkſamkeit Jeſu 
in Galilda aus. 

Wollte Jeſus als Meſſias allgemein anerkannt werben, 
that er eben deßhalb Zeichen und Wunder, fo mußte er u 
naggyate, Öffentlich!) feyn wollen, vgl. V. 10. 11, 54. 
Kl. 2, 15. Welch ein Widerſpruch, meinten die Mugen 
adeAyoi , bey folcher Abficht fich in dem dunklen Galilaͤa 





1) Bergl. Philo de vict. offer. 42. p. 856. P. zoz: dt rd zowm- 
ein dgäcw Tore zugpzale zu ned" nulgar dia nlons Fragur 
eyopas ivrevköneo nolvardganoıs osbkosg. 
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gleihfam zu verfteden! War Jeſus auf dem legten Paſcha 
in Serufalem nicht gewefen, hatte er vielleicht gerade um 
diefe Zeit öfter feinen Freunden und Süngern verboten, 
den Leuten zu fagen, wer er fey, Matth. 16, 20. Mark. 
8, 30. Luk. 9, 21.: fo fcheint nichts natürlicher, als ber 
Vorwurf der Brüder B. 4. 

Periodifcher wäre V. A. geweſen, ovdeis, — ög Lmsel, 
— dv xounzo ve nor. Aber Hebräifch iſt die loſere 
Conſtruction nicht. Auch der gebilbetere Griech. Styl kann 
bergleichen vertragen. Kal avsog iſt nachdrucksvolle Reaſ⸗ 
fumtion des GSubjectd in ovders. Nateinifh würde der 
Satz fih ganz gut fo audnehmen: nemo enim clam sua 
agit, idemque cupit celeber esse, (in ore hominum ver- 
sari). Deutfh: Niemand handelt im Verborgenen, und 
firebt doch zugleich (za) nach Deffentlichkeit.. Gerade in 
biefer parataktifchen Periode tritt die verkehrte Verbindung 
fo widerfprechender Dinge mehr hervor. Kling!) findet 
in dem aurog Feine NReaffumtion des Subjects, fondern 
einen Gegenſatz zu zorsi vı: Niemand thut etwas im Wer: _ 
borgenen und fucht doch felbft öffentlich zu feyn. Aber 
läßt fich diefer Gegenfak nur irgend. far machen? In jebem 
öffentlichen oder verborgenen. Werke war ja Chriflus felbft 
Öffentlich oder verborgen. Kling vermißt für unfere Con⸗ 
firuction Belege. Aber Matth. 12, 50. Mark. 15, 43. rei: 
chen bin, um den Reaffumtiondgebrauch von ausog ‚zur bee 
legen. — Lachmanns Lefeart adro läßt ſich weder bi- 
plomatiſch (nur B hat ed und D* hinter zapeyoie), noch 
ſyntaktiſch rechtfertigen. Der Infinitiv nach Cryreiw si iſt 
natürlich immer ein Verbum activum, nie alvar. : Nur 
bey Zyeei waͤre auıo zu ertragen. Das folgende 
pay. osavrov weift auf auros, nicht avrò zurüd. 

Die Aufforderung Yavso. asaur. T. zoom (der Juͤdi⸗ 
ſchen Welt, dem verſammelten Volke am Feſte) wird durch 


.. D6. Studien und Kritik. 1836. Heft 1. ©. 153. 
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ei sausı szorsıg bedingt. Liegt darin ein Zweifel der uns 
gläubigen Brüber B.5. an den Werken B. 3.? Euthym. 
ed seura 077 moisig zal 0V yasrdleıs. Mit dem In⸗ 
dicativ des Präfend drüdt ed bier aus die berrfchende Mei: 
nung über bie Werke Jeſu, den objectiven Fall ald bedin⸗ 
genden Grund für das gance. Man kann, wie wir hoͤ⸗ 
ren, ergänzen, da bie Brüder vielleicht nicht felbft Zeugen 
der Werke gewefen waren. Kling meint aber, von den 
biöherigen faltifchen Zpyors V. 3. könne bad bypothetifche e} 
7. x. nicht geſagt ſeyn, fondern nur von dem ferneren Thun, 
entweber fo: wenn bu biefes thuft, nemlich nach Judaͤa 
gehft und dort Werke verrichteft, oder fo: wenn bu biefe 
Werke vor deinen Juͤngern verrichteft, fo magft du dich 
fund thun u.f.w. Allein. wie kann dadurch yaseo. be= 
dingt werden? Tavsa nossic weift zu beſtimmt auf & 
ssoreis B. 3. In diefem Verhaͤltniß iſt das biöherige Wirs 
ten Jeſu die bedingende Vorausſetzung der Aufforderung. 
Aber die Brüber laffen es dahin geftellt feyn, ob das wirk⸗ 
Ich Meflianifche Werke find. Hierauf bezieht: füch die Be⸗ 
merkung ®. 5., daß auch die Brüder nicht glaubten. 

8.6.7. 8. Jeſus hatte Urfache zu fürchten, daß wenn 
er mit feinen Brüdern gleih im Anfange bed Feftes zu 
Serufalem erichiene, feine Feinde leichtes Spiel mit ihm 
haben würden. Da nun feine Stunde noch nicht gekom⸗ 
men war, fich dem töbtlichen Hafle der Welt bloß zu ſtel⸗ 
im, fo wollte er fi nicht eher in Jeruſalem zeigen, al 
bis die Anzahl der ihm günftigen Galilaͤer dafelbft fo groß 
feyn werde, daß dad Synedrium ſich fürchten müßte, Hand 
on ihn zu legen. Dieß iſt der pragmatifhe Grund ber 
Antwort Jeſu, worin er .der weltlihen Klugheit der Bruͤ⸗ 
der die höhere Klugheit ded Berufs entgegenftellt. 

O æcuobde 6 Zac ounw nagsorıy, vgl. B. 8. ovuno . 
suningesar, erinnert an den oh. Begriff der wow ded 
Leidend und Sterbens V. 30. Allein dazu ſchickt fi o 
e xa1005 6 Ypesepog nawzose doriv Erosnog nit. Die 
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Beziehung von xasgös Unersoos braucht nicht gerade Dies 
felbe zu feyn wie 6 »arpos 6 &uos, aber fie muß damit 
analog feyn. Andere, wie Euthymius, verfliehen xarpog 
beybemahl von dem araßaivsw eig ıyv Eoprnv, vgl. V. 3. 
Aber navzors bey Yuezsoog widerfpricht. Auch wäre die 
Antwört fo zu nichtöfagend. Das Richtige iſt, zazodg bey« 
demahl auf pavso. oeavr. zw x. V. 4. zu beziehen. Ihr 
koͤnnt, fagt Jeſus, zu jeder Zeit ohne alle Gefahr ver 
Melt Euch) zeigen. Da Ihr felbft noch. zur Welt gehoͤrt, 
ann diefelbe auch Euch nicht haffen (vergl. 15, 19. 17, 
14.16.). Mich aber, der ich nicht zur’ Welt gehöre (vergl, 
15, 19.), mid haßt fie natürlich, weil ich, ald das Licht 
der Welt 3, 19., Beugniß gebe, (Adyxo auzon liefet Chry⸗ 
ſoſtomus, erflären Nonnus und Theophylakt, ano- 
delx⸗vvᷣo Euthymius,) daß ihre Werke boͤs find, wäh- 
rend fie freylich mich als Webertreter des Geſetzes und Ver⸗ 
führer des Volkes verfolgen zu müffen meint. Ihr gehet 
jest hinauf zum Feſte ohne Gefahr V. 8.; ich bleibe noch 
bier V. 9., weil- meine Beit, mid der Welt mit Gefahr 
bed Lebens zu zeigen, noch nicht erfüllt iſt. 

Das Hebraifitende neninonra: V. 8., entfpricht dem 
Griech. nagsorev, Zrosıos B. 6. Der xarpos B. 8. fcheint 
mir durch dad Woraufgegangene V. 7. bie Nebenbebeutung 
der Leidensftunde zu befommen. 

Statt ounw vor avaßaivo, der gewöhnlichen Leſeart 
der meiften Auctoritäten, morunter BT, lefen DK, Epiphas 
nius, Cyrill, Chryſoſtomus, und von den Ueberfegun- 
gen die Copt., Aeth., Perl. und St. (in einigen Handſchr.) 
u. a. ovx. Schon Porphyrius?!) las fo und machte 
deßhalb dem Herrn. den Vorwurf der Veränderlichleit und 
Wankelmuͤthigkeit, weil er V. 10. wirklich zum Feſte nach 
Jeruſalem gegangen ſey. Man könnte fagen, eben der 
fheinbare Widerſpruch zwifhen ®. 8. und 10, habe ber 


1) Hieronym., c. Pel. 2. 
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Leſeart our Dafeyn und Anfehn gegeben. Auch 6, 17., 
ws oux für ousce ſteht, geben mehrere Hanbfchriften, BDL, 
B.u.a. ſtatt des wohlbeglaubigten oux bad erflärende ou, 
Dad fchwierigere ovs verbient den Vorzug, weil leichs 
ter erflärlich ift, wie our in den Text gefommen, als 
umgekehrt. Griesbach hat deßhalb oux aufgenommen, 
während Lachmann ounw bepbehält. Der Widerfpruch 
zwiſchen 8. 8. und V. 10. verfchwindet, fobalb man mit 
Chryfotomus „ur hinter avaßaıvo ergänzt, ober das 
Dräfend fireng faßt, wozu ber Zuſammenhang ein unbes 
flreitbared Recht giebt. Daß erfle saucıy WB. 8. ift von 
kachmann nad den Auctoritäten mit Recht ausgeſtoßen. 
Das zweyte, beglaubigt, drüdt die beftimmtere Beziehung 
aus, daß Jeſus auf dieſes Feſt gerade noch nicht hinaufs 
gehen will, 

Bauer verwirft jede Aufldfung des Widerfpruhs, als 
apologetiihen Rebel. Nach Bauers unfehlbarem Begriff hat 
Jeſus V. 8. mit kategoriſchem Präfend, ohne alle apologes 
tifche oder Sefuitifche Hinterhaltigleit, den Brüdern erHärt, 
ed fey feine Aufgabe und Beſtimmung, gar nicht auf bie: 
feö Feſt zu geben, fondern erſt dann dem Haſſe der Belt 
entgegen zu treten, wenn bie von Gott beflimmte Zeit da 
ſey. Nun aber der Widerfprub 8. 10.3 Diefer fen nicht 
aufzuheben , aber genetifh zu erflären. Nemlich fo: der 
Evangelift Tiebe einerfeitd den Herrn fo darzuflellen, wie er 
nur dem göttlihen Rathfchluffe folgend jeden: äußeren Ans 
trieb auch von den nädften Verwandten (2, 4.) abweile, 
anderfeitö aber hatte er doch denfelben gern In dad folgende 
Geſpraͤch und in mehrere Gollifionen mit den Volkspar⸗ 
tbeyen verwideln wollen, und fo habe er ihn dann nad 
Serufalem zum Feſte geben laflen. — So vertreibt: ein 
Nebel den andern, der fritifche den: apologetifchen! Was für 
ein nebelhafter Evangelifi! V. 10. hat er fchon wieder ver: 

geflen, wad er den Herrn B. 8. hat fagen lafjen, und das 
iſt derfelbe Echriftfieller, der kuͤnſtlich componirt und bes 
tüde Commentar. Th. Il. 13 
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fiimmte Charakterzüge Chriſti ausdenkt und durchführt, 
der alles aufbietet, um Chriſtum als Heiligen zu verherr⸗ 
lichen, ihn fo oft von der Wahrheit fprechen läßt, und ihm 
doch innerhalb einiger Verſe einen unfittlihen Widerfpruch 
in Worten und Werken aufbürdet, den felbft ber kritiſche 
Begriff nicht aufzulöfen ‚vermag. ' Daß Jeſus eine ähnliche 
Aufforderung ber Brüder auf Antrieb einer höheren Stimme 
abgewiefen, fol allenfalls moͤglich feyn, aber fo höhere 
Stimmen feyen auch wieder bey ber Klarheit Jeſu ſchwer⸗ 
lich anzunehmen. inerfeitd fol ber Evangeliſt vorauöge- 
feßt haben, Jeſus laſſe fich durd fein Dämonium beflim- 
men, nicht vor der.BZeit nach Serufalem zu gehen, ander: 
feitö aber, daß er auch bey der drohendſten Gefahr nach 
der heiligen Stabt zum Fefte gemandert fey; aber am Ende 
fol er wieber eind über dem andern vergefin. So legt 
die Kritik ihre eigenen Nebel und Leichtfinnigkeiten in den 
Schriftſteller hinein, um nur einem Maren biftorifchen und 
eregetifchen Verhaͤltniſſe nicht die Ehre zu geben. 

V. 9. behält Lahmann gegen Griesbach di bey. 
DK und mehrere Minuskeln laffen es aus, weil man es 
nicht erwartet, ſofern es einen Gegenfab auszubrüden 
Scheint. Aber es bezeichnet auch oft nur den Fortgang ber 
Erzählung. Vergleicht man 9, 6. 11, 28. 43. 13, 21. 
18,1. 20, 14., fo ſcheint nicht Joh. Art zu feyn, in fol« 
hen Fällen d& zu ſetzen. Statt adsoic lefen D*KLT und 
mehrere Minusteln, auch die Kopf. Sahid. Arm. Ueberfeß. 
und die Vulgata adeius. Wenn dieß nicht urfprünglidy ein 
Schreibfehler ift, fo ift e6 eine, Gorrectur, um den Gegen= 
fat gegen die Brüder V. 10. mehr hernorzubeben. 

®. 10. Im Bufammenhange der Erzählung flieht aus- 
Broav plußquamperfectivifh. Ov parspws, nicht in dem 
gewöhnlichen Karavanenzuge und auf bem gewöhnlichen 
Wege. Vergleichungsweiſe fagt Joh, ws dr zpuneu. Man 
konnte dieß Dinaufgehen gleich [am ein verborgene, heim 
liche8 nennen. 
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8. 11. Die Tovdalot, vergl. V. 1., verfchieden von 
den Haufen 8. 12., find die Synedriſten, bie feindlichen. 
Euthymius: 0 Aödyos dupaiva Yavyaoiv sıra Tov 
Iypou. Das iſt zu viel. Nur im Begriff der "Tovdaios 
liegt das Feindliche der Frage. 

8.12. Der yoyyvonoc vergl. 6, 61. wird von Eu⸗ 
thymius richtig von dem vagayos und der amsıloyıa 
ber verſchiedentlich urtheilenden Volkshauſen (öx%o«) vers 
fanden. 

"Ayasos, im Griech. Sinne, ift, wie ber Segenfat 
lehrt, ein braver, reblicher Mann, der dad Volk nicht taͤu⸗ 
fhen, fonbern ibm wohl wil. Die Pharifäifhe Parthey 
dagegen (aber de, ohnehin von vielen Handfchriften aus⸗ 
gelaffen, ift nicht nötig, Lachmann hat ed nur aus BT 
aufgenommen) nannte ihn einen Volksverfuͤhrer, Matth. 
27, 63., der fi für den Meſſias ausgebe. 

8.13. Das ungünflige Urtheil hatte feine Urſache, 
ſich zu verſtecken, wohl aber bie da ſagten, orı ayadog 
Zosıv. Dhne ihre gute Meinung gerade zu verfchmweigen, 
wagten fie doch nicht, fich laut und frey zu äußern (nad6ro/a 
Aaleiv vergl. V. 26.), aus Furcht vor den Juden V. 1. u. 11. 

Bauer?) Hält auch diefe Darſtellung von 8. 10. bis 
36. für einen Knäuel von Vorausſetzungen, der, wenn 
man ihn aufwickle, in einzelne fremdartige Faͤden ausein⸗ 
anberfalle. 

Es wirb von dem Kritifer richtig bemerkt, daß Joh. 
die toͤdtliche Kataflrophe auf der einen Seite ſchon als fers 
tig betrachtet, nemlih den Morbanfchlag der Juden, auf 
der andern aber in einzelnen Zügen verräth, daß die Sache 
noch Teineöweges fo weit gediehen war. Aber flaft zu bes 
denfen, wie der befiimmte Gedanke, Iefum zu töbten, in 
der Priefterpartbey früh entfichen, aber nur allmählig fi 
fefiftellen konnte als beflimmter Plan, des Planed Aus⸗ 


1) Reitit ©. 271 f. 
13* 
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führung aber fortwährend Hinderniſſe fand, und. ber töbt- 
liche Kampf zwiſchen Chriſtus und der Juͤdiſchen Welt 
fi) bald fpannte, bald milderte, hält Bauer lieber alles, 
was der Evangelift in diefer Beziehung erzählt, für reinen 
hiftorifchen Widerſpruch. Das günftigere Urtheil des Bol: 
kes V. 12. fen zu nichtöfagend, um Urſach zu haben, ſich 
zu verfteden, die Obrigkeit aber habe ſich dadurch wohl ſchwer⸗ 
lich zu einem fo verzweifelten Entichluß bewegen laffen, Sefum 
zu tödten. Aber von dem leßteren ift 8. 12. gar nicht bie 
Nede. Joh. ſtellt hier bloß den Gegenfab der günfligen 
und ungünftigen Stimmungen im Volke im Allgemeinen bar, 
und das Verhältniß beyder zu der Anficht des Synedriums. 
Hier ift kein Widerfpruch , fondern das hiftorifche Verhaͤlt⸗ 
niß in.feiner Allgemeinheit ausgebrüdt, wie ed ſich in der 
That auch in ber ſynoptiſchen Darftellung zeigt. In der 
meiteren Erzählung von 8. 14. an zeigt Iob., wie jener 
Gegenſatz immer beftimmter und fchärfer wird. 


VII, 14 — 36. 
Degebenheiten felt dem öffentlichen Auftreten Chriſti in ber Mitte 
bes Feſtes bis zum letzten Tage. 

8. 14. Erft um die Mitte des Feſtes tritt Jeſus oͤf⸗ 
fentlih im Tempel auf und lehrt. Ob gerade an einem 
Sabbat, ob fein Vortrag fich auf einen vorgelefenen Ge: 
fegesabfchnitt und auf welchen er fich bezogen habe, läßt 
fi nicht erkennen. | 

8.15. Lachmanns ZIdavualovr our» nad BDLT 
und mehreren Minuskeln, Copt. Sahid. Cant.: Colb. Corb. 
Rd. zieht auh Schulz vor. Verwundert fragen die Ge- 
Iehrten: us ovros yo. olde, m nenadynugs Jeſus 
war fein Schüler irgend eines Rabbi !); er war im Styl 
der alten Propheten ein Heodidanzos V. 16. 17. Waͤh⸗ 


1) Ueber die Talmud. Fabel, daß Jeſus der Schüler eines R. Fo⸗ 
fun geweſen, f. La mpe's litt. Nachweiſung gu d. St. 
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‚rend bad Wolf in ihm einen Propheten zu erkennen geneigt 
it, nentten ihn die Schriftgelehrten, denen alled darauf ans 
Im, dad Volk über ihn irre zu machen, einen Ungelehr- 
ten, der in feiner von ihren Schulen gewefen. Grund ge« 
nug, ihn zu verwerfen. Das eitle, ehrgeizige Gelehrten; 
volk bleibt flumpffinnig bey feinem Vorurtheile und- feiner 
Verwunberung. [papuasa ohne ispx (09.2 Tim. 3,15.) 
find nicht die heiligen Schriften, dieſe heißen immer 7 
yoagn, fondern die Litteratur (die Gelehrſamkeit) vergl. 
AG. 26, 44 2). Da aber die Juͤdiſchen yoasuara ſich 
vorzugsweife auf die heilige Schrift beziehen, fo ift die 
Scriftgelehrfamkeit gemeint, indbefondere die Kunft, bie 
Schrift auszulegen und daraus zu biöputiren. 
: Bauer?) greift diefe Stelle von ihrer pragmatifchen 
Seite an, indem er fie in folgendes Dilemma bringt. Ent: 
weder hatte die Obrigkeit längft den Untergang bed Herrn 
beſchloſſen, 7, 1., dann aber konnte: ihre die Schriftgelehr> 
famleit befjelben nicht unbelannt geblieben feyn; ober bie 
Oberen bemerkten jetzt erfl zu ihrem Erflaunen, wie Jeſus 
die Schrift zu behandeln wife, dann konnten fie ibn. noch 
nicht für fo gefährlich halten, um zu der Einfiht zu kom⸗ 
men, es handle fi um feinen oder ihren Sturz. — Allein 
bieß it gar nicht der Pragmatismus der Stelle. Gelehrt 
oder ungelehrt, ‚galt er den Juden als falfcher Meſſias, 
weil er dad Geſetz Moſis übertrat. Seine Schriftgelehrt- 
beit mochte feine Gefährlichkeit für fie vermehren. Aber 
unter diefen Gefichtöpunct ftellt Joh. die Frage V. 15. gar 
nicht. Nach feiner Darftelung trat Jeſu Schrifterfennt- 
niß gerade dießmahl fo bervor, daß die Gelehrten fich zu 
der Frage gedrungen fühlten, wie er dazu gekommen fey. 
Barum fol bieß Fein Hiftorifches Factum ſeyn? Mußte Je⸗ 
ſus immer auf gleihe Weife lehren, und die Zuhörer auf 


1) ©. Kppke Observaliones sacr. Z d. St. 
2) Kritik ©. 273. 
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gleiche Weife davon afficirt werden? Job. verficht die Frage 
der Juden aus der Abfiht, Zweifel und Verdacht gegen 
Jeſu Lehre und Anfehn im Volke zu erregen. Unter dies 
fen Sefichtöpuncte veranlaßt fie-Iefum zunächft zu ber fol= 
genden Antwort. 

*, 8, 16-18. Allerdings nit in Euren Schulen habe 
ich gelernt, was ich lehre. Dennoch ift meine Lehre nicht 
mein 1), ‚fein eigenmächtiged Menſchenwerk, fonbern Got⸗ 
tes Lehre, alfo die Wahrheit. Aber nur wer aus Gott 
ift, und feinen Willen thut, kann erfennen, ob meine Lehre 
aus Bott fey oder nicht. Alſo prüfet meinen Beruf, meine 
Sendung nach folgender Regel: Wer ohne wahrhaft goͤtt⸗ 
lichen Beruf, aud eigener bloß, menfchlider Vollmacht, lehrt, 
der ſucht auch nur feine Ehre. Wie der Eitie, Ehrſuͤchtige 
göttlichen Beruf, göttliched Wort nicht. empfangen Tann, 
fo ift auch nur derjenige, welcher in Demuth allein bie 
Ehre Gottes fucht, ein wahrhaft von Gott Berufener, und 
feine Botfchaft fonber Trug und Taͤuſchung. 

Diefe Erklärung bebarf, ber früher berrfchenden gegen 
über, einer befonderen Rechtfertigung 2). 

Osısıv vo Heinua vov Isov nossiv entipricht dem 
ayanıy x. 9. Ey 5, 42., dem ds vov HsoV eivar, 
vergl. des Ausdrucks und Begriffd wegen 5, 30. 40-44. 
6, 38. Hiernach iſt Hdlsıv zo Hei. v. Hs0oU norsiv ber 
willige Sehorfam gegen ben göttlichen Willen überhaupt 5), 


1) Bauer a. a. O. ©. 286. Anm. bemerkt, „davon, baß bie Lehre 
Jeſu bloß die feinige fey, hätten die Juden eben fo wenig ge- 
fagt, als davon, daß fie neu ſey““. Gefagt allerdings nicht, 
aber gemeint, indem fie biefelbe als Widerfpru gegen ihre tra⸗ 
bitionelle Schulmeinung betrachteten. 

2) Vergl. vorzüglich Schott über diefe Stelle in ben opusc. ex- 
'eget. criticis u. f. w. Tom. I, Comment. 32. p. 58 ff. 

9) Aehnlich Chryſoſt omus hom. 49.: ri tori, dav rıs vo B4- 
Anka curoũ nei; day zıs Igaorıc 7 rou Alou Tou az" ugerne, 
eloeras Tüv Asyoulvov iv duvanıy, däv ic Din mpoolre» 
wars npoprreias, nörepor nar' avrus Aalen cv, Dieſelbe Er» 
Klärung giebt Eutäpmius, fügt aber Hinzu: 7) dgery x rde 
naßwipes vor voür“ as npogyreins HR dıddonovasy avsov (NÄN- 
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Damit bezeiihnet Jeſus die Gemüthäverfaffung, in der allein 
möglich "fey, den wahren Urfprung, die Wahrheit feiner 
Behre recht zu erkennen, alfo die Srunbbebingung bed Glau⸗ 
bens an ihn. Andere, vorzüglich ältere Ausleger, verſtehen 
aber unter dem Heirua v. 9. ssorstv dad Glauben an 
Jeſum den Chriſt, oder die Ausübung des durch benfelben 
geoffenbarten Willens Gottes. So geben fie der Stelle fol« 
genden Sinn: Won dem göftlihen Urfprung meiner Lehre 
Tann ih nur überzeugen, wer dem Willen Gottes gemaͤß 
an mich glaubt, und meine Gebote hält; oder, nur durch 
die unmittelbare Erfahrung bed Glaubens und ber Aus⸗ 
übung gelangt man zur Einſicht in das Weſen meiner 
Lehre 2, Dieb wäre dann der fogenannte innere Erfah⸗ 
rungsbeweis für die Wahrheit und den göttlihen Urfprung 
des Chriſtenthumes. Gewiß giebt e8 einen ſolchen. Yelus 
ſelbſt macht ihn geltend 8, 31. 32. Die Chriftliche Wahr 





li den Meſſias) sylavyüc. Die Beziehung des 75 BR. 7.9. 
zo auf die Beachtung ber altiefl. Beiffagumgen iſt zu ſpe⸗ 
dell, aber richtig, daß dieſe Worte eine Beziehung haben 
auf Dir Schrift d. A. B., als worin der Wille Gottes geoffen- 


1) Gemäß dem Spruche Eſaias 7, 9. nach der Sept. fagt Augu⸗ 
RAin zu der St.: Intellectus est merces fidei. Auf dem Grunde 
dieſts feines hermeneut. Kanons und ſich berufend auf 6, 29. 
erklaͤrt er 8. 17. fo; Quid est cognoscet? Hocest, intelli- 
get. Quid est autem: Si quis voluerit voluntatem ejus fa- 
cere? b. e. credere. Nehnlih Erasmus in f. Paraphraſe 
und Melanchthon, welche beyde die Auguſtiniſche Erklärung 
bes noir v. 844. mit der des Chryſoſtomus verbinden. 
(Melanchthon fpielt in der Erklärung get an auf 1 or. 
2, 14., weile Stelle allerdings hieher gebört). So fagt auf 
!ampe: Voluntas patris hic est lex fidei. Semler ums 
fipreibt 8. 17. fo: Quicunque igitar esperiri audet ipse, ani- 
mumque omnino adjıcit iis rebus, quas commendo, is facile 
poterit comparare fructus illoa, quos e Judaismo ad mentem 
suam retulit, et istos, quos jam ex mea doctrina cepit. Ompis 
autem perfectio hominis, quae ei advenit, est a Deo; ergo et 
mea doctrina Deus utitur ad vesiram perfectionem u. |. w. 
Semlers Erflärung ſchwankt zwiſchen der unfrigen und ber 
entgegengefeßte . tſchieden aber für bie letztere iſt Titt⸗ 
mann Melet. p. 291. nom zo 844. idem est ac mosiv Äoyor, 
æto Tag drseduc, ugly Tas ivrodac. 
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beit, eben weis fie dem innerften Leben des Menfchen an- 
gehört, wird nur in bem Grabe erfannt, in weldem fie 
von dem Menfchen innerlich erfahren wird. Aber hat es 
fuß bier davon gefprochen? Aus 6, 29. 40. hat man ges 
ſchloſſen, «o Hein v. 9. noreiv fen dad Glauben an 
Jeſum den Chrift. Allein 6, 29. wirb der Glaube wohl ein 
Zpyov.zoü Heov, aber nicht vo Helrzıa v. 9. genannt, 
und. 6, 40. ift ber Wille Gottes, nicht an die Menfchen, 
fondern an Iefus, so 952. ©: narpog uov, biefer, daß 
der. Meffind den Gläubigen dad ewige Leben geben folle. 
Tossiv 70.98. ©. &. ift wenigflens nicht unmittelbar das 
Halten der Gebote Chriſti. 

Auch Zweck und Zuſammenhang ber Stelle führen nicht 
auf jenen inneren Erfahrung&beweis, Diefer kann nur 
‚ ben Gläubigen zugemuthet werben, weil er nichts an⸗ 
deres iſt, als die Selbſtbeſtaͤtigung des ſich entfaltenden 
Glaubens. Setzt er nun die irgendwie ſchon geſchehene 
Aufnahme der Lehre Jeſu voraus, ſo konnte Jeſus hier 
die noch Unglaͤubigen nicht darauf verweiſen. Haͤtte er 
dieſen zugemuthet, vor allen Dingen nur erſt an ihn zu 
glauben, die Ueberzeugung von dem goͤttlichen Urſprunge 
feiner Lehre werde ſich dann von ſelbſt finden: fo haͤtte er 
der gerechten Einrebe nicht entgehen können, daß das Glau⸗ 
ben an ihn eben ber flreitige Punet fey, und daß man 
nicht eher wagen dürfe, an ihn zu glauben, als bid man ' 
erfahren, woher er feine Echre habe. Den ſchon Glaͤu⸗ 
bigen fagt der ‚Herr 8, 31. 32. Zav Jueis neivnıe dv 
zu Aoyw va dw, alndug nadıral pnov dore' xal 
—R ev aiyduav, zul 7 aAndeın 2)svdegmor 
nos. Dieß ift der Erfahrungdbeweis im Glauben felbfi. 
Den Ungläubigen aber fagt er 5, 42., daß, wenn fie Gott 
wahrhaft liebten, fie auch nach deflen Willen an ihn glau⸗ 
ben würden. Er wiederholt einmahl über bad andere 6, 
44. 65. (37.), daß nur, wen Gott ziehe und wer fid) von 
ihm ziehen laffe, an ihn, den Sefandten Gottes, zu glauben 
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im Stande fey. Alſo nicht das fpecififch Chriſtliche Leben 
und Gefinntfeyn, daB erft entſtehen follte, fondern der 
vorchriſtliche Gottestrieb, das vordhriftliche fittliche Gottes⸗ 
bewußtfeyn, aber in der Art, mie ed fi im Zuſammen⸗ 
bange mit der altteftamentl. Offenbarung audgebilbet hatte, 
und durch Geſetz und Propheten auf Chriſtus bingeleitet 
war , ift die Bedingung zum Glauben. Dem gemäß fagt 
Jeſus bier den Gegnern, daß, wenn fie inne werben wolls 
ten, 0b feine Lehre non Gott fey, oder nicht, fie vor als 
len Dingen von ihrem eitlen und fünbigen Xreiben ablafs 
fen, und dem Willen Gottes, wie fein Geſetz ihn geoffen- 
bart habe 2), gehorfam feyn müßten. Aehnlich, nur allges 
meiner fagt Paulus 1 Kor. 2, 14.: yuyızoc ardpwsog 
(im Sinne unferer Stelle, ber. den Willen Gottes nicht 
thut,) 09 deyasar sa ToU nYsUVuarog v. IsoV’ ympie 
yoo aus dorı” zul oV dUyaraı yyavas, OT nYeu- 
pesisug ayanpiverar. Wer die vorhandene göttliche Of⸗ 
fenbarung nicht treulich fefihält, dem fehlt das Licht, wel- 
ched fih nach dem Lichte des Evangeliums fehnt und es 
an fih zieht. Dad Evangelium kommt nur als Licht zum 
Licht, alß die Bollendung der Wahrheit zum Anfang der 
Wahrheit, vergl. 3, 19-21. | 

Nimmt man V. 17. auf diefe Weife, fo fchließt ſich 
V. 18. leiht an, und es entfteht ein mit 5, 40 - 44. 
ähnlicher Zufammenhang. Im entgegengefebten Kalle ers 
ſcheint V. 18. ald ein abgerifiener Satz, ‚ber fih mit V. 17. 
nur fehr unvolllommen verknüpfen läßt, etwa fo, daß, nach⸗ 
dem V. 17. die immanente Ueberzeugungäfraft des Chriſt⸗ 


1) Nach Bauer a. a. O. ©. 286. iſt biefer Wille Gottes die 
unbeſtimmteſte Allgemeinheit, welche mit der beſtimmten Lehre 
Chriſti außer allem lebendigen Zuſammenhange ſtehe, und für 
dieſelbe ſo wenig Zeugniß ablegen könne, als der kahlſte Deis⸗ 
mus für den kirchlichen Glauben. — Aber Chriſtus ſprach ja von 
dem Willen Gottes in den pofitioften Verhaͤltniſſen, zu ſolchen, 
welche von Seinem andern Gotteswillen etwas wußten, als dem 
pofitiven vöogos. 
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lichen Glaubens angegeben ift, V. 18. das äußere Merkzeis 
chen der Wahrhaftigkeit Jeſu und der: Wahrheit feiner Lehre 
nachgetragen würde. Allein wer ſchon im’ Glauben Erfah 
sung bat von der Wahrheit Chriſti, bedarf diefes äußeren 
Merkmahls nicht mehr. Viel natürlicher ift ber Zufammen- 
bang, wenn zu ber fubjectiven inneren Bedingung bed Glau⸗ 
bens, welche in ber frommen gottgefälligen Geſinnung uͤber⸗ 
haupt liegt, V. 18. dad objective Mertmahl, nach welchem 
der höhere göttliche Beruf von jebem bloß menfchlichen zu 
unterfcheiden fey, hinzugefügt wird. Uebrigens ift bie 
Schlußweiſe V. 18. offenbar abgekuͤrzt und die leicht zu 
machende Anwendung auf ben befondern Fall ausgelaflen 2). 
"Adınia iſt bier bie Ungerechtigkeit in Beziehung auf 
die Wahrheit, die dem Geſandten aufgetragen ift zu ver⸗ 
kuͤndigen, es ift alſo die Selbſtſucht, Eitelkeit, welche die 
goͤttliche Wahrheit nicht zu empfangen oder zu bewahren 
vermag, ihr untreu wird u. ſ. w. vergl. 2Theſſ. 2, 10.12. 
. Euthym. fagt: Turks — adıniav Zul von napovsog wo 
syuudog dvoroay. ‚Aber nad) neuteſtam. Gebrauche kann 
dieß nur mittelbar barin liegen. Anderd ifl ed mit dem 
Sprachgebrauche der LXX. Hiob 36,4., wo "5 bus "> 
Sn Spu fo überfegt wird, dixams dow ds alndsiug al 
0vx adına Öyuasa. Aber außer biefer Stelle ift Beine ficher 
zu vergleichen. 
V. 19. Unter den Alten haben Chryfoftomud und 
Euthbymius den ununterbrocdhenen Zufammenhang von 
8. 16-19. anerkannt, aber, indem fie benfelben fo con⸗ 
firuiren, daß die Rede Jeſu, !gemäß dem zweytheiligen 
Vorwurf der Juden K. 5, 18., in zwey Xheile zerfällt, 
1) Die ‚Shtußweife 8. 18. erörtert Chryſoſtomus fehr geſchickt 
fo: O Aova — idiar rıra orjoa, dıdaonallar, de orölv äre- 
eo⸗ Povlsras, all’ 7 dokar du Tovrov  wagnolodus. Ei dr div 
ov ‚Bovkonas nagnobadus dota⸗, tivog ivexev Idlay Tıra ‚Bovlonas 
ornous dıdaozaliav; 6 ap œuroũ lalär, rovrlorır 6 Isor . 
sad zagnkluynivor, dıa roũro daker, va dofar avrev orrzoN. 


Ei dr iya 1ıv dokar Tod neuyarrog me Inrü, Tivos dvexer av 
Hoiugv Irapu Addon; Aehnlich —X — — — zu d. St. 
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von denen der erfte 8. 16-18. zeigen fol, daß der Vor⸗ 
warf der Gotteöläfterung nichtig fey, der zweyte aber, daß 
die Gegner, felbft Geſetzesuͤbertreter, Fein Recht hätten, ihm 
Gefegedübertretung vorzumwerfen, gewinnen fie zwar eine 
ungefähre Verbindung von V. 16-19., verlieren aber ben . 
Zuſammenhang mit ®. 15. Auch viele Neuere verknüpfen 
meiſt V. 19. mit dem Vorigen, ‚aber fehr verſchieden I). 
Andere meinen, V. 19, fey zu abweichenden Inhalts, um 
it V. 16-18, zu Einer Rede verknüpft werden zu koͤn⸗ 
nen, es beginne. offenbar eine neue Mede, deren Anlaß 
nicht angegeben fey, ‚aber leicht errathen werde. Entwes 
der feyen die Morbaufchläge gegen Jeſus erneuert worden, 
und Jeſus habe davon etwas gehört, ober die Gegner 
hätten ihn V. 18. unterbrochen und ihm in Beziehung auf 
5, 1 fi. die Verletzung des Sabbats vorgeworfen, worauf 
er B. 19 ff. antworte 2), Zu 

&ber fo oft Joh. eine neue verfchiedene Rede anfängt, 
giebt er entweder den Incidenzpunct an, ober er druͤckt den 
neuen Anfang durch za} Adyss und dgl. aus. Gerade in 
diefem vorzugsweife dramatifchen Abſchnitte K. 7 und 8. 
wird eine Indication des unterbrochenen Zuſammenhanges 
unentbehrlich. 


. 


1) Bergl. z. B. Erasmus-Paraphr.: Ego non aliud doceo, quam 
r legem vos docuit Deus, si quis legis mentem recte 
intelligat. — — Vobis, qui me contemnitis, sacrosancta est 
Mosis auctoritas. Annon ille vobis tradıdit legem acceptam a. 
Deo? Legis scientiam et obserrationem vobis arrogalis, 
quum nemo vestrum sit, qui vere servat legem secundum Dei, 
qui legem tradidit, voluntatem, imo legis praetexiu ea 
molimini, quas maxime punit ac detestatur lex. — Grotius: 
Redit ad id, quod dizerat suum dogma ab iis ideo damnari, 
quod animum non haberent promtum, ut Deo obediant. Quod 
probat ex Iege Mosis, quam a Deo esse negare mon poterant. 


2 S. Beza, sampe m d. St. Paulus Comment. ©. 373, 
Kuinöl zu v. St. Unter den Alten vernachläffigt Augu⸗ 
kin ven Zuſammenhang, er leugnet ipn nicht. Calvin macht 
zwar bey ber Si. darauf aufmerkſam, daß Joh. nur bie 5 
rerum kurz anzugeben pflege, aber er nimmt Einen Zuſam⸗ 

‚ menhang von 8. 16-1. m. .. 


. 
. 
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Nehmen wir nun einen ununterbrodenen Bufammenhang 
von ®. 16. bis 19. an, fo fragt ſich, welches V. 16-18, 
der verbindende, überleitende, Begriff fey? Nah Meyer 
iſt dDieß die adısia B. 18. Nicht bey. mir iſt die adızia, 
fol Chriſtus ſagen, ſondern bey Euch. Allein diefer Be⸗ 
griff iſt zu untergeordnet fuͤr die Verbindung ſo ſcheinbar 
wenig zuſammenhaͤngender Gedanken. Nur im Hauptge⸗ 
danken der Rede V. 16-18. kann der Verknuͤpfungspunet 
liegen. Diefer ift aber dad Ialsın so Hl. ©. HsoV noı- 
siv B.17. Der Wille Gottes war den. Juden zunaͤchſt in 
bem Geſetze Mofis gegeben. Hielten fie diefes nur recht, 
fo gelangten fie zum Glauben an Chriſtus, vergl. 5, 46- 
47. Aber fie gebrauchten gerade Moſes gegen: ven Glau⸗ 
ben, felbft oben V. 15. Wer nicht aus der trabitionellen 
Mofaifhen Schule if, gilt ihnen nichts. Za ſie Yieltem fich 
fogar durd dad Mof. Geſetz verpflichtet, den Heren toͤdt⸗ 


- Lich zu verfolgen. In diefem Zufammenbange der Verhaͤlt⸗ 


niffe fagt Jeſus: Aber vergeblich iſt's, Euch ben rechten 
Weg zum Glauben an mid zu zeigen ®. 16-18. Ihr 
Sennt ihn. Hat Euch nicht gerade Mofed dad Gefeg bed 
göttlichen Willens gegeben? Aber. Niemand von Euch be⸗ 
obachtet ed. Oder iſt's ander8? Warum ſucht Ihr mich 
denn zu töbten? Ober folgt dieß aud Eurem Gefeh? Wenn 
Ihr ed recht verſteht (vergl. V. 15.), gerade: bad Gegen 


teil. ſ. V. 21-24., — Iſt dieß der richtige Zuſammenhang, 


fo Tann 6 vonos hier nur dad ganze Gefeb fen. TI zus 
Enseise anoxssivar, die Uebertretung des fünften Gebotes 
ift offenbar nur ein einzelned Beyſpiel von ber Uebertretung 
ded ganzen Geſetzes. Es war felbft bey den Rabbinen 
ſpruͤchwoͤrtlich, was Jak. 2,10. 11. fagt. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch des A. und N. T. ifl,ö vonos Muotoe, 6 vo- 
nos, 09 deduss Mwoyjs immer daB gefammte Gefeß, bie 
einzelnen Gefege und Gebote find dwrodas, vergl. 3. B. 
Matth. 5, 17. 18. 19. Nur wenn im Bufammenhang ein 
einzelned Gefeg befonders hervortritt, wie V. 23., fann man 
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fagen, mit 6 vonoc fey ein einzelnes Gebot gemeint, aber 
ausgedrücdt ifl immer das Ganze. Da erft V. 23. das 
Sabbatögebot hervortritt, fo kann an diefed hier, auch 
wenn ein einzelnes Gebot gemeint wäre, gar nicht ge= 
dacht werden. — Lahmann lieft fiatt deduxes mit BD 
zdoxey. Aber Cod. T hat die recepta. Eben fo 6, 32. 
Hin B. 22. hat auch B didanev. Dem Sinne iſt hier 
und 8. 22. deduses entfprechenber, das gegebene Geſetz 
wird ald noch beftehend gedacht, während 6, 32. Edunss 
entfprechender ifl. ' 

V. 20. Der audwärtige (vergl. B. 25.) Volkshaufe, 
unbekannt mit den Plänen der pharifäifchen Parthey, und 
fich felber Feiner böfen Abſicht bewußt, ruft dasuovrıov 
zyeıc, Du bift befeffen, Unfinn, wer will dic denn toͤd⸗ 
ten? Jede Verblendung des Geiftes, jeden tollen Gedans 
Zen der Furcht oder der Melancholie u. f. m. fchrieb man . 
der Befigung böfer Geifter zu, vergl. 10, 20., wo das 
Hebr. daruovıoy Eysıw durch dad echt Gr. ualveodas 
(danovav, saxodaruorvar) erflärt wird. 

V. 1-2. Jeſus, durch die Volksrede ungeftört, hält 
den Juden (B. 15.), welche wohl wußten, mad er meinte, 
die Grundlofigkeit ihres toͤdtlichen Haſſes vor, und wie fie, 
obgleich Gefeheseiferer, doch dad Geſetz nicht recht verftehen. 

8. 21. geht im pragmatifchen Bufammenhange des Ev. 
auf 5,1 ff. zurüd, die Epoche der Verfolgung. Hiernach 
war ber erfte Grund der Verfolgung ein einziges Bert am 
Sabbat, ein Heilwerk, &v Epyov dnoizoa. Um.den Sinn 
des folgenden richtig zu beftimmen, ift zuvor über die In⸗ 
terpunction des Satzes zu entfcheiden. Dem Euthymius 
galt ald hergebrachte unveränberlihe Interpunction, dra 
zouzo mit dem folgenden V. 22. zu verbinden. Dd nad 
Lahmann und eben fo die Bulgata haben biefe Inter 
punction. Aber ſchon Euthymius, wohl einfehend, daß 
fo verbunden der folgende Sat keinen rechten Sinn giebt, 
hilft ſich damit, daß er did roöro für Hebräifhe Abundanz 
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erflärt, v0.dıd Toüro ovx'seri vüv alrıoloyızor, dAX 
aniug elras xara oumydsıavy Eßoeiniv. Grotiuß 
meinte, dıa zovro ftehe elliptifh, wie 736 Hof. 2, 16. 
(14.) etwa fo: Darum, weil Ihr an jener Sabbatöhei- 
lung Anftoß nehmt, höret, was id Euch fage! Kürzer und 
Harer Dr. Winer : Darum (weil Ihr Alle befrembdet 
ſeyd, oder um Euer Befremden zu heben) wiſſet, Mofes 
hat Euch u.f-w.2). Allein Hof. 2, 16. (14.) iſt 72% gar 
nicht in biefer Art eliptifh, es fteht er babey. Aid 
sodro mag in gewilfen Verbindungen fo gebraucht werden 
koͤnnen, aber im N. X. weiß ich kein entfprechended Bey⸗ 
fpiel. Wenn der Zufammenhang es forderte, und ber Sprache 
gebraudy es geftattete, würde da& Pathos der Stelle eine 
folche rhetorifche. Wendung ertragen. Dr. Schulz meint, 
es fen Sohanneifhe Art, mit dı« vovzo wohl einen Sat 
anzufangen 5, 16. 18. 6, 65. 8, 47. u. a. 5), aber 
nicht, damit zu fchließen. Dieß ift allerdings wahr, aber: 
Feine Regel ohne Audnahme. Wenn Havuatem mit dia 
zs gar nicht weiter vorfäme, oder da zovco im Schluffe 
eined Satzes ſchlechthin unerträglich wäre, koͤnnte man 
nachgeben. Aber weder das eine noch das andere wirb- 
Temand behaupten wollen. Was insbeſondere das erflere 
betrifft, fo iſt Havaadev did ve auch fonft im neuteftam. 
Gebrauch, 3. B. Marl. 6, 6. vgl. Apok. 17, 7. ). Längft 
ft von Wetflein, Munthe, Kypke biefelbe Conſtruc⸗ 
tion auch im allgemeinen Griech. Sprachgebrauche nachge⸗ 
wiefen worden, Aelian V. H. 12, 6. 14, 36. Diobor, 
Bud 11, Auf. p: 242 B. Themiſtius Orat. 21. explor. 


1) Srammat. 6. 7. 3. 


‚ 2) Andere Arten, durch Hebraismus bie. Berbinbung bes dia zoure 
mit 8. 22. au xechtfertigen, f. bey Lampe zu d. St. 
3) S. N. T. edd. Griesb. Schulz zu d. St. 


4) Die LXX ronſtruirt Hauguler entweder mit dem Xccuf. des 
Objects, oder mit ui und dem Dativ, ober mit eis oder dv, 
nie mit die rt. ©. Trommii Conc. 


4 
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p- 243. und Strabo 17. p, 1138. Sonach hat Theo- 
phylakts Interpunction, dee vouso mit Havpakere zu 
verbinden, durchaus nichts gegen ſich. Schon von Beza 
empfoblen, ift fie neuerdings von Knapp, Griesbad 
und Lachmann in den Zert aufgenommen worden. Sinn 
und Zufammenbang der Stelle fordern fie. Aa souro, zu 
dem folgenden gezogen ift ohne evidenten Sinn, dagegen mit 
Savypabese verbunden, drüdt ed nicht, wie Hau. mit dem 
Accufativ, den unmittelbaren Gegenfland der Verwunderung 
aus, in welchem Falle Savuasem auch abfolut ſtehen 
Zönnte, fondern genauer, ein weitered urfachliches Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem &» goyov. Dieß ift dem Sprachgebraud ges 
mäß, f. z. B. Aelian 12, 6. Die Juden bewunderten 
dad Heilwerk nicht an fi, fondern wunderten ſich dar⸗ 
über, daß Jeſus es am Sabbat verrichtet habe. Diefes 
Havpatsy war ein befrembliches, unwilliges, entfpre« 
chend dem yolav V. 23. Wäre freudiges Bewunbern ges 
meint, fo müßte bier und V. 23. der Gegenfab des Fruͤ⸗ 
heren und Späteren ausgedruͤckt ſeyn. Auch entipräde 
dieß dem pragmatiſchen Zuſammenhange des Ev. nicht. 
In nasseg liegt kein Gegenſatz gegen bad 5 sprov, ſon- 
dern nur dieß, daß alle die Vorſtellung hatten, es ſey un⸗ 
ſtatthaft am Sabbat ein ſolches Werk zu vollbringen. Je⸗ 
ſus zeigt ihnen deßhalb 

V. 22., wie er dem Geſetze ganz gemäß gehandelt habe, 
und fie gar keine Urſache gehabt, fi) darüber zu verwundern. 

Mofed gab dem Volke die (dvsodn der) Beſchneidung, 
d. 5. er gab einzelne Werorbnungen, wie ed mit ber längft 
üblihen Sitte, welche nach Genef. 17, 10. 21, 4. ein 
Bundeögebot Jehovas an Abraham war, zu halten fey« 
Erob. 12, 44, Leo. 12, 3. . Der populäre Sprachgebrauch 
aber nannte die Befchneidung ein Gefeg Moſis. Diefem 
folgt Sefus bier und V. 23. Auch war dad Beſchnei⸗ 
durtgögebot ein integrirender Theil bed Geſetzes. Aber das 
Genauere war, was die Parenthefe fagt, die Befchneibung 


⁊ 
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rühre nicht von (2x) Mofes ber, fonbern von ben Vätern, 
den Patriarchen, namentlich dem Abraham. Wenn die Pas 
tenthefe den Zweck hat, das Verhaͤltniß hiſtoriſch genauer 
audzudrüden, fo gehört fie der Joh. Compofition, nicht der 
urfprünglihen Rede Chriſti an. Sollte fie in der Rebe 
felbft etwa den auf das höhere Alter gegründeten Vorzug 
des Beſchneidungsgebotes vor bem Sabbatögebot ausdrüden, 
fo würde fie mehr in den Zuſammenhang der Argumentas 
tion verflochten feyn, was nicht der Fall if. Die Argus 
mentation aber ift diefe: Moſes hatte das Gefe gegeben, 
daß jedes Knäblein am achten Tage nad feiner Geburt 
befchnitten werben follte, 3 Mof. 12, 3. Derfelbe hatte 
aber auch geboten, den Sabbat zu feyern durch firenge 
Raft von aller Arbeit, 2 Mof. 20,8-11. 31, 17. Gleiche 
wohl war ed allgemeine Sitte, die Befchneidung auch am 
Sabbat zu verrichten. Alfo fchien das Gefe 3 Mof. 
12, 3. höher und heiliger, ald das Sabbatögefe& 2), dieß 
mithin nicht das abfolnt höchfte. So gewinnt Jeſus eine all⸗ 
gemein zugeflandene Regel über die Colliſion mit dem Sabs 
batögefeße, wonach der Fall 5, 1 ff., der die erfte Veran⸗ 
laffung zur Verfolgung gab, auch von den Suben beur⸗ 
theilt werben mußte, vorausgefeut, daß Beſchneidung und 
Heilung analoge Werke waren. In diefem Zuſammen⸗ 
bange muß xal nit durch und doch 2), fondern durch 





1) Tanchuma fol. 9, 2. heißt es: Periculum vitae pellit sabba- 
tum, circumcisio eliam alque ejussanatio pellit sabbatum. 
©. Eightfoot zu.d. ©t. Rah Wolfs Cur. philol. zu der 
St. fagt R. Aaron, ein Karäer, die Schule des Hillel habe 
die Beichneidung am Sabbat zu unterlaffen verboten, weil das 
Geſetz ver Befchneidung affirmativ, das Geſetz des Sabbats aber 
negativ fey , das affirmative Geſetz aber das negative aufhebe. 
Die Karäer dagegen verfchoben bie Befchneidung auf den Schluß 
des Sabbats, ut sanandi cura et labdr incideret in diem profestum. 

2) So Paulus, ber den Zufammenpang fo angtebt: Ungeachtet 
die Defchneidung eine traditionelle, nicht ofaifcpe Anttalt if, 
und der Pentateuch darüber, daß fie durch den Sabbat nicht 
verzögert werben folle, nichts ausdrücklich beſtimmt: fo beſchnei⸗ 
bet Ihr dennoch. — Dem widerfpricht aber iva v7 Au u. ſ. w., 
sichtig verftanden. ‘ 
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und fo, oder dem gemäß näher beflimmt werben. Weil 
bie Befchneibung das eigentliche Bundeögefek war, darum 
wurbe fie auch am Sabbat vollzogen, wenn ber achte Tag 
nach der Geburt auf einen Sabbat fiel. 

V. 23. Mit den meiften älteren und neueren Ausle⸗ 
gern 2) iſt aͤ vouog Muwoens auf dad Geſetz der Befchnei« 
dung zu beziehen. Schon dad Muoyc deduxsy Yu nV 
neo V. 22., noch mehr die Schlußweife V. 23., 
fordern diefe Beziehung. Der Menſch empfängt auch am 
Sabbat die Beſchneidung, bamit nit (va u7) dad Ges 
ſetz Moſis gebrochen werde. 

Aber Bengel, Semler, Paulus und Kuindl 
beziehen den »duoc Mootoc auf dad Sabbatögefek. Dem 
widerfirebenden Zya zum die Bedeutung bed ita ut non (fo 
daß nicht, ohne daß, und dergl.) aufnöthigend, ent= 
wideln fie den Zufammenbang fo: Wenn Ihr am Sab⸗ 
bat beichneiben könnt, ohne dad Gefe vom Sabbat zu 
verletzen, was zümt Ihr über mich, daß ich am Sabbat 
einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe u.f.w.? Aber . 
fo verliert der Schluß V. 23. an Klarheit und Schärfe, 
und der Zufammenhang mit ®. 21. und 22. an Buͤndig⸗ 
feit. Auch die Analogie von Matth. 12, 1-18. ift dages 
sm. Endlich aber laͤßt fih Zua un nicht in dose my 
auflöfen; Luk. 9, 45. Joh. 5,20., worauf man fich beruft, 
beweifen eher bad Gegentheil. — OB» hinter a2, wie D. 29. 
Arm. Cant. Verc. Brix. lefen, wuͤrde die logifche . Eonfes 
quenz noch beutlicher ausbrüden; aber zu wenig bezeugt, 
iſt es auch nicht nöthig, vergl. .8, 46. 10, 35. Die Frage 
brüdt einen Schluß a minori. ad majus aus. Es fragt 
fi) aber, ob der Gegenfaß allein in öro» (mad hinläng« 
lih beglaubigt if; nur God, X laßt es aus). avdp., ober 
zugleich in vyeñ liegt? Im erſteren Falle wird die Be⸗ 


1) Chryſoſtomus, Euthymius, Augukin, En loin, Bere 
Grotius, Lampe, Rolf, Mospeim u. ſ. w 


Lüde Commentar. Th. II. 14 « 
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ſchneidung zugleich ald Heilact gedacht, ald Reinigung und 
Berwahrung gegen Krankheit !), und der Schluß ift Dies 
fer: Verrichtet Ihr an einem Sabbat ben Heilact der Ber 
ſchneidung, die doch nur ein Glied betrifft, fo werbe ich 
noch mehr Recht haben, an einem Sabbat einen ganzen 
Menfchen gefund zu machen. Im zwepten Kalle wirb bie 
Befchneidung ald Verwundung betrachtet. Dann ift der 
Gegenfaß biefer: Habt Ihr das Recht am Sabbat einen 
Menfchen um ber Befchneibung willen zu vermunden, fo 
werbe ich noch viel mehr das Recht haben, ihn gefund zu 
machen. Dieß ift Klings Auslegung 2). Allein in dieſem 
Kalle hätte der Gegenfaß der Berwunbung beflimmter hervor: 
gehoben, und nicht 0Aov avYg., fondern uyır mit Nachdruck 
vorangeftellt werben müffen, um fo mehr, da e& wohl nicht 
gewöhnlich war, die Beſchneidung ſchlechthin als Verwun⸗ 
dungsact zu betrachten. Aber noch weniger kann man Ols⸗ 
hauſens Erklaͤrung billigen, der ben Gegenſatz von oupk, 
worauf fi) wie alles (?) Altteftamentliche, fo auch die Be⸗ 
ſchneidung bezogen habe, und bem nwevne, worauf (alfo 
0.0» av3o.) alle Heilthätigkeit Befu abgefehen geweſen fey, 
in bie Stelle bineinlegt. Ein foldyer Gegenfa&, der fo 
verſteckt ifi, mußte ausgebrüdt werden. Er liegt aber auch 
gar nicht in der Argumentation, welche bloß von der Außes 
ren Heilung ausgeht, als einem Acte der Liebe. — Bauer?) 
findet, daß der Schluß Chrifti, der nach der Vorbereitung 
etwad ganz anderes erwarten laſſe, in einer leeren Diffo: 
nanz endige, welche durch die WBoraudfegung, die Be⸗ 
ſchneidung ald Heilact zu betrachten, nicht .aufgelöft wer⸗ 
den koͤnne, weil die Beſchneidung nach ber gefeglichen 


"2. Philo de eircumcisione ed. Mangey Tom. 2. p. 210 sqq- 
„Bergl. Migaelis Moſaiſches Recht 1 6. 186., befonders den 
FR Beſgheidung in Winers bibl. Reatwörterbude Bd. 1. 


2) Studien und Kritilen 1836. G. 157 fı 
3) Am a. ©. ©. 289 |. 
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Anfhauung ein rein religiüfes Symbol fey. Aber Dhilo 
ſagt am a. D., jene Vorausſetzung gehöre zu den apXaıo- 
koyovmtvor apa Hsonsoioıs avdodoıw, ol va Muv- 
0Eug OU TapEEYuS dInoNTvEeVvoRV. 

V. 24. Den verflummenden Gegnern giebt Jeſus zum 
Schluffe den wohlmeinenden Rath, überhaupt nicht nach 
dem äußeren Schein, xar’ owır !), (xasa' v. odgxa, 
8,15.) fondern gründlich, gerecht zu urtheilen. 7T’7» dıx. 
xgio. zgivare, Lachm. xzgiversnal) BDLT u.a. Entweder 
drüdt der Artifel die beftimmte Beziehung auf den vorliegens 
den Fall aus, oder, richtiger, weil der negative Satz zu allge⸗ 
mein ift, hält man den Artikel für objectivirend, gleichfam ideas 
Iifirend 2). Für dad erfte fpricht zoivare, für d. zweyte zoivare. 

V. 25-27. Die Einwohner Jeruſalems wiflen befler, 
als der meift Galiläifche oyAoc V. 20., was die Hierar⸗ 
chen im Sinne haben. Die freye, nachdruͤckliche Rebe Zefu, 
und daß man ihn nicht hinderte, fällt ihnen auf. Die 
Bermuthung, die Oberen möchten ihre Meinung geändert, 
und wirklich erkannt haben, Jeſus fey der Chriſt 3), hat 
nicht den Ton des Spotted; fie mag aus einer beginnens 
ben Geneigtheit hervorgegangen feyn. Aber kaum regt fich 
ber beffere Sinn, fo wird er auch ſchon wieder burch bie 
zweifeloolle Bemerkung, dA sovros oldaney nödsr 
dariv, 6 ÖL Xgsorög u. f. w. unterbrüdt. Aus V. 28. 
und 29. ergiebt fih, daß noder DB. 27. nicht von ber örte 
lichen Herkunft, fondern der Abftammung , dem Urfprunge 
zu verſtehen ift, vergl. Matth. 21, 25. Joh. 9, 30. 19, 9. 


1) Kppke observatt. sacrae zu d. St, 


2) Hier will Bauer bie armen apofogetifigen Ausleger nit mit 
der Krage beunruhigen, ob denn nit die Yuden richtig nad 
dem geoffenbarten Geſetz geurtpeilt hatten, als fie dem Herrn 
die Sabbatsverleßung ald Vergehen anrehneten? So edelmüthig 
if} die moderne Kritik felten. Aber wir fragen, ob benn bie Heilung 
am Sabbat wirklich nach dem geoffendiiien Geſetz eine Sab⸗ 
batsverletzung war? Solde dıxasa xgiass beunruhigt ung nicht. 

3) Das zweyte dAndös haben Griesbach und Lachmann nad 
dem Zeugniß bebeutender Auctoritäten mit Recht ausgeſtoßen. 
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Schwierig if dad hiftorifche Verſtaͤndniß der Stelle, da es 
an fiheren und vollftändigen Nachrichten über bie 
zum Grunde liegende Volksvorſtellung fehlt. Man wirb 
zunächft auf die Vermuthung geführt, daß unter ben Ju⸗ 
den die Meinung war, bed Mefliad Urfprung und Ders 
Funft werde ein Geheimniß ſeyn. Aber hat diefe Vermu⸗ 
thung fonft biftorifchen Grund? Tholuck glaubt in Ju⸗ 
ftins Dial. c. Tryph. Jud. p. 226. und 336. Ed. Colon. 
zwen hierauf bezugliche Stellen zu finden. Die erfte (ed. 
Oberth. cap. 8.) lautet fo: Der Jude Trypho fordert 
den Zuftin auf, vor allem das Mof. Gefeh zu beobadı= 
ten, denn, was den Mefliad betreffe, fo müffe man ſagen: 
Xoovog d& sl nal yeyerıyrar xal Lorı Nov, ayvuorög 
dorı, nal oudè avrog nov davıoy Änioraraı, ovdL dyeı 
duvaniv viva, ueyoıs av dev "lliag yoion aurov 
20 yavepoy nnaoı nomon. In ber zweyten Stelle (ed. 
Oberth. cap. 110.) fagt Juſtin, obgleich die Züdifchen 
Lehrer Micha 4, 1 ff. auf den Meffiad beziehen, fo wiffe 
er doch wohl, daß fie ſagten, der Meſſias fey noch nicht 
erfihienen, und si de xal ZAnilvdevar Adyovoıy, od Yıya- 
oxstas, ög 2osım, all Oray dumauryc xal Evdokog yd- 
var, vors yvaodmossaı og Zorıy paoi. Dlöhaufen 
macht auf den unleugbaren Unterfchied zwiſchen biefen 
Stellen und unfrer aufmerkſam. Allein wenigftend die er⸗ 
ftere druͤckt Vorftellungen aus, welche mit unſrein: 6 d& 
Xoıorög, öravy Loyyrar, ovdels yıraozsı nodev doriv, 
verwandt find. Das ayvuorog Zorı von ber Salbung 
durch Elias ſchließt in fi, daß man bis dahin nicht weiß, 
woher er ifl. Elias aber war nad) der Volksmeinung noch 
nicht erfchienen, alfo auc der Mefliad noch nicht gefalbt. 
Bauer?!) meint zwar, die Vorſtellung des Juſtin i⸗ 
fhen Dialogs fey erſt aus unferem Evangeliunt, oder dem 
Gedankenkreiſe, worin dieſes flieht, entftanden. Allein das 


4) Kritik ©. 277 f. 
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erftere iſt unerweißlih, das letztere aber würbe hinreichen, 
um die Stelle hier zur Anwendung ju bringen. 

Wie fih die Juden 6, 42. weigern, Jeſu zu glauben, 
dag er vom Himmel herabgekommen fey, weil fie fein its 
diſches oder, Vater und Mutter, recht gut Eennten, fo 
wollen bier bie Einwohner von Jeruſalem ihn nicht als 
Mefliad anerkennen, weil ibm ein Hauptmerkmahl der 
wahren Meſſiaswuͤrde abgehe, bie verborgene geheimnißs 
volle Herkunft. Zieferen Inhalts, aber wohl nicht obne 
Analogie mit der bezeichneten Volksvorſtellung, ift bie Hebr. 
7, 3. burdgeführte Vergleichung Iefu mit Melchiſedek, daß 
der eine wie ber andere fey andzmp, Kuyzop, aysyaa- 
Aöyıros, pre apyyv Nneguv use Luis selos Eyay. 
Diele Stelle giebt der Vermuthung, ald ſey bie ganze 
Vorftellungsweife aus allegorifcher Deutung von Eſaias 
53,8. 879 yevaay ausov sig dınyrjoesaız oder Mich. 5, 2. 
xal E5odos avsov ums apyncs LE Nusomv alavog, erwach⸗ 
fen, einigen Schein. Indeß Fonnte jene allegorifche Deus 
tung der Borfielung wohl Dauer und Haltung, nicht den 
erften Urfprung geben. Wahrfcheinlicher, liegt bier die im 
inneren Entwidelungsgange ber Meſſiasidee nothwendige 
Borfielung zum Grunde, daß ber Meſſias mehr als menfch- 
lichen Urfprungs feyn müffe. In den Schulen der Weis 
fen, vorzüglich in Alerandrien, wurde biefe Vorſtellung 
gnoſtiſch ausgebildet, im Paläftinenfiihen Wolle mehr pos 
puläe mit mythiſchen Anfägen. GSpäteren ‚Urfprungs und 
anderer Art, alfo hier nicht zu vergleichen, ift, was ſich 
bey Rabbinen von einer zweyfachen Ankunft und Manife- 
flation des Mefliad findet. Der Mefliad, fagt 3. B. N. 
Bechai werde fih, wie einft Mofes in Egypten, gleich 
nachdem er fich zuerft gezeigt, wieder verbergen. Nach eis 
ner andern rabbinifchen Stelle follte der Mefliad, wie 
Hohesl. 2, 9. angedeutet werbe, gleich dem erften Erlöfer 
(Mofes), nachdem er zuerft offenbar geworben, ſich gleich 
wieder verbergen, und dann nach 45 Zagen wieder zum 
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Vorfchein kommen 1). Im Vertrauen auf dieſe und aͤhn⸗ 
liche rabbinifche Stellen hat man die Meinung ber Zwei⸗ 
felnden wohl fo auögelegt: Alle Welt weiß ja, daß Jeſus 
fo eben aus Salilda gekommen iſt, der wahre Meſſias aber 
wird, gleich nachdem er ſich zuerft in Bethlehem gezeigt, 
eine Beitlang verborgen feyn, fo daß, wenn er wieder her⸗ 
vortritt, um fein Reich aufzurichten, man nicht willen 
wird, von wannen er fommt. Aber von diefer Vorftellung 
enthält die Stelle gar keine Anzeige. Würde ed dann auch 
nicht wenigftend flatt nos darsv, nodev Foysvas 
beiße n? 

V. 28. 29. Wenn, wie ed body fcheint, die Erflärung 
Jeſu unmittelbar durch die Volksmeinung V. 27. veran⸗ 
laßt worden ift, warum fügt Ioh. 2» zw Zeow dıdaonus 
hinzu, da ſich dieß fchon aud V. 1A. ergiebt? Indeß könnte 
fih von 8. 15. bis 27. die Scene geändert haben. Deß⸗ 
halb, fcheint ed, bemerkt Joh. ausdruͤcklich, auch bie fols 
gende. Erklärung habe Jeſus öffentlich Tehrend im Tem⸗ 
pel gegeben. "Exoaste bezeichnet die laute Öffentliche Vers 
kuͤndigung, vergl. B. 37., im Gegenfaß gegen bad ges 
wöhnliche Geſpraͤch. 

Statt sank oidars ieft 131. zau: ovx oldars. Eben 
jo Tol. Tert. c. Prax. 22, und Hilar. Das folgende xas 
oidare läßt Drigenes zwey Mahl weg, er hat ed aber 
auch zwey Mahl.’ Auh Vertullian bat ed nicht. So 
wird der Satz dem parallelen 8.27. ganz conform. Hila⸗ 
rius aber lieſt neque (ouvdè oidare). Dieſe Einſchal⸗ 
tung des oux vor dem erſten oidars oder dem erſten und 
zweyten verdankt ihren Urfprung einer falfchen Auslegung. 
Indem man nemlich oidars von dem Kennen des wahren 
Weſens und höheren Urfprungs Sefu verftand, mußte man 
dieß natürlich von ben Juden verneinen. Nach ber ges 
wöhnlichen, binlänglich beglaubigten Lefeart, Inüpft Sefuß _ 


1) ©, Lightfoot und Wetflein zu d. St. 
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an V. 27. unmittelbar fo an, daß er bie Rede aus Anf. 
V. 27. wieberholt. So räumt er den Leuten aus Serufas 
lem ein, daß fie allerdings ihn kennten, und wüßten, wo⸗ 
ber er fey, daß er Jeſus von Nazaret fen, Joſephs Sohn, 
6, 42.; das fey auch wahr. Aber, fährt er fort, dennoch 
bin ich nicht von mir felbft gefommen, aus eigenem menſch⸗ 
lichen Beruf, fonbern von Gott gelendet, den Ihr nicht 
kennt. So wißt Ihr, woher ih bin, und wißt ed auch 
nicht. — Auf diefe Weiſe ift die Antwort Sefu eine wahre 
Replik, in fofern nicht ohne Ironie, ald er unter bem 
Scheine, den Leuten Recht zu geben, ihnen in Wahrheit 
Unrecht giebt !). Diefe Art von ernfter Ironie, ohne allen 
Scherz, diefe akuminoͤſe Replik würde fich felbft mit feyers 
lihem Rebeton vertragen, wenn biefer in bem none lie 
gen follte2). Mit Chryſoſtomus und Theophylakt 

erflärt Euthymius die Stelle fo: "Exgakss Eurpenwv 
avsoug as EHeloxaxovvrac, aa ÖL nal aos Yavs- 
coy, TE xpuping ap avray Asyousva' Adysı ds, Orı 
sans oldare vwic elmı, ost Dsog, x. oldare, nodey 
eins, Orı ds narpoc Heov, sl nal dx vou ‘Inoyp slde- 
var ne nooonoeiode. — Indem Euthymiuszal an’ 
&p. ovx 27). von dem zweyten oidare abhängig macht, 
und erft mit «Ad den Gegenfas anfängt, fährt er fort: 
Oidare nal rourò gror, (örs an’ Zu. ovx 24.) sul zoüro 
yap ai dnAmdeloas neprvplas (nemlicd dad Zeugniß des 
Zäufers, die Werke und das A. T. 5, 32 ff) dıdzoxov- 
ov. Dach diefer Auslegung wirft alfo Jeſus den Leuten 
vor, daß fie feine höhere Abkunft wohl wüßten, aber 
nit anerfennen wollten. Aber das Wiſſen wäre fchon 
die Anerfennung felbft gewefen. Irgendwie im Ausbrud 
müßte der Widerfpruch zwifchen Wiffen und Bekennen her⸗ 
vortreten, wenn er von Jeſus gemeint wäre. Auch ift bey 


1) So erllären Calvin, Beza, Slaffius, Paulus u. a. 
2) Uns diefem Grunde beftreitet Meyer dieſe Auslegung. 
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viefer Auslegung unmöglich, «AA dorım alyd. —,; 09 
Un. ovx ord. in ben logiſchen Zuſammenhang bineinzucons 
ſtruiren. Grotius, auf Tertullians Lefeart fich bes 
rufend,, nimmt den erften Sat fragend: Itane vero me 
nostis, quo sim patre genitus? Lampe fogar fo: Itane 
me nostis, quia nostis, unde sim? Aber ein folches 
Gaufalverhältniß ift gar nicht angebeutet, ſ. V. 27. Und 
auch für die Frage findet ſich gar Feine Indication, wäh 
rend bey unferer Auslegung wefentlic berfelbe Sinn ge⸗ 
wonnen wird, nur Harer und einfacher audgebrüdt. 

Der logiſche Gegenſatz nöthigt za an’ Eu. fo zu faſ⸗ 
fen: aber gleihwohl — und dennoch bin ih nit von 
mir felbft gelommen, wie Ihr wähnt. — Wie 6, 42 ff. 
bebt Jeſus hervor, daß feine bekannte menfchlihe Abkunft 
die göttliche Sendung, das vom Vater ſeyn, nicht aus⸗ 
fchließe. Diefe war den Juden verborgen, weil fie ben 
nicht recht kannten, ber ihn gefendet, vergl. 8, St f. 
"AN Moriv dAnd. 6 new. ns u.f.w. Euthymius 
verſteht dieſen Saß fo: 0 zauyo al Hsog, 0 Nerwag he, 
xodus dic zuv nooymeuvy Enyyyeilaso‘ si ÖL ainydı- 
vos 6 nemwyag, dAydıvos don 0 neupdsig, vis ausov 
(curaᷓc) Yvosus ww. Eben fo Cyrill und Chryfofto- 
mus. Diefer lieft auch ſtatt aAnguvog, aAydyjc mit einis 
gen Handfchriften bey Matthaͤi, und 435 bey Scholz. 
Theophylakt weientlih auch fo, nur daß er dem Ges 
danken die Wenbung giebt, daB ba Gott wahrhaft fey, 
auch fein Gefandter Fein niavos ſeyn könne, fondern 
wahrhaftig. Aehnlich Kling!), nemlih fo: ein Wahr⸗ 
baftiger ift der, welcher mich gefandt hat, nicht in eitler Will» 
kuͤhr bin ich mit höheren Anfprichen aufgetreten, fondern 
ald Sefandter eines Solchen, deffen Weſen und Thun laus 
ter Wahrheit iſt. — Allein müßte dann nicht 0.9s0r ſtehen ? 
Auch iſt aAyduwos nit fchlechthin «Ass, und die Wahrs 


1) Ama. O. ©, 159. 
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haftigkeit Gottes mit irgendwelchem Gegenſatze iſt hier ein 
frember Gedanke. Sollte Jeſu Erklärung unmittelbar der 
zweifelnden Rebe V. 27. entiprechen, fo kam es darauf 
on, zu zeigen, daß er troß feiner befannten menfchlichen 
Herkunft wirtlih von Gott gefandt, daß aber dieß den 
Gegnern verborgen fey. Morus und Heumann ha 
ben dieß erfannt, aber fie ſchwaͤchen aiysıwoc in alr- 
Hoc ab, und bleiben bloß bey dem Gegenfab der Wirk: 
lichkeit gegen den Schein fiehen. "AArIıwog, im Allges 
meinen der Begriff ded Wahren, Echten, Idealen bey 
Joh., bekommt feine nähere Beftimmung durch den Zuſam⸗ 
menbang. Hier ift der Gegenfah dr Zuavsou bad näher 
beſtimmende. Die wahre echte Sendung auf dem religid« 
fen Sebiete ift die Sendung nicht von Menfchen und durch 
Menſchen Sal. 1, 1., fondern von Gott, dem allein wah⸗ 
ren Sender. Hiernach iſt ber Sat fo zu faflen: aber ein 
echter, wahrer Sender, der hoͤchſte Sender ift der mich 
gefandt hat, nemlich Gott, ben Ihr aber nicht kennt. Für 
diefe Auslegung ſpricht entfchieben V. 29. Ich Tenne ihn, 
fagt Zefus, denn ich bin von ihm und er hat mich ger 
fandt. So ift er mein wahrhaftiger Sender. ' 
8.29. Dem Nichtwiffen der Juden ſetzt Jeſus fein 
gewiſſes Wiffen von Gott entgegen. Diefen Gegenfaß 
ſucht die Ject. vulg. d& auszubrüden, aber ohne diplom. 
Grund, weßhalb fie ſchon von Griesbach audgefloßen 
it. Auch wenn man vor oss nur ein Komma febt, Tann 
os doch nicht als tranfitive Objectfabpartifel genommen 
werden, wie 4, 35. 5, 42. 8, 54. 11, 31., weil das Sub- 
ject ein anderes ift, ald in auzov liegt. "Ore ift.bier Cau⸗ 
falpartifel, und das Iogifche Werhältniß diefed : Jeſus kennt 
den Vater, eben weil er von ihm audgegangen, jener ihn 
gefendet hat, vergl. 1, 18. lag avrov wie 6, 46. vom 
Urfprunge, von ber Herkunft, dem sogen entfprechend. 
Wenn dagegen z. B. Kuindl ag’ ausov mit nap av- 
vo (npog 8. Heör 1,2.) und sus mit zur gleichſetzt, 
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fo ift dieß ohne allen philologifhen Grund. Joh. unters 
fcheivet nag avrov und nag avıs beſtimmt. Auch ifl 
vauelvog ge dneorsıley Feine unnüge Wiederholung des 
die Herkunft bezeichnenden ap avzod el. Der Act 
ber Ausfendung wird noch befonders hervorgehoben. 

V. 30. Unftreitig war ed befonderd die Furcht vor 
dem geneigteren Theile bes Volles, was die Feinblichen, 
benen feine Erflärung, daß er der Meflias fey, fortwähe 
rend ald Lüge und Läfterung erfchien, abhielt ihn zu fan- 
gen und der Obrigkeit zu. überliefern. Aber wmöher biefe 
Furcht gerade jest? Eine höhere Fuͤgung Gottes, nad 
beffen weifem Rath die Todeſs⸗ und Verklaͤrungsſtunde des 
Deren 13, 1. 12, 23. noch nicht gelommen war,’ hielt Die 
ausgereckten Hände zuräd. Dieß ift ber religiöfe Pragma⸗ 
tismus des Johannes. 

V. 31. 32. Während die Erklaͤrung Jeſu V. 28. W.— 
die wohl nur die Summe oder Spitze eines laͤngeren Vor⸗ 
trags iſt, die Feindlichen zu einem Verſuch anreizt, ihn zu 
greifen, fühlen ſich viele aus dem Volkshaufen zum Glau⸗ 
ben angeregt. Dieſer Gegenſatz liegt in de. Aber dieß 
Glauben mar eben nur der Anfang. Die Leute rechnen 
mit ber Lehre die Wunder zufammen, und die Menge ber 
leßteren entfpricht ihrem Ideale von dem Meſſiaßs. So 
ſtehen fie nach Joh. Maaß auf einer ſehr niedrigen Stufe 
bed Slaubend. Aber dieß geneigte yoyyulsss bed Volkes, 





vergl. V. 13., reiht hin, dad Synedrium zu einem offis - 


ciellen Gewaltfchritt zu bewegen, V. 32. 

Jetzt hat Jeſus Fein oy4. gethan. Die vielleicht meift 
Salil. Feſtbeſucher fummiren alfo wohl ihre Erfahrungen 
von der Wundermacht Chrifti. 

Lachmann lieft nad) BTKLu.a. dx z. öykov dE mol. 
wodurch richtiger der Nachdruck darauf fällt, daß bie Leute 
aus dem Wolfe waren, ald nad) der gewöhnlichen Lefeart 
baranf, Daß ed viele waren. Dad zecitative oxs läßt Lach: 
mann nah BDLT u. a. aus, und. flatt zurss lieft ex mit 


‘ 
% 
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BDEKLT un. Auch flößt er zovruy vor normosı aus 
nad BDKLT. Es kann orı und zovzwv eben fo gut abs 
fihtlih auögelaffen feyn, weil beydes unbequem ober übers 
flüffig fhien, zumahl orı in der Frage, als hineingefegt, 
um die Rede vollftändiger zu machen. Die Seugen aber 
entfcheiden für die Ausftoßgung. My läßt eine verneinende 
Antwort erwarten, aber welche? Ov adeiovs. Alſo zwei⸗ 
feln die Fragenden nicht. 

V. 33. 34. Das ſchon von Geriesbach auf Aueto⸗ 
ritaͤt vieler bedeutender Handſchriften ausgeſtoßene auroic 
V. 33. bezeichnet einen Zuſammenhang mit B. 32., der 
nicht vorhanden iſt. Es koͤnnte nur auf Önzoezag 2. 32. 
bezogen werben, da die abfendenden Hohenpriefter und 
Dharifäer nicht gegenwärtig find. An jene gerichtet wäre 
die Rede zwecklos. Auch beziehen V. 35. 36. nicht die 
Diener, fondern bie Yuben, die vornehmeren Gegner, die 
Rebe auf fih. Zu diefen ſpricht Jeſus, ähnlich wie 8, 
20. 21., durch die Anmwefenheit der Diener veranlaßt, in 
wehmüthigem Gefühl, daß fein Tod nicht mehr fern fey: 
Nur noch eine kurze Zeit bin ich bey Euch, und dann gehe 
ich fort. Ihr werdet mid) dann ſuchen und nicht finden u.f.w. 

Benn Dr. Paulus bemerkt, die Worte xai Urayw 
no06 so» neuyavra na WB. 33. feyen erflärende Parens 
thefe des Evangeliften, wodurch dad Mäthfelhafte, was 
die Suden V. 35. und 36. in ber Rebe Jeſu finden, et- 
was unfchidlih ſchon im Woraus gehoben werde, fo ift 
dieſer Anfiht V. 35. und 36., vergl. mit 8, 21., 13, 33., 
theilweife guͤnſtig. Xheilmeife, denn daß Iefus vom Urre- 
yay geſprochen, aber nit wohin, zeigt V. 35., nov 
oVsog elle nopevschens, Sonach wäre npos Toy 
neu. me erflärender Zuſatz des Evangeliflen, und zwar 
ein ungeſchickter. Indeſſen bemerkt de Wette richtig, nach 
der Anſicht des Joh. B. 28. war szooc v. neu. yes auch 
den Juden ein unbelannter Ort. So fand Joh. barin 
nichts unfchidkliches. 





Nach sdonosre lieft Lachmann bier und V. 36. ze, 
bloß auf die Auctorität von BT. Nöthig ift ed nicht. Dies 
felbe Formel kehrt 8, 21. 13, 33. wieder, mit bem Unter: 
fchiebe, daß an diefen beyden Stellen ouy evonyasse fehlt, 
und flatt eiui, Unayo fteht. Aber hieraus folgt nicht, 
daß bier elyue zu lefen fey, wie H. Stephanus, Ca⸗ 
faubonus und Bengel meinten. Zi kommt im gan⸗ 
zen N. T. nicht vor, weber in präfentifcher Bedeutung, 
noch in der bed Futurums. "Onov slul iſt dem Io. 
geläufig, 12, 26. 14, 3. 17,24. Euthymius madt 
den Gebrauch deutlicher durch ein hinzugefügtes roͤre. Was 
bedeutet aber die Formel: Ihr werbet mich fuchen und nicht 
finden? Hier und 8, 21. fagt dieß Jeſus zu den Feinden, 
13,33. zu den Jüngern, und zwar, wie hier aud zung slızoy 
hervorgeht, wefentlich in demſelben Sinne. Die Verglei- 
dung von Pf. 10, 15. 37, 10. Jeſ. 41, 12. lehrt, daß 
die Formel, in ihrer urfprünglihen Kürze, Suchen und 
Nichtfinden,, eine fprüchwörtliche Hebr. Kormel ift von ber 
Trennung, bem völligen Verſchwinden; Jeſ. 41, 12. wird 
erflärend binzugefest, doovrar, bie. Geſuchten, yap ws 
oUn Ovras. Prov. 1,28. ift etwas anders. So gebraudt 
Joh. die Formel ebenfalls, nur erweitert er fie durch xas 
onov — — 2Ideiv. Aber dadurch will er nur die voͤl⸗ 
ige Trennung Chrifti durch feinen Weggang oder Tod 
ausbrüden. In Lnzerv liegt alfo auch keine befonbere Präs 
gnanz, daß etwa dad yerfolgende Suchen ber Feinde ges 
meint wäre, ober bie Sehnfucht nach dem Herrn aus Reue. 
Eine andere Frage aber ift, wozu Jeſus hier von feinem 
Tode gerade in diefer Formel fpriht? Sol es nach Zoh. 
ein Borflang ſeyn von dem, was er 19,37. bey ber Kreu⸗ 
zigung bemerkt, oworsar, sic Ov disnsvrnoanv? Näher 
liegt wohl darin ber Zweck, weicher 12, 35. 36. fo ausgedruͤckt 
iſt: Benugt die Zeit, fo lange Ihr das Licht habt, ed kommt 
eine Zeit, wo Ihr e& vergebens fuchet. 

8. 35. 36. Dad Wort Jeſu hatte gerade in feiner 





° 
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beftimmten Beziehung auf dad Meff. Merk etwas Raͤthſel⸗ 
baftes fir die Suben. An den fterbenden Knecht Gottes 
dachten fie nicht. Wollte er der Meffiad feyn, fo Eonnte 
er nicht fierben wollen, f. 12, 34. Was fie nun nidt 
verſtehen, darüber fpotten fie. Auonopa saw "Eilnvus 
it offenbar zunächft eine Örtliche Beſtimmung. Wie dıa- 
onoo& Baßviwsinv xal Ilepoaw und 1 Petri 1,1. dıa- 
onop& Tovrrou u. f. w. (die Juͤdiſche Serftreuung unter 
den Babyloniern und Perfern, im Pontus u. ſ. w.) eben 
diefe Länder bezeichnet, fo ift die ddaonopa say "Eiliywen 
das Hellenenland, worin die Helleniften zerſtreuet lebten. 
Darüber ift kein Streit. Aber dad — udileı — zal dı- 
daoxsıy sovc "Elinvas verfieben einige Audleger eben 
von den im Hellenenlande zerfireuet Iebenden Juden, alfo 
den Hellenifien. Da nemlid nach den Rabbinen die Hels 
leniften von den PYalaͤſt. Juden für befonderd unrein ges 
halten worden feyen, für unreiner, als die Babyloniſche 
Diafpora 2), und da man von dem Mefliad glaubte, er fey 
vorzugsweife für dad heilige Land und bie reinen Kinder 
Abrahams berufen, fo meint man, der Spott liege eben in 
dem verächtlichen Begriffe des Helleniſtiſchen Meſſias, der, 
weil er unter den reinen Juden fein Gluͤck mache, nun bem 
unteinen Helleniſtenvolke feine falfche Lehre bringen wolle. 
Allein dagegen flreitet erfilich, daß "Eiinves im N. T. 
fonft nirgends von den Helleniften gebraucht wird, fonbern 
immer von ben Griechen (Heiden) im Gegenfaß gegen bie 


Rah Lightfoot Hor. Hebr. p. 1031. heißt es R. Sol. in 
Gitten fol. 2, 1.: Terra Babylonica eodem gradu puritatis, 
quo terra Israelitica. Kiddush fol. 69, 2.: Progenies Judaeo- 
rum in Babylonia clarior, quam inter Graecos, et purior, 

m in ipsa Judaea. Lightfoot bemerit dazu; Unde Ju- 
daeo Palaestinaeo ire ad dispersionem Babylonicam erat ire 
ad populum et regionem suis aequalem, si non digniorem. 
At ıre ad dispersionem Graecam erat ire ad regiones immun- 
das, ubi ipse pulvis terrae inquinabat, erat ire ad progeniem 
Judaeorum inferiorem et sanguine impuriorem, erat ire in- 
ter Getes ethnicissimas. 
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Juden 1). So auch Joh. 12, 20., wo, wie aus den Wor: 
ten iva ngooxuyyonarw u. |. w. erhellet, " EAinves Gries 
hen find, welche ald Profelyten des Thores nach Ierufalem 
gingen, vergl. AG. 17, 4., wo aber richtiger zu leſen ift 
sur ıs osßonevws al Ellyvas. Dazu kommt zwey⸗ 
tend, die Helleniften mögen von ben Paläfl. Juden ges 
tinggefchägt worden feyn, fie galten ihnen doch ald wahre 
Juden, fie gehörten zu dem dudssapvlos und hatten ein 
angeborened Recht auf das Meflianifhe Reich. Hätten 
alfo die Spötter nur gemeint, er will doch nicht etwa zu 
den Helleniften geben und dieſe lehren? — fo wäre ber 
Spott ziemlih ſchwach gewefen, weil der Gegenfab, wors 
auf er anfpielt,, Fein ausſchließender ifl. Dagegen ift der 
Spott derb und Far, wenn fie meinten, er will doch 
nicht etwa in die Griechenländer reifen und dort die Gries 
en lehren, da wir, die Juden, ihn verwerfen? Dieß ift 
dem neuteflam. Sprachgebrauche gemäß, und, da ed ims 
mer Juͤdiſche Profelptenmacher gab, welche die Heiden lehr⸗ 
ten, kein fremder Gedanke. 

Ihre eigene Erklärung felbft nicht für wahrfcheinlid 
baltend, eine beffere aber zu fuchen weder fähig noch ges 
neigt, fragen fie V. 36. noch einmahl: sig davıy ovroc 
6 Aöyos u. ſ. w. 


VI, 37 —52. — 


Der lehie Tag des Laubhüttenfeftes mit feinen Begebenheiten 
und Folgen. 


V. 37. Es ift fireitig, ob unter ber doyary 7usoa 
«7 neyaln wng Eopryg ber fiebente, ober der achte Tag 
des Laubhüttenfefied zu verftehen fey 9)? Levitic. 23, 34 ff. 


i) ©. AG. 11, 20. 14, 1. 16, 1. 3. 17, 4. 18, 17. Kom. 1, 16. 
2, 9. Gal. 2, 3. u. ſ. w. 

2) Das erſtere behaupten von den älteren Archäologen na⸗ 
mentlich Buxtorf Synag. p. 465. Vitrioga (filius) de festo 
Tabernacul. Dissert. 1. $. 42. Fr. Bernb. Dachz in Talmu- 
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heißt ed: Am 15ten Tage ded fiebenten Monden ift das 
Zeh der Laubhütten Jehovas fieben Tage. Am erſten 
Tage heilige Zufammenberufung, keine Gefchäftsarbeit ſollt 
Ihr thun. Sieben Tage folt Ihr Jehova Feuerung dars 
bringen, am achten Tage foll Euch heilige Zufammenbes 
sufung feyn, und follt Jehova Zeuerung darbringen, Feſt⸗ 
verfammlung ift ed; Feine Geſchaͤftsarbeit follt Ihr thun! 
Eben fo wird U. 39. dad Feſt als ein fiebentägiges 
beſtimmt, aber hinzugefügt: am erfien Tage Ruhetag und 
am achten Ruhetag. Deuteron. 16, 13 ff. aber wird 
bes achten Tages nicht gedacht. Nehem. 8, 16. heißt es: 
Man lad am Laubhüttenfefte im Geſetzbuche Gottes Tag 
für Zag, vom erften bis zum letzten, und fie hielten das 
Feſt 7 Tage lang und am Bten Tage bie Feſtverſamm⸗ 
lung nah dem Gebraude. Dagegen werden Num. W, 
12 ff., wo die Opferorbnung des ganzen Feſtes angegeben 
wird, nicht nur acht Rage hintereinander gezählt, fondern 
ed wirb der achte dadurch ausgezeichnet, Daß an demfels 
ben, wie am erflen Feftverfammlung und Feine Geſchaͤfts⸗ 
arbeit feyn fol. Hier fcheint alfo das Fefl auch ald ein 
achttaͤgiges betrachtet worden zu ſeyn. Joſephus 
fagt daher Archaͤol. 3,-10. 4. geradezu, man feyere daß 
Feſt acht Tage lang, und ber achte Tag fey ein hefons 
derer Ruhetag). 2 Makk. 10, 7. wird von der erſten 
Tempelweihe geſagt, fie fey acht Tage lang nach der Weile 
des Laubhüttenfefles gefepert worden, vergl. 1 Mall. 4,56. 

So fcheint ed alfo über das Laubhuͤttenfeſt eine dop⸗ 
pelte Anficht und Ausdrucksweiſe gegeben zu haben. Nah - 


dici Babylonicı Codex Succa s. de tabernaculorum festo. Ac- 
ced. J. Jac. Crameri Commentarius. Traj. ad Rben. 1726. 
4. p. 313 sq.; daß leßtere Lightfoot Hor. Hebr. zu d. 
©t. Lampe zu d. ©t. Had. Reland Antiquitt.: sacrae 
veter. Hebr. ed. Vogel p. 259. 


1) Zofeppus fagt: — dp’ Nulpar due) dogrnv üyorsac oloxav- 
seur ze zul Busr TG GIB Tore yapıarıgıa u. ſ. . - Arin- 
zus d% uno marrög igyou nard vv dydoyr yulgav U. ſ. W. 
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der einen war es ein fiebentägiges, nad der andern 
ein achttägiges Fe. Die erftere fheint die genauere, 
mehr geſetzliche, die le&tere die populäre gewefen zu feyn- 
Nach jener ift der lebte Tag des Heftes der fiebente, 
und der achte feheint ald ein Anhang betrachtet worben 
zu ſeyn. Philo fagt von diefem achten Tage !): änze 
Ob. mueonıg 0ybomv dnoppayiberus Kalkoas 2E6dıo» 
adıny, oux Exeivne, WE Joe, M0V0v Tig dogeis, 
alla aauv KuP dsmoimv, O0ag KadmgıduNoausv, ve- 
Asvsaia yao &drs soV Erıavsov.. Dieß iſt eine bloße 
Vermuthung. Bey den Rabbinen wird, weil, wie fie 
meinen, fonft Bein Feft mehr als fieben Lage hat, ber 
achte Tag als ein befondered Zeft betraditet, nazynı arı?2), 
und über den Grund ber Einſetzung dieſes Tages viel ges 
fabelt und disputirt. Einige vergleichen benfelben mit dem 
Dfingfifefte, als dem Schluffe ded Paſchachclus. In dem 
Babylonifchtalmudifhen Tractat Succa wirb bad ganze 
Feft ein octiduum ind genannt 5). . Allerdings dauert 
nach diefem Zractate dad Wohnen in Hütten nur 7 Rage; 
am fiebenten Tage nad) dem Feflmahle vor unb nad) der 
Mincha (oblatio) werben zwar bie Hütten noch nicht ab» 
gebrochen, aber die Gefäße aus den Hütten ausgeräumt. 
Wenn ed nun aber heißt *), dieß gefchehe zur Ehre ded 
legten guten Feſttages, und ferner, ber Menſch fey vers 
pflihtet zum Hallel und zur Freude des lebten guten Ta⸗ 
ged, wie zu ben übrigen Tagen des Sefles: fo kann kein 
Zweifel Statt finden, daß ber Zractat Succa zwar dad 
Feſt im engeren Sinne nur zu 7 Tagen rechnet, im weis 


:1) De Septenario $. 24. Ed. Mang: Tom. 2. p. 298. 
.2) ©. Buxtorf Synag. p. 465. Lightfoot Horae zu unfrer 
St. und Tract. Succa edd. Dachs et Cramer p. 357 sqq. 
3) Succa Cap. 4. $. 1 und 8. 
4) Succa Cap. 4.8.8 Die Worte, worauf es hier ankommt, 
lauten: ar DW yiaaıy So DT Tiny "nm. 
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teren Sinne aber zu 8, und ben achten Tag vorzugdweile 
den legten guten Tag nennt. 

Der Ausdrud, der letzte gute Tag, ſcheint ein 
üblicher, ftehender gemwefen zu feyn. Wenn nun der Joh. 
Ausdrud, der legte große Tag, damit ſynonym wäre, 
fo wäre e8 unbebenflich, denfelben ebenfalls von dem ach⸗ 
ten Tage zu verftehen. Allein die Begriffe guter Tag 
und großer Tag fcheinen verfchieden zu feyn. Gute 
Lage find alle Feſttage, Johannes aber giebt dem letzten 
Feſttage noch die nähere Beflimmung bed großen. Soll 
dadurch der letzte fiebente vom achten unterfchieben wers 
ben, oder gilt ihm eben dieſer, als der große? Ich weiß 
nit, daß bey den Juden. die Bezeihnung großer Tag 
fonft weiter vorkommt. Johannes nennt 19, 31. den 
Sabbat in der Oftermoche den großen Tag. Iſt nun ber 
Begriff großer Tag vorzugsweife mit dem Sabbat vers 
bunden, fo fcheint Johannes in unfree Stelle wirktich den 
achten Tag gemeint zu haben, denn diefer war nach ben 
Mofaifhen Feſtgeſetzen, wie ber erfte Laubhüttentag, vor⸗ 
zugsweiſe ein Sabbat. | 

Aber dieſes Reſultat ift keinesweges ficher; ja «8 
fheint durch dad, was Johannes von biefem Iekten gro: 
fen Tage erzählt, völlig wieder aufgehoben zu werben. 
Jeſus, heißt ed, fand an dem Tage (im Tempel) und rief 
laut: Wen bürftet, der komme zu mir, und trinke u. ſ. w. 
Es wird jegt allgemein angenommen, baß diefe Worte fich 
auf den am Laubhüttenfefte eigenthümlichen Ritus des 
Waſſergieſſens anfpielend beziehen. 

Das Waffergieffen pa 77302 gehörte zu den fpä- 
teren Gebräuchen des Feſtes. Aber zur Beit Chrifti ift es 
bereitö uͤblich. Es beftand weſentlich darin !), daß ein 
PYrieſter an allen Tagen des Feſtes nach dem gewöhnlichen 


1) S. Codex Succa Cap. 4. $. 1 und 9. und die dazu gehörigen 
Eommentarien von Dane und Cramer. 


Lücke Commentar. Th. U. 15 





‘ 
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Morgenopfer in einem golbenen Gefäße von drey Log 
Waſſer aud der Quelle Siloah ſchoͤpfte, daſſelbe unter 
großem Gepränge durch das Waſſerthor in den ifmeren 
Vorhof brachte, auf den Altar flieg, bier fi links wens 
dete, und in die beyden filbernen Schaalen, melde jebe 
mit einer Deffnung zum Ablaufen verfeben war, in die 
eine nach Abend dad Wafler, in die andere nad Morgen 
Wein go. Ben der Libation wurbe dem: ausgieflenden 
Prieſter vom Volle zugerufen 773 237 tolle manum 
tuam 1)! Waͤhrend ber Kibation wurde dad Hallel ges 
fungen?). Nach dem Zractat Succa geſchah dieſe Liba⸗ 
tion nur an den fieben ordentlichen Fefltagen 5). Dieß 
ift die Herrfchende Meinung ımter ben Rabbinen ). Nur 
Rabbi Juda behauptet >), die Eibation ſey auch am ach⸗ 
ten Tage gefchehen. So Urfprung ald fumbolifhe Bedeu⸗ 
tung des Gebrauches werben von den Rabbinen fehr vers 
fchieden angegeben. Doch wird von allen Jeſ. 12, 3. 
(Ihr werdet Waſſer fchöpfen mit Freuden) barauf bezogen, 
theils als Hiftorifched Zeugniß für den Gebraucd unter den 
fpäteren Propheten, theild aber und häufiger ald prophes 


1) Succa 4, 9. 

2) S. Dachs Dissert. typicoprophetica ad Zach. 14, 16. in dem 
Codex Succa p. 538. 

3) Succa 4, 1. Um zu beweifen, daß das Waſſerausgieſſen auch 
am Sten Tage ftatt gefunden, beruft man ſich auf Succa 4, 
8., wo es heißt: hominem ad Hallel et laetitiam et bo- 
norem ultimi diei boni aeque obligari, ac caeteris festi die- 
bus omnibus. Sene laetitia aber, meint Rampe, ſey vorzugs⸗ 
weife die laetitia domus baustionis. Aber das ZJüdifhe Sprüdh- 
wort: Qui non vidit laetitiam domus haustionis (aquae), 
TAN NN2 NAD, non vidit laetitiam unquam, Succa 
Cap. 5. $. 1., woraus man bieß fchließt, bezieht ſich nur auf 
die Freude der Libation in .dem Borhofe bed Tempels. Bon 
diefer aber heißt es Succa 4, 4. ausdrüdiih, fie dauere nebft 
dem Wohnen in Hütten nur 7 Tage, das Hallel aber und die 
Feſtfreude überhaupt (RW) acht Tage. 

4) ©. Dachs und Cramer zu Cod, Succa 4, 1. 9. 

5) Succa 4, 9. heißt es: R. Jehuda ait: logum fuisse libatum 


omnibus octo diebus, 
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tiſcher Typus deſſelben. Nach einigen iſt die Libation ein 
Symbol zum Gebet um den Segen des Regens, nach andern 
ein Symbol der Ausgieſſung des heiligen Geiſtes, worauf 
man auch Jeſ. 12, 3. deutete Y. Moͤglich, daß, wie das 
ganze Laubhuͤttenfeſt fih auf dad Wohnen in Hütten auf 
dem Zuge in der Wuͤſte als Gebächtnißfeft bezog, diefer Ritus 
auf dad Geſchenk des Waflerd für die Durftenden auf je- 
nem Zuge anfpielt. Möglich aber auch, daß berfelbe, wie 
de Wette vermuthet, zu den alten Waſſerlibationen gehörte, 
welche 1 Sam. 7,6. 2 Sam. 23, 16. auch außer dem 
Saubhüstenfefte vorkommen, und ein allgemeiner religiöfer 
Gebrauch der alten Welt waren, vergl. Odyss. 12, 362. 
Sophocl. Oed. Col. 482.2). Spielte Jeſus auf den Ritus 
an, fo befommen feine Worte eine beflimmte Veranlaſſung 
und Beziehung. Und wenn die Rabbinifhe Deutung auf 
die Audgieflung des heil. Geiſtes in der Meflianifchen Zeit 
ſchon damals üblich war, fo befommt die Joh. Deutung der 
Worte Jeſu V. 39. eine beftimmtere hiftorifche Grundlage, 

Wäre nun ber lebte große Tag bed Feſtes V. 37. der 
achte, fo fielen damit alle Anfpielungen des Audfpruches 
Chriſti auf das MWaflerausgiefien weg. Denn nad der 
berrfchenden Meinung der Rabbinen fand der Gebraudy 
am achten Zage gar nicht ſtatt. Wer fi alfo nicht ent⸗ 
ſchlieſſen kann, der abweichenden Meinung ded R. Juda 
zu folgen, daß die Libation an allen acht Tagen des Fee 
ſtes gleichmäßig gefchah, dem bleibt nichts übrig, als ent⸗ 
weder unter dem letzten großen Tage ben fiebenten zu 
verfiehen, oder anzunehmen, der Ausſpruch Jeſu fpiele, 
wenn er am achten Tage geſchah, auf etwas andered an, 


1) ©. Dachs Dissert, typicoprophetica ad Zach. 14, 16. in 
bem Codex Succa p. 539. 
2) Dieb würde dann in Berbinbung mit der Weinfpende bey dieſem 
Feſte der Weinlefe an die Hellenifhe Dionyſusfeper erinnern, 
womit auch Plutarch Symp. 4, 5. das Feft vergleiht. ©. 
Winers Realler. 2. ©. d 
. 45%* 


% 
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als dad Wafleraudgieflen , auf etwas, was wir nicht mehr 
wiffen. Die vorliegenden Data reichen nicht hin, um über 
einen archäologifchen Punct, der fchon den Rabbinen buns 
tel und flreitig war, eine Entfcheidbung zu geben. Da 
indeffen dad Anfpielende in dem Audrufe Jeſu unverkenn= 
bar, dad Waflerausgieffen aber dad einzige ift, was wir 
wiffen, worauf bie Anfpielung natürlich war, fo koͤnnte 
man gemeigt feyn, zu vermutben, daß Joh. unter dem 
legten großen Zage den fiebenten verftanden hat. Aber 
wie ifl dann zueyaAn genügend zu erflären? 2). 

Der Ausruf Jeſu V. 37. und 38. ift fo kurz und abs 
geriffen, und V. 40. und 41. fegen fo viel mehr votaus, 
daß wir vermuthen müffen, Joh. habe und nur den aufs 
fallenden Anfang oder Schluß einer längeren Rebe ober Un⸗ 
terredung mitgetpeilt. Darauf fcheint auch die Lefeart vo» 
)oywy rovro⸗ V. 40. hinzudeuten, welche diplomatiſch ſiche⸗ 
rer iſt, als roͤr Aöoyov. Aber eben bie Kürze und Abge⸗ 
riffenheit erfhmwert die Auslegung ber Worte Jeſu und die 
Beurtheilung der Iohanneifchen Deutung V. 39, 

Die Interpunction V. 37. und 38. betreffend, fo er: 
laubt der Zufammenhang und ber Iohann. Sprachgebrauch 
nur bie jegt üblihe, "Eav zıs dpa, &grdodm pc pe 
xol nıyeınm. 'O nıorsvav eis due, wadug ein 7 
yoay7 , norauol ds TYS xoıllag avsov Gevoovoıy Vda- 
zog Luvsog. Kal nıyero mit bem folgenden 6 suorsunv 
zu verbinden, wie Bolten vorfchlägt, verbietet, da sziver» 
bier nichts anderes ift, ald eben nuorsvew, die Structur 
ver bildlichen Rebe. O nor. eis äus iſt abfoluter Ro= 
ıninativ, vergl..6, 39. 40. 
Mit Recht bezieht man jegt allgemein sadus sirzen 


1) Einige (Dachs dissert. [picoprop h. etc. p. 537.) meinen, 
weil am Tien Zage das Hofianna fieh en Mahle gefungen wurde, 
fo fey diefer Tag Ten das große Hoflanna genannt worden 
und darauf beiehe 19 ch die aeyaln nutga des Johannes. Aber 
dich iſt bloße Eonjectur ohne Hinreihenden Grund. 





| 
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7 yoapn, nicht zu o so. wie Euthymius, fondern zu 
dem folgenden sozanol du 7176 odiag u. f. w. Diele 
Borte find in ihrer bildlihen Form allein charakteriftifch 
genug, um als Schriftwort befonderd bezeichnet zu wers 
den. Die Nachweiſung der citirten Worte im A. 2. ift 
ſchwierig. Aber 0 nsosevmy eig Zus ift gar Fein ſpezifi⸗ 
ſches altteflam. Wort. 

Daß die citirten Worte fi im A. T. nirgends wort: 
lich finden, ift Fein hinreichender Grund, die Schrift, aus 
ber fie genommen find, für eine apofryphifche, oder für 
eine verlorene Tanonifhe Schrift zu halten. “AH yoayn 


bezeichnet im N. T. ohne Ausnahme den Kanon des %. 


T., diefer aber enthielt damals Fein Buch mehr, ald jetzt. 
Vom Gebrauch apokryphiſcher Buͤcher ift in den Reben 
Jeſu nirgends eine Spur. Gewiß gehörte ed zur Lehr⸗ 
weisheit unfres Herrn, ſich nur der kanoniſchen Schriften 
des A. T. zu bedienen. Das Bild von dem Strome ded 
lebendigen Waſſers kommt häufig im A. T. vor, wiewohl 
meift in andern Formen und Wendungen, 3. B. Jeſ. 44, 
3. 58,11. Zach. 14,8. Joel 3, 23. (4, 18.) Ezech. 47, 1 ff. 
insbeſondere V. 12. Die entfprechendften Stellen find die 
drey lebten. Der Hauptgebanke darin ift, daß in ber 
Meflianifhen Zeit von dem Tempel Jehovas ein Quell. 
ausgehen und dad Land weithin bewäflern werde. Dieß 
ift Bild des Meflianifchen Segend und Heiles, welches 
fih von dem Heiligthum Jehovas aus über die Menfchen 
verbreiten werde. In allen diefen Stellen fehlt aber ber 
bifbliche Ausdruck 24 v76 xosliag avrod. Da aber no- 
sauoi betoovoıy voarog Lüvsog faft wörtlich aus Bachar. 
14, 8.!) genommen zu feyn fcheint, fo meinte Dr. Gie⸗ 
feler?), && s7g working ausov fpiele ebenfalls auf biefe 


1) Die LXX: Kal iv v7 yalon dusirn dfelsvoru vdog Sür it 
“Legovaainm. | 
2) ©. Studien und Kritifen 1829. Heft 1. S. 138 f. 
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Stelle an und entfprehe dem Bbunn Bad. 14, 8., 
und die Wahl jenes an fich betrachtet fehr harten Aus⸗ 
druckes erfläre fich hinlänglih, wenn man annehme, ber 
felbe fey dem ds zijg xosllag so ögovg vouzov (nes 
lich des Tempelberges) entgegengeſetzt. Man koͤnnte, um 
dieſe Meinung zu unterſtuͤtzen, an die Parallelſtelle Joel 3,23. 
erinnern, wo es heißt: bie Berge traͤufeln Moſt u. ſ. w., 
und ein Quell gehet aus vom Haufe Jehovas und träns 
ket das Thal Sittim. Noch mehr würde fich dieſe 
Anficht empfehlen, wenn man den Erzählungen ber Rab⸗ 
binen, daß dad Waſſer bey ber aubhüttenlibation Durch 
Möhren, die im Altare fich befanden, den Berg hinab in 
den Bach Kidron geleitet wurbe ?), glauben darf. Aber 
dieß ift im höchften Grade zweifelhaft. Außerdem ift zu 
bemerken, daß weder xosAla noch ua für ſich unmittels 
bar an eine Bergeshöhlung erinnert und davon gebraudt 
wird. Nach meiner Anficht ift die Vergleihung mit dem 
Tempelberge ober Jeruſalem in unſrer Stelle gar nicht 
ausgedruͤckt, auch nicht fo, daß Jeſus fih mit dem Tem⸗ 
gel vergliche, gleichfam als lebendigen Tempel barftellte, 
wogegen ſchon avzou ſtreitet. Kordia ift in der finnlichen 
Sprache des Hebräerd überhaupt dad Innere, gleichbes 
beutend mit gaodie, f. Prov. 20, 27. Ef. 16, 11. Sir. 
51, 21. Joh. hätte eben fo gut fchreiben fönnen 2E auzov. 
Er wählte aber wegen ber bildlihen Rede das bildliche 
xaudia. | 

Laͤßt man einftweilen die Joh. Deutung ber Worte 
unberüdfichtigt, und vergleicht den finnbilblichen Gebrauch 
von vdwo tüv 4, 14., wonach es fo viel bebeutet, ald Loor 
aiovıoc, fo ift der Sinn diefer: Wer an mid glaubt, 
(von dem lebendigen Waffer, welches ih dem Durftenden 
darreiche, trinkt), aus deflem Innern werben, wie bie 
Schrift von dem Segendftrome der Meffianifchen Zeit ſagt, 


1) ©. Succa ed. Dachs p. 398 sq. 
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— Ströme bed lebendigen Waflerd, d. h. des ewigen Le⸗ 
bens auöfließen. Nicht nur er felbft wird des ewigen Le⸗ 
bens theilhaftig werden, er wird aus feiner Fülle auch ans 
dere damit erquiden ?).. Jeſus ſpricht alfo hier von ber 
von den Einzelnen aus fich verbreitenden Kraft bed neuen 
Lebens und feiner Gemeinfchaft 2). 
8.39. Joh. aber deutet die Worte Jeſu anders. Unter 
dem vdae Guow verfieht er nicht die Guy alwvsog, ſondern 
Dad nvevga ayıov, und devoovo, nimmt er nicht ald ein 
relatives Zuturum, fondern als ein abfolutes, alfo das 
Ganze ald Weiſſagung auf die Ausgieffung des heil. Geis 
ſtes über die Gläubigen am Pfinafifefle. Die Auslegung 
des Apofteld erfcheint als die authentifche. Aber ift fie 
dieß, fo muß fie ſich auch philologifch rechtfertigen laſſen. 
Gerade in diefer Hinficht ift fie nicht ohne Bedenklichkeit. 
Joh. deutet den Ausfpruch nicht nach dem erften Ein 
brude und Berfländniffe im Augenblide des Hörend, ſon⸗ 
dern wie er ihn im Act des Schreibens auffaßte. Zwi⸗ 
fhen diefem Acte und dem Auöfpruche liegt die Audgiefs 
fung des Geiſtes am Pfingfifefte, gleihfam die hermeneu- 
tiſche Zhatfache, wodurch dem Apoftel dad Wort Chrifti 
erſt vollkommen verftändlich und wahr wurde. So giebt 
er dem Worte Chrifti eine hiftorifche Beziehung, welche 
urfprünglich nicht darin liegt. Der Ausdruck V. 37. ent⸗ 
fpricht diefer Beziehung nicht. Das Ausſtroͤmen devoovav 
&x, ift fein Empfangen, Aa. O nıorevar: ift hypo⸗ 


1) Aehnlich if die Rabb. Stelle von ber verbreitenden und anzie⸗ 
Henden Kraft der Belehrung bey Schöttgen Horae Hebr. zu 
vd. St.: Quando homo se converlit ad Dominum suum, tam- 
quam fons aquis vivis impletur, et fluenta ejus egrediuntur 
ad omnis generis homines et ad omnes tribus. 


2) Eutpymius:"Orar yap 7 dıla zagıs Indowr6n wur7 » any 
yiverar, za} avi dıanavros. Kal ya nal IItrgos al Ilav- 
Aos xa) 000 ar” insvous, tijv Helay yügw iv =f augdiı 
wÄnnpvgovoar üyovres ,„ ou norapor, alla _moranovs Aoyay 
j9koav, roll ro dollw geponivous al nüs TO NOOTUyor 
Rapaovgorras U. ſ. w. 
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thetifih. Dad dsvoovos Tann im Bufammenhange nicht 
als abfolutes Futurum mit Außfchlieffung der Gegenwart 
genommen werben. Wenigftend ein swosd ober berglei= 
hen bürfte bey devoovos nicht fehlen. Wenn nach Johan⸗ 
ned ber Glaube, fobalb er entfteht, auch Leben wirkt, fo 
‚wird man um fo geneigter, den Ausſpruch Chrifli fo zu 
faffen,, daß mit dem Momente ded Glaubens auch fogleich 
die Ströme des lebendigen Waflers fließen. * Wie dad Glaus 
ben zukünftig gedacht wirb, fo auch die Lebensausſtroͤ⸗ 
mung. Endlich aber. wird zwar im A. T. dad Wafler 
oder vielmehr das Audgieflen befielben ald Bild bed Heili= 
gen Geiſtes, feiner Fülle und Mittheilung gebraucht, 3. B. 
Ef. 44, 3., aber weit mehr als Symbol des göttlichen Le⸗ 
bend und Segend. Im N. T. ift dagegen nah AG. 2. vors 
zugöweife dad Feuer Symbol des göttlichen Geiftet. Wenn 
Joh. A, 10. 14. das Waſſer beftimmt Bild der laoy ala- 
vıog ift, und wenn ed dieſer Symbolik gemäß Apof. 7, 
17. 21, 6. 22, 1. 17. beißt: vdup Guys, nyyal vod 
Üdarog 776 Luc und xal 6 dıyav -Loysodw, 0 Heluw 
Anßeru vönp Luc dupsav, fo feheint die Joh. Deutung 
auch ber neuteftamentlichen ſymboliſchen Sprache nicht ents 
ſprechend zu ſeyn. Olshauſen bemerkt zwar, auch im 
N. T. werde der Geiſt unter dem Bilde des Waſſers ge⸗ 
dacht, wie der Ausdruck des Ausgegoſſenwerdens vom 
Geiſte AG. 10, 45. Tit. 3, 6. deutlich zeige. Aber wie 
kommts, daß dad dazu gehörige Bild des Waſſers im N. 
&. vom heil. Geifte nie ausdrüdlich gebraucht wird? Es 
heißt üdwo w76 Luc, aber nie Udup vou wsuuaroc. 
Die wefentliche Zufammengehörigkeit der Begriffe Cor ein 
vıos und siwengue iſt unleugbar. Darin liegt die Wahrs 
beit der Joh. Deutung. Aber bamit -ift fie noch nicht 
philologifch gerechtfertigt. Das Princip des neuen ewigen 
£ebend ift der heilige Geiſt. Dur den Geift wird das 
‚ neue ewige Leben in ben Herzen der Gläubigen erzeugt, 
durch ihn die Mittheilung und die Gemeinfchaft des ewigen 
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Lebens bewirkt, geleitet u. f. w. Aber daraus folgt nicht, 
daß Jeſus unter dem lebendigen ‚Waffer unmittelbar den 
heiligen Geift verfianden haben wollte, um fo weniger, ba 
man in den Sohanneifhen Reden Jeſu gewohnt ift, bey 
dem Glauben unmittelbar an die darin liegende lo alw- 
yıog zu denken. 

Die Joh. Deutung erinnert an bie Rabbinifche des 
Waſſergieſſens ald Symboles der Audgieffung bed heiligen 
Geiſtes in der Meflianifchen Zeit. War diefe damahls fhon 
bekannt, fo koͤnnte diefe ihn dazu veranlaßt haben. Der 
innerfie Grund feiner Deutung aber liegt in ber ibm eis 
genthümlichen pragmatifhen Auffaffung der Geſchichte Jeſu 
und ber aus dem Worte und Leben des Herrn und feinem 
Geiſte fih entwidelnden Kirche. Ueberall iſt er darauf be= 
dacht, den inneren nothwendigen Bufammenhang ber Werke 
und Worte Jeſu ſowohl untereinander, ald auch mit ben 
erfien und vornehmſten Stiftungdmomenten ber Kirche nach⸗ 
zuweifen, und zu dem Ende durch Hinweiſung auf Zu⸗ 
Tünftiges und Rüdwelfung auf Vergangenes alles Zufäls 
lige, Unerfülte und Beziehungsloſe aud der Darftelung 
bed Lebens Jeſu zu entfernen. Die Worte 8. 38. ſchie⸗ 
nen ihm für bie naͤchſte Gegenwart zu viel zu enthalten, 
Ströme bed neuen ewigen Lebens hatte er erft feit dem 
Tode, der Verklärung bed Herrn, feit der Ausgieſſung bed 
heiligen Geiftes am Pfingfifefte in den Gläubigen wahrge- 
nommen; bie Zahl ber Gläubigen, fo wie die Kraft und 
Wirkung ihres Glaubens, ehe Jeſus verflärt wurde, deuch⸗ 
ten ihm zu gering; dad. göttlihe nwsuza, woraus das 
ewige Leben quillt, fihien ihm damahld nur in dem Herrn 
felber in vollem Maaße wirkſam, außer demfelben aber 
noch nicht vorhanden zu feyn. In diefen an fich richtigen 
Betrachtungen über ben vollen und factiihen Sinn ber 
Horte Jeſu überfah er die Incongruenz berfelben mit ſei⸗ 
ner Auslegung, und gab ihnen fo eine eperegetifch rich⸗ 
tige, egegetifch aber ungenaue Deutung. 
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Zur Rechtfertigung des ZueAdov fügt Ioh. hinzu: ouszoo 
yap yv nyeuua &yıov, övı 6 Inc. ovdenn &dofacdr- 
Gab e8 vor der Verberrlihung Chrifti einen heil. Geiſt⸗ 
fo konnte berfelbe auch erft nach berfelben von den Gläu= 
bigen empfangen werden. Wie aber? Iſt nad) Ioh. daB 
nvsvua ayıov nicht ein ewiged, und war ed nicht im 
Chriſto in voller Fülle? Unſtreitig. Alſo kann nv nicht 
von dem Seyn oder Dafeyn ded sv. ay. an ſich verſtan⸗ 
den werben. ‚Ober iſt die Lefeart falſch? Lachmann lieft 
oUna yapTw nıyeuna dedondvorv, orı 'Iyooüs oune 
ädotaodn. Abgeſehen von ber Auslaffung des Arti= 
kels, die nicht gehörig gefichert ift, betrachten wir bloß 
die eregetifch wichtige Werfchiedenheit des Textes. Ayıow 
haben KT 42. 91., mehrere Ueberfegungen, auch Drigen. 
viermahl nicht. Man kann ed entbehren; vorher fleht auch 
bloß nweuuarog. Aber eben deßhalb koͤnnte ed audgelaf- 
fen ſeyn. Asdousvov haben Cod. B, die Peſchito, bie 
beyden Perſiſchen Weberfegungen, die Vulgata und bie 
Stala in mehreren Handfchriften. Aber dieß ift unverkenn⸗ 
bar eine Stoffe; man fieht fie gleichfam entſtehen aus Er⸗ 
Härungen, wie die des Chryfoflomus und Theophye 
lalt:.oüna rap 77 sw. Gy., vovssore doderv, und 
des Euthymius: ounn 7v dedousvov zok ua9y- 
salc aurov. Diefe Erklärung aber ift richtig. Dad nveuue, 
der beftimmte heilige Meffianifhe Geift Soel 3, 1 ff., der 
Geift des neuen Lebend und der Wahrheit, (der Paraklet) 
war aufler in Chrifto noch nicht vorhanden, d. h. nicht 
mitgetheilt: Nach 16, 7. war die Sendung, Mittheilung 
des Geiſtes durch das Weggehen Chrifli zum Kater, alfo 
die Verherrlichung, wefentlih bedingt. War Jeſus in die⸗ 
fem Sinne noch gar nicht (oddenw) verherrlicht, fo konnte 
auch ber Geift in den Gläubigen noch nicht ba fern. Ovuno, 
wie Lachmann nad BD und Drig. lieft, milbert bie 
Verneinung, aber wohl ſchwerlich iſt ed aus ber Ueberle⸗ 
gung entflanden, daß eine gewille Verherrlichung Chrifti 
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ſchon im Leben fatt fand, z. B. die data feiner Wunder, 
vergl. auch 12, 28. Nicht die thätige Selbfloffenbarung 
der doso Chriſti meint Joh. bier, fondern das abfolute 
Berherrlichtwerden durch den Water vorzugsweiſe im Tode, 
vergl. 12, 16. 23. 13, 31. 17, 1. Die oxg& Chrifti war 
die nothwendige Bedingung feiner erlöfenden Erfcheinung, 
aber zugleich die natürliche Beſchraͤnkung und Verhuͤllung 
feiner dota. Erft nachdem mit dem Tode diefe Schranke 
oder Verhüllung weggefallen war, konnte ſich fein Geift 
frey und ungehemmt in die Gemeinde der Gläubigen ers 
gießen, vergl. 16, 7 ff. Es liegt hier nahe, an den Un⸗ 
terfchied ded alt= und neutefl. nveuua zu denken. Leug⸗ 
nete Joh., wie fich von felbft verfieht, das altteft. evauun 
nit, wie bat er ed von dem neuteflam. unterfchieben ? 
Nah Tholucks früherer Erklärung ald sw. dovisiac. 
Dieß ift wohl ein Paul. Ausdruck Röm. 8, 15., aber wes 
der Paul. noch Sohanneifche Charakteriſtik des ay. &y. im 
AR. Neuerdings hat Tholud den Unterfchied nur auf 
der neutefl. Seite poſitiv fo beflimmt, daß der Chriftliche 
Geift dad fubjective, die objective, an fich feyende Wahrs 
heit aneignende, die Wahrheit zur Wahrheit für den Men 
fhen machende Princip im Innern bed Menſchen fey. 
Aber auch dieß ift nicht im Geiſte des Johannes. Yür 
diefen iſt dad nv. «y. in Chrifto allerdings der Geift der 
Wahrheit, oder ber Wahrheit und Gnade, 1, 17. Als 
Seift Gottes aber muß er dieß auch fhon im A. B. ges 
weien feyn. Eben fo konnte die göftlihe Aneignung ber 
Wahrheit auh im A. B. nicht anderd geſchehen, ald auf 
fubiective, innerlihe Weife. Der Unterfchieb kann nad 
Bergleihung von 1, 17. 18. 1, 33. 3, 34. für Joh. kein 
fpecififcher gewefen feyn, fonbern nur darin beftanden ha⸗ 
ben, daß der im A. T. in feiner Mittheilung und Offen: 
barung noch gebundene, befchränkte heilige Geift mit der 
Erfheinung und Verherrlihung des Logos in feiner ganzen 
Meflianifchen Fülle frey wirkend, auf bleibende, herrfchende 
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Weiſe den Gläubigen zu Theil wird. Dagegen wendet 
Dishaufen ein, daß auf diefe Weile das N. T. nichts 
wefentlich Neued, fondern nur eine Steigerung des altteft. 
Geiſtes fen; dad wefentlic Neue aber im N. T. fey die 
beftinmte trinitarifche Sendung des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, ald verfchievener Perfonen im Weſen Gottes. 
Aber wie, wäre dieß wirklih etwas mefentlih Neues? 
Wird niht auh im A. T. der Geift unterfchieden vom 
Worte und von dem Herrn? Aber auf diefer fpeculativen 
teinitarifchen Spur finden wir Joh. bier gar nicht. Wir 
fragen aber weiter, kann, darf bey Joh. das neuteſt. zw. 
"etwas weſentlich Neues feyn? Wuͤrde dadurch nicht die 
Einheit des Aoyog im X. und N. 3. aufgehoben? Warum 
aber keine Steigerung? Die Steigerung oder vielmehr 
Bollendung ber Geiftesmittheilung im N. T. iſt neu ges 
nug, und wefentlich genug. 

V. 40-4. Wie oft, fo maht auch biefe Rebe 
verfchiedenen Eindrud auf dad Voll. Joh. unterfcheidet 
auf Seiten des günftigen Eindrucks zwey Stufen. Waͤh⸗ 
rend Viele ihn für den Meffianifchen Propheten (vgl. 1,21.) 
halten, nennen ihn Andere den Meflias felbft. 

Lahmann lief: "Ex Too öylov 0U9V axov- 
oavyrsc av Aöyay sovray — — Aldor [d2] Eis- 
yovy — — ol dr Elsyov. 

Die Wortftelung im Anfang und bie Auslaflung von 
roAlos wird durch BDLT, Vulg. It. exc. Brix. Germ. Mm. 
Gat. auch Drigenes gefhüht, während die recepta we⸗ 
nig gefichert iſt. TZoAioL kann aus der parallelen Kormel 


1} 


B. 31. herübergelommen feyn; ed wird gern entbehrt, da 


ssoldol mit @AAos ſchwer zufammenfteht. Das vorantre- 
tende ex ©. oyAov befommt im hiftorifchen Zufammenhange 
einen richtigen Accent, und bie Ergänzung von sirde hat 
keine Schwierigkeit. Die recepta «09 Aoyo» muß bem 
diplom. Uebergewiht von BDEGKLT Vulg. It. Orig. für 
_ sv Aoyay vovsov weichen. Der Plural erklärt auch Teiche 
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ter den Eindbrud der Rebe, als der einzelne, in feiner Ein- 
zelpeit fchwer verfländlihe Audruf V. 37. 38. Ueber d% 
nach dem erften «Ados Tann man zweifeln, es iſt zu wenig 
bezeugt und nicht nöthwendig. Weniger kann ed entbehrt 
werben bey dem zweyten aldlos, wo ed zwar DEGHKS 
u. a. audlaffen, aber BLT 1. Vulg. It. und Orig. haben 
oi de, wofür aAdos di eben nur eine richtige Erklärung 
iſt. Wie 7, 12. auf od iv folgt @Ados, fo hier auf ai- 
Aos, od de. - 

Eine dritte Meinung, welche Joh. anführt, hatte viel⸗ 
leiht nichtd gegen 6 ngoprens, aber, daß Jeſus der Mefs 
fiad fep, glauben fie bezweifeln zu müflen. Nein, nicht der 
Meflias, denn der kommt, ſtammt (vgl. V. 42.) doch nicht aus 
Saliläa ? Aber fpricht fo der oyAos? Sind ed nicht wies 
der die gelehrteren, feindlichen Juden? Diefe bewirken das 
oxionea im Volke durch ihren Zweifel aus ber Schrift. 

Algemein glaubte man, Jefus von Nazareth fey auch 
geboren zu Nazareth. Wußte von feiner, wie es fchien, 
zufälligen Geburt in Bethlehem außer den Eltern und ben 
allernähften Verwandten Niemand? Das Auffehen, wel⸗ 
ches nad) Matth. und Lukas die Geburt in und bey Beth 
Iehem, und durch die Nachfragen der Magier felbft in Je⸗ 
sufalem , wenigftend am Hofe Herodes des Großen, ge⸗ 
macht haben mußte, konnte nach 30 Fahren vergeffen feyn. 
Daß Jeſus der Meflianiihe Sohn Davids aud aus Das 
vids Nachlommenfchaft war, wußte und bebachte wohl nur 
die Familie. Jeſus felbft legte nirgends Gewicht darauf. 
Die genealogifchen Nachforfchungen, deren Refultate und 
Matth. und Lukas mittheilen, ſcheinen erfl nach dem ode 
Jeſu aus apologetifhen Intereffe von Chriften angeftellt 
morden zu feyn. 

Einem Manne aus Nazareth von fo geringem Stande 
und Herfommen trauete man nicht zu, daß er der vers 
beißene Nachlomme Davids ſey. Da nun neh Mid. 5,1. 
Eſaias 11, 1. Serem. 23, 5. u. a. allgemein geglaubt . 
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wurbe, ber Mefliad werde aus Bethlehem und der Nach⸗ 
Tommenfchaft Davids hervorgehen ſo erklaͤrt fi, wie ſehr 
die. Frage darauf berechnet war., bie auftauchende Begeifte- 
zung im Volle zu dämpfen. "Wegen orov 79 Aavid vergl. 
1 Sam. 16, 1. 17, 12. 20, 6. 29.; David nemlich flammte 
aus Bethlehem, und verlebte hier feine Jugend. 

Worauf fih daB oylarıa insbeſondere bezog, ob auf 
die Gültigkeit der berrfchenden Worftellung , oder die Ans 
wendung derfelben, wird nicht Mar. Wußte Joh. von ber 
Abflammung von David und der Geburt in Bethlehem, 
warum berichtigt er die Meinung nicht? - Man könnte fa= 
gen, weil alle Lefer e8 beſſer mußten, ſchweigt er, oder 
richtiger, für den Evangeliften des Aoyog hatte jene Seite 
der Geſchichte Jeſu eben Fein Intereſſe. 

8. 44-49. Wer will ihn greifen? Nah dem Ands 
drud zuvis dE avsav bie Keindlihen im Haufen. Aber 
nah Joh. Darftellung. war die Stunde noch nicht gekom⸗ 
men, f. V. 30. Selbſt auf die gegen ihn audgefendeten 
"Diener ded Synedriumd hatte die. Rebe einen folchen Ein⸗ 
drud gemacht, daß fie nicht nur unverrichteter Sache zus 
ruͤckkehrten, fondern auch ihren Obern bie fühne Antwort 
V. 46. gaben. Hörten ihn diefe zum erflen Mahle, oder 
war gerade jene Rede V. 37 ff. von fo befonderer Kraft 
und Macht über die Gemuͤther? Lahmannd Lefeart 
ovdenoss EAnAnoev euros Ardgunog, mit Außlaffung von 
Ws ode. 6 avdo. ift durch BLT und Origenes gefchügt 
und empfiehlt fi durch verftändlihe Kürze. Die Frage 
des Synebriumd V. 45. fest voraus, daß man feine Ge⸗ 
fangennehmung jebt erwartete. Was V. 48. und 49. die 
Pparifder zornig ben Dienern antworten, ift ganz in ber 
Art herrſchſuͤchtiger Hierarhen und bünfelhafter Zunftges 
lehrten ). Hinter cos vouov V. 49. wollen Einige Zri- 
.orsvosv ergänzen, fo daß dnsxaragaroi sicı ein für ſich 


1) Ueber den Hochmuth ber Züdiſchen Hierarchen und Zunftgelehr⸗ 
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ſtehendes Epiphonem wird. Der Gedanke iſt ſo voll⸗ 
ſtaͤndiger. Aber die Differenz des Numerus, worauf man 
ſich beruft, macht, da oxAos ein Collectivum iſt, jene 
Structur nicht nothwendig. Ohne Ergaͤnzung und Tren⸗ 
nung wird der Satz nachdrucksvoller, affectvoller. Das 
Volk, eben weil es ihm anhaͤngt, verſteht das Geſetz nicht, 
und fo iſt ed verfluht! Enixcrcioarot iſt die allgemeine 
Berwünfhungsformel, ohne Beziehung auf einen befons 
dern Bann. Daß ber 9, 22. erwähnte Synagogenbefchluß 
je&t gefaßt worden fey, liegt nicht im Zufammenhange ber 
Stelle. Auch in der vorfihtigen Aeußerung des Nikode⸗ 
mus V. 51, liegt Beine Andeutung davon. Lachmann lief 
nah BT und Drig. drragaroı. Auch Eyrill und Chry⸗ 
foftomus leſen fo. Die recepta war wohl den Abfchreis 
bern die aus dem N. T. geläufigere Form. 

8. 50-52. Die Juden hatten fchon feit der Heilung 
am Sabbat Kap. 5. auf den Untergang Jeſu gedacht. Es 
mag darüber im Synedrium verhandelt worben feyn, aber 
ohne eigentlihen Proceß. Gleichwohl hielt die herrfchende 
Darthey die Verdammung Jeſu für ausgemacht. Dieß bes 
leidigte ben rechtlihen Sinn bed Nikodemus, der feit jener 
nächtlichen Unterrebung Kap. 3, 1 ff. Iefu geneigt war. . 
Statt 5 2I9mv vurcog ngoc ausov hat Lachmanns 
2IHay 006 avsoy npörepov,, nach BLT Syr. hier. Sah. 
Verc. Eyrill. Eben fo 1. 69.118. u. a., mit ber Abwei⸗ 
dung zo sgosegov. D. Aeth. Arm. Cant. Colb. Corb. Rd. 
haben ssg06 ausoy vursög 50 ngurov. Nuxsog Ohne now- 
zo» oder sıooreoo» K. 131. 157. 220. Brix. For. Foss. 
Hiernach fcheint die recepta am wenigften bezeugt zu feyn, 
ssp6seg0» ober sspwsov urfprünglicher, ald vunsog. 8.19, 39. 


ten, wie fihnöde fie das ungelehrte Bolt (yaRı DY nannten 
fie es) zu verachten pflegten, f. was Rampe zu d. St. ges 
fammelt. Bergl. Schoettgen Horae zu d. St. Die Tal 
mubiften gehen in ihrem Unſinn fo weit, au behaupten, daß 
nur die Gelehrten auferfiehen werden. 6, Eifenmengers 
entvedtes Judenthum II. ©, 915 ff. 
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ift ebenfalls so nrgusow ficher, aber suxeog fehlt nur Mt. o. 
God. D hat ganz nad 19, 39. dieſe Stelle conformirt. 
Die Außeren Auctoritäten fidjern Beine Lefeart völlig. Aber 
es ift begreiflicher, wie aus 19, 39. und 3, 1. 2vxroc 
bineingefommen, ald warum ed ausgeſtoßen ſey. Mar 
Zonnte ssoozspov nach 19, 39. leicht in vo agmroy vers 
wandeln, und ed auslaffen, weil vuxros ſchon charakte⸗ 
riftifch genug ſchien nach 3, 1. So ſcheint die Lefeart des 
God. B den Vorzug zu verdienen. — Auf Grund von 2 Mof. 
93,1. 5 Mof. 1, 16. 17. macht Nikodemus auf das Ges 
fegwidrige in dem bisherigen Verfahren aufmerffam, um 
fo mehr, da die Parthey fo eben ihren Eifer für dad Ge⸗ 
feg zur Schau getragen hatte. Unfer Geſetz, ſagt er, rich⸗ 
tet doc den Menfchen (v0v ayde., der verklagt ift) nicht, 
wenn ed nicht zuvor von ihm gehört hat und weiß, was 
er thut. Unnoͤthiger Weiſe ergänzt man aͤ «pıryc bey 
@xovoy und yo. Das Geſez wird perfonificirt ald Richter 
gedacht. Für nngöregoy bat cahmann aus BDKLT. 1. 
69. Orig. u. a. nowrov vor sap avrov. Bepydes iſt 
im Joh. Gebrauch vgl. 6, 62. 9, 8. 15, 18. 19, 39. Im 
Sinn ift fein Unterfhied. So entfcheidet das diplom. Ue⸗ 
bergewicht für nowrov. Statt wosst hat nur Cod. D. 
Cant. änoiyosv. Natürlicher fcheint der Aoriſt, wenn die 
Dandlung als Gegenftanb bed Gerichts als vollendet ge= 
dacht wird. Aber ift der Gegenftand, wie hier fcheint, da8 ganze 
Treiben bed Angellagten, fo ift das Präfens allein richtig. 

Schon bie bloße Ermahnung zur Gerechtigkeit reihte 
bin, den Nilodemus zu verbäctigen. Bornig fragen Die 
Spnedriften: 47 xal ou fx v7s Tal. sl; Ein Galiläer 
ſeyn, und Jeſu anhangen, war ihnen ein und baflelbe. 
Sf Zyrysoraı echt, fo entgeht ben Schrifttundigen, daß 
wenigfiend zwey Propheten aus Galilia waren, Jonas von 
Gathhachepher, (2 Kön. 14, 25.) und Eliad aus Thisbe ?). 


1) S. Winers biblifches Realwörterbug Bo. 1. ©. 37. Ge— 
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Aber eben dieß ſcheint unglaublich. : Der Schluß, daß, da 
bisher noch Fein’ Prophet: aus” Gemini aufgeſtanden fey, 
auch jebt Teiner, am wenigſten aber ver Meflins aus bies 
fer verächtlichen Landſchaft (f. 1, 47.): hetvorgehen werde i, 
war uͤbereilt und falſch, er traf auch den Einwurf bes Ni⸗ 
kodemus B. 531. nicht: aber bie: traditionelle. Orthodoxie in 
leidenſchaftlicher Aufregung bat wohl oft! ſo geſchloſſen nnd 
geantwortet. Dieß iſt begrefflich, aber jener Irrthum ſcheint 
fo wenig denkbar, daß Bretſchneider biefe Stelle mit 
großem Schein zu ben Beweisthuͤmern gegen die Echtheit 
des Evangeliumd rechnet). Eine folche unhiftörifche Rede, 
fagt er, könne ben gelehrten Beyfitzern des Synebriums 
wohl nur von einem in ber Juͤdiſchen Vrophetengeſchichte 
gar nicht bewanderten, und‘ mit der Bedeutung von 6 
rroogneng , welches ir -Munde der Pharifder fo viel als 
der Mefliad fen, ganz und gar unbekannten Pfeuboiohans 
nes in ben Mund gelegt werden. — Indeſſen biefer Pſeu⸗ 
dojohannes ſcheint wenigſtens 1, M. 6, 14 7, 40. den 


Unterſchied zwiſchen o aeoyfrne und zoog@rj/zus recht qut 


zu kennen. O nsooprzens ſchlechthin und'ohne allen Bey⸗ 
ſatz, wie etwa 0 dpy- elc s0v z00uor, veräl. 6, 14., ober 
UyrAög>), bezeichnet nie den Meſſias, fonderh den pros 
phetifchen Vorläufer oder Behülfen des Meſſias bey ber 
. Inauguration feines Reiche. Auch würde wohl ein Pſeu⸗ 
dojohannes, der: Boch. fonft eben keine Unkenntniß des A. T. 
verraͤth, hätte er bie Berhondlungen bed Synedriums er« 


wöhnlich Hält man auch den Nahum für einen Galiläer, weit 
Eitos, fein Geburtsort, nad Hieronymus in Galiläa agelegen, 
Coergl. AST die 12 HM. Proph. S. 212 f. und de Wettes 
Eint. in d. A. €. 5. 240.) und eben fo Sofen, vergl. Hitzig 
a.0.0.6. 73. und de Wette a. a. D.-6. 226. 

1) Eyrilt v. Alex., der au Iynyegras lieſt, * den Sinn der 
Rede auch fo: ws ou mgosdoxar npoprjsnv in Takıklalem. 
S. Probabilia p. 99 sg. 6 verfteht ih, daß B. Bauer 

2. a. D. ©. 300. befimmt. ' 

3) Test. XU. Patr. p. 568. ed. Fabr. 


zZüde Commentar. Th. 1. 16 





2 Exrſter Kanpfthrik: 1419. - XI, 50. 


dichtet, ſich wohl beffer vorgeſehen hahen. Aber allerdings 
konnte. Joh. ven faß,ambegreiflichen Iresthum der Synedri⸗ 
fien nicht gut abzaͤhlen „ohne hinzuzufügen, wie die fchrifte 
gelehrten Männer: dazu gelommen feyen, "etwa im Augens 
blick .leivenfchaftlicher Werblendung. 

Giebt eygyapsas;kinen. irgendwie flatthaften. Sinn, fo 
fragt: fi, ob nicht das von BDK. S in m. U) T. 1. 33. 36. 
und mehreren, Miguöleln, Syr. utr. Aeth. Sahid. Goth. 
Vulg. It., fo wie von Drigened bargebotene Eyarpsıas 
die Synebriſten und, den Johannes zugleich von fo ſchmaͤh⸗ 
lichem Irrthume befreyet? Lachmann hat es aufgenom⸗ 
men, eben fo Tiſcheudorf, und Schulz fügt bene 
hinzu. Das ift denkbar, daß die Synedriften ähnlich wie 
Nathanael 1, 47.5. aus der Schrift gefihiofien haben, aus 
dem. verachteten Galilda, der Heidenmark, könne Fein Pros 
phet jetzt aufſtehen. Möglich, daß man z. B. Ef. 9, 1.2. 
zum Text diefed Worurtheild machte. Wenn aus Galilda 
überhaupt kein Nrophet kommen kann, wie viel weniger 
der Meſſias! Joh. widerlegt dieſes Vorurtheil ſtillſchwei⸗ 
gend ‚durch die Geſchichte Jeſu. Indeſſen haben Andere, 
denen jene Auctoritaͤten nicht hinreichend ſcheinen, um Zyei- 
gerar vor dem Werbacht einer abfichtlichen Gorrectur 2) zu 
ſichern, lieber Zyry7soras beybehalten, aber nash einer, wie 
fie fagen, im Johannes nicht feltenen Enallage der Zeitz 
formen in der Bedeutung von Zyeigesa. Wenn man, 
behaupten diefelben, neogyıns für 6 noopyenys und Dies 
ſes für 0 yosowog nehme), fo befomme die Stelle auch 
mit Zynysgrar einen fchidlihen, mit V. 42. übereinftim- 
menden Sinn.: Allein dad letztere ift ganz fallch ; auch iſt Das 
Derfectum nie reines Praͤſens. Es fragt fich aber, wie bie 
fchwierigere Lefeart &yzyepras entftanden feyn möge? Wohl 





1) Auch Cod. Sang. hat iyeigeran, 


2) Darauf könnte des Drigenes unfveibenbe Leſeart Führen, 
dtloyeras xal dyeigeras, Tom. 49, 4. 


3) So Cyrill. 





- 
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ſchwerlich aus einem Schreibfehler. Vielleicht wollte man 
dadurch den Schluß ber Syunebriften, worauf das dyerperas 
beruht, erklären, als ‚hätten fie aud ber Vergangenheit auf 
die Gegenwart geſchloſſen. Einem Librarius fonnte es aber 
eher begegnen, baß er an Jonas und Elias nicht bachte, 
und feine Unwiflenheit dem Synedrium aufbürdete. 


VII, 53. — VII, 11. 
Die Erzählung von der Ehebrecherinn. 
Schon im vierten und fünften Sahrhundert, wo die⸗ 
fer Abſchnitt zuerſt ald ein integrirender Theil des Joh. 
Evangeliums an diefer Stelle vorkommt, find die Mei« 


nungen über feine Echtheit fehr getheilt. In der Latein. . 


Kirche verfchwinden indeß die Zweifel fchon feit Auguftin 
allmählih ganz; in der Griechiſchen aber erhält ſich nicht 
nur bie Kunde der früheren Zwieſpaltigkeit der Zeugen, 
fondern auch dad Urtheil, daß der Abfchnitt zwar Wahres 
und Nüsliches enthalte, aber im Joh. Evangelium ein ſpaͤ⸗ 
terer Zuſatz ſey H. 

In der neueren Zeit weckte die fruͤheren Zweifel zu⸗ 
erſt wieder Erasmus auf in der ihm eigenthuͤmlichen lei⸗ 
fen Art. Nicht entfchiebener, eher wieber etwas günfliger 
ift Calvin?) Melanchthon berührte die ihm gewiß 


1) So fagt, Eutpymins bey d. Si.: zen di yıydareır, or 10 dr. 
zeuder age vov Ilalıy ou» —R — ö Tnooũc (8, 12.), 
zugü vol; ungsBlow ursıyaugas 7% ovx sugnTus 7 aptloru 
dio yalvorsas zugfyyganta xab mgosön«n* xab Tobrov Terun- 
geo9 To andt zor Xorocorouo- —XRX urnnossücas avrür' nu- 
garlor OF ons. qæas⸗ xa) raina dıasayyaaı, ovx Gposporv yag 
egelsiusn.f.w. In dem Bafeler Minusfelcober 1., nad Gries 
bach, aus dem zehnten Hahrhundert, der die SPeritope am Ende 
bes Joh. Be Pr hat, fagt das Scholion: zo eg T7s 
mosyakidos zegadusor - - = - ws dv rois nitiorog drrygapaıg 
un neiusvos undk ug zür Belav narlguy zür dpumrevourzav 
armnovevälr, onul dy ’Inasvov Too Xguaooronov x. Kvgiliov 
Alt, ovdt unv UNO Okodaspov Moyvsorlas x. tür dosnwr. 


2) Satis constat, fagt, et, historiam hanc olim Graecis ignotam 
fuisse, ilaque "oonnulli conjiciunt, aliunde assutam esse. Sed 


16* 
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nicht unbefannten Zweifel gar nicht. Beza hingegen fand 
fowohl in dem Mangel an fiheren Anctoritäten, als auch 
in ver Bufammenhanglofigkeit von V. 11. und 12., fo wie 
in ber Unwahrfcheinlichleit von 8: 10. und dem Schreibers 
im Sande binreihenden Grund zu entſchiedenem Verdacht. 
Camerarius und’ Dav. Chyträus erwähnen nur ber 
Differenz unter den Auctoritäten, ohne ſich über die Echt⸗ 
heit zu erklaͤren. Während ſelbſt der Mömifch kath. Aus⸗ 
leger Cornel. Sanfen (im 16ten Yahrh.) die Perikope in 
ſ. Eommentar verwirft, -verlesnen die Proteftant. Exegeten 
allmählich den Zweifel, bis Grotius wieder beſcheidenen 
Verbacht äußert, indem er die Erzählung zwar für apoflo= 
lifeh und wahr, aber für einen fpäteren Zufe& im Johan⸗ 
ned von ber Hand bes Papias ober eined andern Schuͤ⸗ 
lerö des Evangeliften hält. Aber damahls, wo bie kritik⸗ 
lofe Verehrung der Tradition und dogmatifche Aengftlichkeit 
die Kirche beberrfchte, galt auch die ſchwaͤchſte Vertheidi⸗ 
gung mehr, als ber gründlichfie Angriff.  Erft feit Ri- 
hard Simon und Clerikus hat die kritiſche Untere 
fuhung, befonderd durch Wetſtein, Semler, Gries- 
bach, Schulz, Wegſcheider und Paulus fo fehr an 
Vollſtaͤndigkeit, Klarheit und Entſcheidungskraft gewonnen, 
daß die Sohanneifche Authentie der Stelle unrettbar ver⸗ 
loren ſcheint. Lachmann hat fie ganz aus dem Terte 
verwiefen, und in den Einleitungsfchriften von Feil mo⸗ 
fer, Schott, Credner, wird ihre Unechtheit entfchieden 
- behauptet. Eben fo von den neueren Gommentatoren, Tho⸗ 
lud, Olshauſen, Meyer, de Wette. Dennoch fehlt 
es auch in der neueren Zeit nicht an Vertheidigern ſowohl 
der inneren Wahrheit, ald auch der Johanneifchen Xuthentie 
der Erzählung. An die früheren Mill, Whitby, Lampe, 


quia semper a Latinis Ecclesiis recepta fuit, et in plurimis 
vetustis Graecorum codicibus reperilur, et nibil apostolico 
spiritu indignum conlinet, non est, cür eam in usum nostrum 
accommodare recusemus. 
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Bengel, Bolf, Heumann, Michaelis, ſchließen ſich 
en Matthaͤi ), Storn?), Dettmerd’), Lange, 
Stäudlin*, Hug), Kuindl, Schultbeg®), und 
ande. "Während: nun Zittmann?), Knapp ®) und 
andere die Johanneiſche Xuthentie daram gaben, ben apo⸗ 
ſtoliſchen Charakter der Erzählung aber.uertbeidigten, ſchlu⸗ 
gen Bretfchneider?) und. B. Bauar 10). einen gan 
neuen Weg ein. Dir ‚Anthentie ner Stelle im Contert 
des Evangeliums hartnaͤckig vertheidigend, verwerfen beybe 
die innere Wahrheit und ben Joh. : apoftoliichen Urſprung 
ber Eryöhlung unhedingt, freylih aus ;Feinen -audern Ab⸗ 
fit, als um einen. Brund mehr für die Unechtheit des 
ganzen Evangeliums zu gewinnen. Weiße ,: fonft immer 
auf. verfelden Spur, hält wegen der Verſchiedenheit ber 
Darftellung und Schreibmeife, fo wie des Mangels an Zu⸗ 
fammenbang mit dem Vorhergehenden und Belgenben ‚ bie 
Perikope für fpätere Einſchaltung 11). 

Der Streit der Meinungen iſt noch nicht voͤllig ge⸗ 
ſchlichtet. 

Gries bach und Sculz verzeichnen meht als 100 
Handſchriften, in denen die Perikope befimblich iſt. Dar: 





1) Evang. Joannis ece et latine. Ri e- 1786. p. 359 . 
I Nor. est Tom. E* Wittenb. 1803 er P . 


2) Neber den Far der evangelifchen Geſchichte und der Briefe des 
Johannes ©. 


3) Vindiciae — textus graeci ci pericopae Joan. VII, 53. — 
VIII, 14. Francof, ad Viadr 


4) Prolusionis, qua pericopae — — veritas'et authentia defen- 
ditur, P. ll. 41806. 4, 

5) De conjugii Christiani vinculo indissolubili 4816. 8. p. 22 sqgq. 

6) Ueber die Perilope von der Ehebrecherinn in Bezieh. auf Lücke's 
Commentar, in Winers und Engelhardts neuem teil. 
Journal Br. 5. St. 3. ©. 200 ff. 


7) Meletemata gu d. St. 
8) Comment. isagogica p. XXIX., 
9) Probab. p. 72 sqq. 

10) Kritik S. 302 ff. 

11) Ev. Geſch. Br. 2.6. 2421. 
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unter find DGHKMU, D vielleicht aus dem fünften. ober 
fechöten Jahrhundett, K aus dem: achten ober neunten, bie 
übrigen aus dem zehnten, elften oder zwölften. Aber fchon 
Hieronymus verfihert,, die Perikope finde ſich in ˖vielen 
Sriechifhen Handfchriften 2), und“ einige Scholien -bevufen 
fih auf deyata ayriyoage.: Aber. die multi grasch ‘des’ 
Hieronymus, welche bie Erzählung hatten, beuten we⸗ 
nigftend auf einige, bio fie nicht Hatten, und den dei 
yaloıs aysıygägors jener Scholien Farin man bie. nisfova 
evsiypagya,:Woson dad Schollon zu: Coder 1. ſpritht/ und 
die ano 86 des Euthymius, in denen die Perikope ent⸗ 
weber von 7,53. — 8, 11. oder von 8, 8. an, nicht fand, 
entgegenfegen. Außerbem haben mehrere Hanbfchriften:bey- 
Griesbach. zwar die Stelle, fügen aber entweber” das 
Beihen der Verwerfung oder des Zuſatzes dey. Andete 
fegen bie Perikope an dad Ende des Evangeliums, wieber 
andere hinter Joh. 7, 36. oder 8, 12.; noch Andere enblich 
hinter Lukas 21. Nicht felten:erfcheint fie. in den’ Hand⸗ 
ſchriften verftümmelt 2). Dieß alles, zufammengehalten mit 
der großen Menge von Varianten, welche die Manuferipte 
darbieten, und die fih aus .einemizum Grunbe liegenden 
Hebräifchen Original, welches man ganz gegen den Cha⸗ 
rakter bed Joh. Evangeliums in diefer Stelle angenommen 
bat, nicht genügend erklaͤren laffen, ‚begründet den gewoͤhn⸗ 
lichen Pritifchen Regeln zu Folge einen ſchwer zu loͤſenden 
Verdacht. 

Dazu aber kommt, baß eine nicht unbebeutende An⸗ 
zahl von Handfchriften, und darunter die Majuskeln BC 
LT bie Perifope gar nicht haben, Codex A bat von 
Kap. 6, 50. bis 8, 53. eine Luͤcke 5). Kerner fehlt die 


1) Contra Pelag. 2, 17. In Evangelio secundum Joannem in. 
multis et Graecis et Latinis Codicibus invenitur locus de 
adultera muliere, quae accusata est apud Dominum, 

2) ©. Gries bach und Schulz zu d. St. 

3) Nach einer ungefähren Berechnung feheinen gerabe zwey Blätter 
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Perikope' in den Älteren Handſchriften der Peſchits, auch 
den Neſtorianiſchen, und es iſt gewiß," daß. fie erſt im 
ſechsſten "Sahrhrindert ind: Syriſche "Überfeht worden ‘tft: 
Die Hanbſchriften der Yhfloremiärik, Ih dene ſte ſich fins 
det, habe fie theils nur am Karte; "tgeild, wenn im 
Lest, mit der Bemerkung, vaß manfie nicht überall finde, 
Eben fo ſucht man Fe“ in den‘ mbiften Hdirdfäriften der 
Koptiihen und in ver aus jener gefloffenen Arabifchen 
Uederfegung vergebens: ' Die Handfehriften ber. Armenis 
ſchen Ueberſetzung "haben? fle \fheitd niht, theild am Enbe 
bes Evangeliums. So fehlt fie’ aiih' in ver Sahidiſchen 
und -Bothifhen.‘ ! ze Bu u, — a Be \ 

Unter den Wätern "Iaffen bie FWriethifchen Ausleger 
Drigenes, Eyrill von Alexandrien, Ehr — 18, 
Ronnus, Thtophylakt die Perikope ganz weg, und 
feinen fie gar'nicht zu kennen. Eben ſdivle Chtenen, die 
ebirten und unebirten. Euthymiis Aegt fie aus als 
eine seooddk, die nicht ohne Nugen’seg. "Unter den 
Sateinerm wird -fie meber von Wertullian: noch von - 
Cyprian erwähnt; objchon beybe uͤber Gögehftähbe'fährlee 
ben, wo die Erwähhnrig ber Perikopekaum zu vermeiden 
war, wenn au nur, um mögliche Mißverſtaͤndniſſe zur 
heben). Auch Juvencus (gegen bat Ende‘ ber Regie: 





u fehlen. Bey der ziemklichen Gleichheit der Fotameiſchen 
erſe und ber Ebenmäßigfeit der Schreibweife bes Cover läßt 
„fich berechnen, dag auf den fehlenden Blättern fein Raum für 
die freitigen 12 Vetfe war. Schon Wet ftein: bemerkt, Cod. 
A habe die Perikope nicht gehabt,’ nt ex numero oriyor, qui 
continebantur in: duoklus foliis, deperditis, instituta cum’ taete- 
ris foliis collatione aßerte colfigitur.! ©; N. T. e cod. Alex. 
descript. a Woide Praef. 8. s5. ‚xxx. und Baber Prole- 
gom. zu V.'T. Gr. e cod. Alex. Ka C hat 7, 3. — 8, 34. 
nicht. Vielleicht ließe ſich hier. ebenfalls berechnen, ob die 
Berfe Platz gehabt. L hat für die Perikope einen leeren Raum; 
fo, au) Sangallens. ed. Rettig, aber eift nad 8, 12. mudır 
ovr wvroi; Halzoev. Diefe Worte wieberhäft er’ im Anfange 
der neuen Seite, nn 
1) Die apoſtol. Conſtitutionen 2, 24. gründen ihre milde Diseiplin 
in Pinficht der poenitentes unter andern vorzüglich alitefl. Bey⸗ 
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rung Conſtantins bed. Großen) ſcheint fie yicht ‚au. kennen. 
In feiner Historia. erangelica folgt gr. zwar vorzuͤglich 
dem Matthäus, „ober or nimmt aud auß den andern 
Evangelien auf, und qus Johanges namentlih ab Ges 
ſchichtliche , was ‚biefem Evangelifien ejgenthuͤmlich ift. Erſt 








ſeit Ambro guſtin ‚wish, die Perikope in 
der Eateinifd g, ‚ermähnt und, gebraucht. 
Nun. fa, jertpeibiger „ Drigenes Tönne 
bier nit al t werden, weil nicht nur 
die Tomi fei B,. welche das fuͤnfte, ſechste 


und ſiebente utern ‚hätten, . fehlen ,. fondern 
auch der 19. Tomus über Soh.8, 19-25. fowohl am Ans 
fauge ald auch am- Ende ſichtbarlich verftümmelt ſey 9. 
Da aber Drigenes. Tom. 1% 2).den Zuſammenhang von 
Zap. 7, 40. bis 8, 12. vecapitulist ohne, hie;geringfle. Er» 
waͤhnung der Verſtope und ba, gg derſelben auch ſonſt nir⸗ 
gends gebenkt ſo wird er mit Recht zu ben entſchieden 
ungänftigen‘ Bogen gerechnet, Noch viel weniger läßt ſich 
beweiſen, daß, bie Auslaſſung ber Perikope bey Ehryfos 





wider fiefep. Morum ließ Ehrpfoflomus. fie filfhweis 
gend aus? Matthäi vermuthet 3), weil V. 4 leicht 
Anftoß ober Sachen erregen und ‚B.9. von Muthwilligen 
auf die Preöbyter der Kirche bezogen werben konnte. Aber 
we, Tann biefe. weit hergeholte, faſt petulante Erklaͤrung 





U riefen von ben, ige Milde gegen Buß et je auch auf bie 
I —— ang von ber Epebrederinn. immer in bie» 
fer. Anti t und in ihrer Beweis führung, * alich mit Ep 
»,prian Aufammen, namentlich Een 52. Sler mußte Ey« 
..prign bie Verifope sriwähnen, wenner fie Tannte, um fo mehr, 
da er wiederholt die freundliche Milde, Cprifti im Evangelio preiſt. 
1) ©. die Anmerk. von de la Rue zu Tom. 19. Anf. 


2) Tom. 19. $.%. ed. delaRue p. 299’sqq. ed. Lommatsch 

„._ Tom. 2. p. 174 o0q. . 

'$) Evang. Joannis Graece et Latine. Appendix. p. 35 qq. Eu- 
BE 24. Matthaei. mm 5. 5. 294 und 295. 
'om. 1. 
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billigen? Von den Armeniern fagt Nikon ?!), fie hätten 
die Perikope aus ihrer Ueberfekung audgeftoßen, Adluße- 
edy slvas Adyovrsg:tolg oAloit 779 TOIadıyy aupoa- 
os. Auguftin?) fagt: hoc infidelium sensus exhorret, 
ita ut nonnuli modicae vel potius inimiei verae fidei, 
credo, metuentes peccandi impunitetem dari mulieri- 
bus suis, illad quod de adulterae indulgentia dominus 
fecit auferrent de codicibus suis (?), quasi permissionem 
peccandi tribuerit, qui dixit: deinceps noli peccare! 
Und Ambrofius bemerkt 5): profecto si quis ea auribus 
otiosis accipiat, erroris incentivam incurrit. Die Alts 
flößigfeit der Erzählung bey Ungebilbeten wurde alfo aller: 
dings ſchon im vierten Sahrhundert von einigen Kirchen⸗ 
lehrern gefürchtet, . aber wahrſcheinlich nur in dem einen 
Yuncte, den Xuguftin berührt... Ob aber beöhalb die Pes 
rikope aus irgend einem kirchlichen Eoder ausgeſtoßen wor⸗ 
den ſey, iſt ſehr zu bezweifeln. In einigen Armeniſchen Hand⸗ 
ſchriften iſt ſie, wie bemerkt, als unecht dem Evangelium 
des Johannes angehaͤngt. Auguſtin vermuthet nur, daß 
nonnulli modicae vel potius inimici verae ſdei bie ans 
ftößige Gefchichte aus ihren Handſchriften ausgeſtoßen has 
ben möchten. Aber, eben fo gut konnten die Lateinifchen 
Handſchriften dieſelbe aus kritiſchen Gründen auslaffen, 





° « 


4) ©. Tio ı75 Svooıpoug Odnaneias zür nanloruv' Apuwlor' — 
in dee Sammlung des Griech. Kanoniſten Balfamon, und 
in Cotelier Patres apostolic. Vol. 1. p. 238. 


2) De adulterinis conjugiis U, 7. 
3) Apolog. Davidis posterior Cap. 1. An Beziehung auf bie Ue⸗ 


berfchrift des 51 Pfalmes fagt in viefem Sermo Ambrofius: 


Plerosque Psalmi titulus, quem audisüs legi!, fortasse offendit, 

od venerit ad David Nathan 'propheta, cum intravit ad 
Hathsebam, simulque non medincrena serupulum movere etiam 
potuit Evangelü lectio quae decursa est, ın quo animadrverti- 
stis adulteram Christo oblatam, eamdemque sine damnatione 
dimissam. Nam profecto si quis. ea auribus accipiat oliosis, 
incenlivum erroris incurrit, cum legerit sancti viri (David) 
adulterium et adulterae absolutionem rel. Ambrofius bee 


zieht alfo den Anſtoß zugleich auf das Bepfpiel des Königes David. 
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Zwey Handſchtiften ber vorhleronym. Ueberfehung, Brix. 
und Vere., haben die Peritope nicht, und diefe gehören . 
gerabe zu ben vorzüglicheren. Geſetzt aber, die Furcht 
vor der Anftößigkeit der Peritope bey dem Wolfe wäre 
fchon im vierten und fünften Jahrhundert allgemein gewe- 
fen , was fich keinesweges beweifen läßt, konnte eine ſolche 
Furcht Kirchenlehrer, wie Chry ſoſtomus, bewegen ober 
berechtigen, ſie aus den Handſchriften zu ſtreichen oder in 
der Auslegung ganz zu uͤbergehen? Konnte Auguſtin 
der Erzaͤhlung ihre eingebildete Anſtoͤßigkeit nehmen, warum 
nicht auch Chryſoſtomus, dem ſchwierigere Stellen ber 
Schrift vor Mißverſtaͤndniſſen zu bewahren gelang? Wenn 
Chryſoſtomus, ber nicht bloß vor dem Volke und für 
vas Volk ſprach, in feinen zahlreichen Schriften ber Peri⸗ 
kope nirgends Ermähnung thut, fo Fan man wohl mit 
dem Scholion zu Eoder p bey Dratthäi -fchließen: Zu- 
weuden ÖrAov, 17: 69 Sing Touro Tod 'svarysliov al 
‚eod Kocorov. Um diefen Schluß zu- entkräften, fagt Mat- 
thäi, Chryſoſtomus übergehe-in feinen Homilien über 
den Idhannes faſt den fünfzigften heil dieſes Evange⸗ 
liums und: behandele daſſelbe überhaupt viel nachläffiger, 
als zum Beyſpiel dad Ev: des Matthäus; aber auch in ber 
Erklärung des Matthäus laſſe er eine Stelle aus (23, 
16-23.), die er in feinem kirchlichen Codex durchaus ges 
habt haben muͤſſe. Matthaͤi felbfi erftärt die Auslaffun- 
gen ‚ober Nachlaͤſſigkeiten des Chryſoſt. im Johannes 
theils daraus, daß in den Homilien uͤber Matthaͤus man⸗ 
ches aus Johannes vorweggenommen iſt, theils daraus, 
daß der Homilet bie wiederkehrenden Gedanken des Evan: 
gelĩums eben nur ein Mahl behandelt. Aber die Auslaſ⸗ 
fung der Peritope muß.einen andern Grund haben. Ents 
weder er lad fie in feinem Cober nicht, ober er überging 
fie als zu anſtoͤßig. Iſt dad letztere unmwahrfcheinlich , fo 
ift das erflere defto wahrfcheinlicher. Freylich auch Matth. 
23, 16-23. übergeht er in feinen Domilien ; er zieht bie 
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Stelle auch niemahls an, auch in: keiner andern Schrift, 
ſelbſt da nicht, wo es zu efwarfen geweſen wäre !). Der 
Grund einer abſithtlichen Auslaſſung tft ſchwer zu entdecken. 
Matthaäfi meint, Chryſo ſtom ind habe die Stelle ſtill⸗ 
ſchweigend uͤbergangen, weil fie ihm mit Matth. 5, 33-37. 
zu flreiten. gef'hienen. Aber einen fo unbebeutenden Schein 
des Widerſpruchs: wuͤrde Chryſoſtomus kaum beachtet, 
oder leicht. geloͤſet haben. Da ein hinreichender Grund zu 
einer abfichtlichen Auslaffung fich nicht 'entbeden läßt, alle 
fonftigen Auctoritäten und Zeugen aber bie Stelle behaups 
ten, und zwar alle am gehörigen Orte, fo ift mir die Er⸗ 
fheinung unerBlärlich. Aber der Fall iſt ein ganz andrer, 
old hier. Wäre die. Auslaffung des Ehryfoftomus das 
einzige Zeugniß wider die Perikope, fo hätte man Recht, 
darauf nichts zu geben. Da aber Bießinicht iſt, auch nicht 
angenommen werben kann, was freylich Matthaͤi be⸗ 
hauptet, daß bie Auctorität des Chryfoflomus in der 
Kirche der alleinige Grund der Werbächtigung und Aus⸗ 
laflung. ber Perikope in anderen Auctoritäten-fey 7), weil 
ja viel ‘frühere Zeugen die &telfe andlaffen, fo bleibt Eh ry= 
ſoſtomus ein gültiger Beuge gegen ihre Echtheit. 

Die Perikope findet. ich nun freylid) außer in den 
obgenannten Handſchriften au noch in den meiften Ma- 
nuferipten ber Stala, in der Vulgata, der Angelſaͤchſi⸗ 
fhen, Aefhiopifchen, der Palaͤſt. Syr. und einigen andern 
Ueberſetzungen; fie findet ſich ferner bey Ambrofiuß, Au⸗ 





1) 3. B. in der Anstegung von Matth. 5,33 ff., ferner in den 
Somilien, de statyis ad pgpulum Antiochenum, wo er oft vom 
Schwören ſpricht, und alle fonft darauf bezüglichen Stellen des 
A. und R. T. gebraugt. 

2) Gries bäch ſagt richtig: Euthymius— — Chrysostomi 
silentium sodelas indicium esse arbitratur. Aber der Haupt« 
grund für Euthym. war die Auslaffung der Stelle in den ges 
naueren Handſchriften. Cr fchreibt: nupu rors urgıßlow ayrı- 
yeagoc 7 ody vorraus 7 apkkorar" dio paivorrmı nuglyygenta 
—— Run erſt folgt, daß auch Chryfoſtomus fie 
auslaſſe. on 
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guftin, Hieronymus und einigen andern fpäteren La⸗ 
teinifchen Vaͤtern. Unter den Griech. Zeugen findet fie ſich 
in den apoft. Gonfitutionen 2, 24.1) und. bey bem Vers 
faffer der Synops. script. sacrae, bier aber erfi nad) 
V. 20. und nicht ohne Aeußerung einiger Bedenklichleit. 
Unter diefen Auctoritäten find allein die Itala unb bie 
apoitolifchen Conftitutionen von einigem Gewicht. Da 
aber bie letzteren in ihrer jekigen Geflalt vor dem Ende 
bed dritten Jahrhunderts nicht vorhanden gewefen ſeyn 
tönnen, und voll von Snterpolationen find, fo ift ihr Ger 
wicht gering. Unb was die Itala beteifft, fo verliere 
ihre Auctorität dadurch, daß zwey bedeutende Handfchrife 
ten (Brix. und Verc.) fie nicht haben, und bie früheren 
Lateiniſchen Väter auch nicht. 

Rechnet man nun- bie Auckoritäten für und wider bie 
Perikope zufamnen, und waͤgt fie nad ben Regeln der 
Kunft, fo ift Mar, daß die meiften bedeutenden unb aͤlte⸗ 
fien Beugen einen Verdacht gegen bie Echtheit der Stelle 
begründen, ben die gänftigen und halbgünftigen, unb waͤ⸗ 
ren fie noch zahlreicher 2), zu vernichten nicht im Stande 
find. Die fo frühe Auslaſſung der Perikope in der Grie⸗ 
chiſchen und Morgenländifchen Kirche laͤßt fh mit Mich are 
lid und Storr aus ber afcetifchen Furcht, dag die Milde 
Jeſu gegen die Ehebrecherinn von Unverftändigen gemiß⸗ 
deutet werben möchte, auf Feine Weiſe erklaͤren. Denn 
diefe Furcht Außert ſich in ber Griechiſchen und Morgen- 
ländifchen Kirche zu Peiner Zeit, auch in ber fpäteren 
niht, wo man die Perilope fogar zur Lection am Feſte 
der Pelagia und der Aegyptiſchen Maria machte. In der 


1) Rebſt der Erzählung ul, 7, 36 ff. wirb Hier bie Perifope an⸗ 
geführt als Beweis für den Satz, ors Xgırzos Iyaovc zap- 
eybsıro, apagrwlous oõocs dia ueravolac. 

2) Eine nicht unbebentende Zahl von Handſchriften, auch Majus- 
kein, die Griesbach anfüprt, iſt noch nicht in Beziehung anf 
anfere Peritope unterfurht. Aber was berechtigt uns, zu ver⸗ 
muthen, daß fie alle die Perikope haben? 
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Lateiniſchen findet fi) vor Ambrofius und Auguftin 
keine Spur von diefer Furcht; nachher aber, feit fie ge⸗ 
äußert wirb , hat fie nirgends erweislich Anlaß gege« 
ben, die anflößige Erzählung in ben Handſchriften zu un⸗ 
terdruͤcken. 

Da die Perikope beſtimmt erſt fit bem vierten Jahr⸗ 
hunderte im Joh. Texte vorkommt, ſo kann fie kein ur⸗ 
ſpruͤnglicher Beſtandtheil deſſelben geweſen ſeyn. Daraus 
aber folgt nicht, daß fie erſt im dritten oder vierten Jahre 
hunderte entftanden if. Vielmehr fcheint fie laͤngſt in der 
mündlichen Eoangelientradition vorhanden geweſen, und 
aus biefer in den fähriftlihen Kanon der Evangelien aufs 
genommen worden zu ſeyn. Es braucht dieß nicht zuerft 
im Abendlande gefchehen zu feyn. Wenn D, die ältefte unter 
den Handfchriften, welche die Perilope im Johannes haben, 
in Aegypten!) gefdhrieben wäre, fo könnte nian vermuthen, 
die Aufnahme ſey zuerft dort gefchehen. Aber die abenblän« 
diſchen Auctoritäten halten die Perikope am meiften feſt, 
während die Morgenländifchen fie verwerfen und bezweis 
fein. Wie früh und gern man aber-vorzüglih im Abends 
Iande die kanoniſchen Evangelien durch Aufnahme trabitios 
neller Notizen oder Anekdoten aus dem Leben Jeſu zu bes 
reichern und zu ergänzen firebte, ift befannt. Gerade Cod. 
D liefert auffallende Beyſpiele dieſer Willkuͤhr. Man fehe 
Matth. 20, 28. Luk. 6, 5., auch Joh. 5, 3. in der Griess 
bachſchen Bariantenfammlung 2). Man nahm unfere Bes 
rifope in den Evangelientert auf, um fie vor bem Unters 
gange in der münblichen zum. Theil apofrpphifchen Tradi⸗ 
tion zu bewahren. Ein heil feste fie hinter Luk. 21., 


1) ©. jo Credners Beytr. zur Eint. 1. ©. 509 ff., wo bie 
enauere Unterſuchung ergiebt, Daß die Textesgeßalt nach Palä⸗ 
ine hinweift, die äußere Schreibart aber auf Gallien. 
2) Am diutioften em find die traditionellen Zufäge und Geweiterungen 
des Eod. D in ber Apoſtelgeſchichte f. 3.8. AG. 16, 35 
Bergl. Credners Beytr. zur Eint. 1. ©. 467 fi. 


« 
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wo fie dem äußern hifterifchen Zuſammenhange nach fir 
am beften einzufügen fchien, ein. anderer fchob fie wegen 
Rob. 8, 15. als einen freylih nicht ganz ſchicklichen Beleg 
hinter 8. 7. ein; zweifelnd feßten fie Viele an das Ende 
bed Soh. Evangeliums. Dieſes Schwanken über den Ort 
der Perikope ift Fein geringer Beweis gegen ihre Echtheit. 
Giner urfprünglich Johanneiſchen Erzählung konnte fo etz 
was nicht begegnen; nicht einmahl "einem uralten Zuſatze, 
wie 8. 21, - 

Summa, die urfu gblide Kritik hat binreichenden 
Grund, die Iohanneifche .Authentie der Perikope, wo nicht 
entfchieben zu leugnen, Doch im hohen Grabe zu bezweis 
fen. Voͤllige Entfcheidung gegen die Echtheit giebt die 
innere Kritif. Wir verbinden fie mit der Auslegung des 
Abſchnitts. 

Wir haben drey zum Theil ſehr abweichende Xerte, 
ein, unerhoͤrter Fall im Joh. Ev. Außer dem vulgaͤren 
giebt Griesbach noch zwey, erſtlich den Text von Cod. 
D, zweytens einen aus mehreren andern Handſchriften zu⸗ 
ſammengeſtellten. Aus allen dreyen hat ſich Schultheß 
willkuͤhrlich einen vierten’ zurecht gemacht, nach dem Ge⸗ 
ſetze, ſo viel Johanneiſches als moͤglich hineinzubringen und 
das Unjohanneiſche in der Sprache wegzuſchaffen. Wir 
folgen dem wahrſcheinlich aͤlteſten Text in Cod. D. 

Schon 7,.53. 8, 1, und 2. findet Die Exegeſe Schwie⸗ 
rigfeit und die Kritik Anſtoß. Worauf bezieht ſich im vor⸗ 
liegenden Zufammenhange 7, 53.2 Einige verftehen no— 


ceubhnouv Enaovog als 309 olnov adzov !) von der Rüd- 


zeife der Feftbefuchenden in bie Heimath, Andere von dem 





1) Johanneifcher wäre, was einige Handſchriften sahen: asnidev 
Enaoros eis zu idıa udrdb. Aber ſchon et weige freylich 
Cod. 69. nicht Hat, iſt unjohanneiſch f. 16, 19, 27. Bol. 
das Sprachliche betreffend vorzůüglich Dr. Eu Recenfion 
der Bretfhneiderfhen Probabilien in Wachlers theol. 
Annal. a Bd. 2. ©.734-738, Dagegen Schultheß a. a. 
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Nachhauſegehen der Synedriſten nach aufgehöbener Situng. 
Der erſteren Auslegung fcheint änopevdrwen und 8; 1. 
nicht fo günflig, ald sic sov olxov aurod und 8, 2. ihr 
offenbar ungünftig if. Täc 6 Aaos 8, 2. fieht ganz fa 
aus, ald wäre bad Feft noch nicht vorüber und ber fefls 
befuhende Auos noch all beyfammen gewefen.. Wenn. 7, 
37. der fiebente Feſttag gemeint ift, fo war die Panegyris 
ded achten Tages noch zurüd, und in fofern wäre es: in 
der Ordnung, baß das feftbefuchende Volk noch zuſam⸗ 
men blieb. Wenn man aber 7, 53. von dem Nachhauſe⸗ 
gehen der Synedriſten verfieht, und dieß mit 8, 1. 2. in 
genaue Verbindung ſetzt, fo gewinnt die Stelle ben, füg- 
lihen Sinn, daß die Sitzung des Spnedriumd nach dem 
Streite mit Nikodemus gegen Abend ‚aufgehoben wourbe, 
ohne einen beſtimmten Beſchluß gegen Jeſus, daß aber die⸗ 
fer, um den möglichen Nachſiellungen feiner Feinde zu ent» 
gehen, am Abend die ‚Stadt verlaffen und ſich an feinen 
gewöhnlichen maqhtlichen Zufluchtsort am Delkerge. zuruͤck⸗ 
gezogen habe. 

Aber dieſer Zuſammenhang iſt weder ausgedruͤckt, noch 
auch hiſtoriſch denkbar. Sollte Jeſus ſchon damahls nicht 
mehr gewagt haben des Nachts in Jeruſalem zu bleiben? 
Warum, wenn dieß der Fall war, erft nach dem Fefte‘, da 
während bed. Feſtes die Nachftelungen der Feinde nicht ges 
ringer waren? Oder war biefe Vorfichtigleitömaaßregel erft 
nöthig, nachdem bie günfligen Fremden die Stadt verlaffen 
hatten? Was wird dann aber aus sus 6 Aaog 8, 2., 
womit offenbar der ganze Zefthaufe, alfo auch die Frem⸗ 
den, bezeichnet zu werden fcheint? Stände die Perikope 
Binter Luk. 21., oder in irgend einem fpnoptifchen Abfchnitte 
von dem lebten Aufenthalte Iefu zu Ierufalem (Matth. 
21-25. Mark. 11-13. Luk. 19-21.), fo würde man kein 
Bedenken tragen, die Stelle etwa fo zu faflen, daß das 
Volk nad) einem längeren Lehrvortrage Sefu im Tempel 
gegen Abend nach Haufe gegangen fey, Jeſus aber, wie 
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er damahls pflegte, die Stabt verlaffen, und fih an ben 
Delberg begeben babe, von wo er. andern Tags in ber 
Fruͤhe wieder in bie Stadt zurüdgelehrt. ſey, um feine 
Vorträge an daB Volk fostzufegen. Auch würde dann 8, 2. 
weder opdeov, was in unſerem Evangelium nie vor« 
kommt ?), noch daB feltnere nagayiveraı oder nupsyivsso 
(f. 3, 23), noch we&c.6 Aaog?), wofür Iohannes immer 
6 öykos ober os öyAos hat, noch endlich, was freylich 
God. D nicht hat, sadiaag Ldidaousv aurouc auf 
fallen, lauter Ausdruͤcke, die ben drey erſten Evangelien, 
beſonders dem Lukas, eben fo geläufig. ſind, ald dem Jo⸗ 
hannes nicht. en — 

Da dieſer, ſo oft- er ſonſt von dem Lehren Jeſu im 
Tempel oder in der Synagoge erzählt, wie 6, 59. 7, 14. 
28. 8, 20., feinen Zwecke gemäß, den Lehrvortrag entwe⸗ 
der. ausführlich. darlegt, ober. ben Inhalt deſſelben wenig: 
ſtens tar, andeutet, fo fragt man, warum dieß hier nicht 
gefchehen fey? oder D. erledigt biefen Einwurf, indem er 
das Lehren wegläßt. Aber ift diefer Text abfolut ſicher? 
Kann die Auslaſſung nicht abfichtlich ſeyn? 

V. 3. Johannes hat nie yoauuausic, gewöhnlich 
o5 Damoeios allein, oder auch mit bem nicht felten al« 
Ieinfiehenden apxregeis zufammen; am häufigften nennt 
er bie Gegner Jeſu ol Toudatot, zumeilen auch ol a 
yovzsg. Tpmpuareis sel Dapıvaloı, bier auffallend, wäre 
ed in den drey erſten Evangelien nicht. ::Die Recenfion 


1) Schultheß fügt freylich: Z00000 ſey allerdings bey Joh. ein 

- uneh deyausser, — aber auch bey Yulas. Siehe aber Luk. 24, 
1. 22, 21, 38. AG. 5, 21. 5p8os, opdpiLer, Spsgus hat 
allein Lukas im R. T. Joh. gebrautht zowt 20, 1. und geiz 
18, 28. 21,4. Freplich iſt 200006 eine nähere Beflimmung 
von nowr, es {fi tempus antelucanum. Es behauptet auch 
Niemand, daß Johannes das Wort nicht habe gebrauchen kön⸗ 
nen, aber warum gebraucht er es nicht 20, 1., wo es doch 
der Sache nach zu erwarten wäre? 


2) Die Recenflon ex aliis codd, bey Griesbach hat was 4 öxdor 
was mehr Johanneiſch if. 9 dal wär Oxdos, 
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ex aliis codd. hat Johanneiſcher od apyıspeic sul Bapı- 
vatos, vergl. 7,45. Aber iſt dieß fiherer? — Schon Wet: 
fein machte darauf aufmerffam, dag Joh. nicht fo ‘oft, 
wie hier gefchieht, 8. 1. 2. 3. 5. 6. 9. 10.11. mit 4 
anknuͤpft. Cod. D hat es V. 11. nicht und bie Rec. ex . 
alüis codd. läßt ed noch öfter weg, und feht Sohanneifcher 
sad und od». 

Man hat aud der audgelafienen Luſtigkeit, der fich das 
Bolt an dieſem Fefte (7, 37.) nach beenbigtem Gottesdienſte 
bis tief in die Nacht hingab, zu erklären gefucht, wie die 
PYhariſaͤer gerade jeht dazu kamen, ein Weib im Ehebruch 
zu ertappen. Aber in ber Erzählung ift feine Spur von 
einen folhen Pragmatiemus. 

Ob die Schriftgelehrten und Pharifäer als Zeugen oder 
ald Ankläger ober ald. Richter erfcheinen, iſt nicht Bar. 
Der Zeugen beburfte ed in einem foldhen Kalle nur 
zwey; mehr laflen ſich auch hier nicht gut benten. 8. 10. 
werben fie, zwar nicht in Coder D, aber in allen audern 
Auctoritäten die Anklaͤger ber Frau, ol xasyopo, vov, 
genannt, Gleich darauf feheinen fie auch ald Richter 
dargefiellt zu merden, aber nicht ald bie ordentlihen. 
Betftein und einige andere glauben, die Pharifäer und 
Schriftgelehrten feyen hier ald Beloten: aufgetreten. Aber 
ald ſolche würben,fie bie auf der That ertappte Frau fos 
glei gefteinigt, und nicht erfi Jeſum aufgefucht und dar⸗ 
über befragt haben. Jeder Auffchub der Execution hätte das 
fogenannte Zelotenreht aufgehoben. Lampe vermuthet, 
die Frau fey vorher ſchon vor einem ordentlichen Gerichte 
unterfucht, aber, wie aus V. 5. 10. und 11. erhelle, noch 
nicht verurtheilt worden. Am gewillelten iſt, dag und bie 
Erzählung über dieß alles im Dunklen läßt. Nah Lev. 
20, 10. Deut. 22, 22. follte die Ehebrecherinn mit ihrem 
Buhlen zugleich hingerichtet werben. Von dem Ehebrecher 
ift aber hier nirgends die Rebe. 

V. 4 und 5. haben ben Archäologen ‘von jeher viel zu 

Lüde Commentar. Th. 11. 17 





258 „ Erſter Haupttheil. T, 19. — XI, 50. 


fchaffen gemacht. Die Frau war eine auf frifcher That 
ertappte Chebrecherinn, xareı799%4 dnuvropupm Kor- 
gevonevn. Weder ber Griech., noch ber entipredyenbe 
Hebr. Ausdruck nomd erlauben hier an etwas anderes, als 
an einen qualifizirten Ehebruch zu benten.?). Die gefehs 
mäßige Strafe des Ehebruchs war nad) Mofes Levit. 20, 
10. der Tod. Die Art aber der Xobeöftrafe mar von 
Mofes nur in dem einen Kalle näher beflimmt . worden, 
wenn eine verlobte Braut fich in ber Stadt, wo fie Huͤlfe 
errufen konnte, von einem Andern hatte befchlafen laſſen. 
Eine folhe. nämlich ſollte nach Deut. 22, 24. fammt ihrem 
Benfchläfer geſteinigt werden. Wäre die zuy7 in unferer 
Stelle eine folhe gewefen,. fo wäre die archaͤologiſche 
Schwierigkeit V. 3. gehoben. .. Mofed nennt die verlobte 
Braut in jener Stelle aıyı min, yuyalna vov niy- 
cioy, und Philo Hält das bezeichnete Vergehen für ein 
sldog uosyeias?). Da aber Mofed von jenem Halle den 
Ausdrud ira nicht gebraucht, und Philo ausdruͤcklich bes 
merkt, Andere daͤchten darüber ander und hielten das 
Vergeben für ein Mittelbing zwifchen Hurerey unb Ehe⸗ 
bruch eFop0y — adızyna phopas zal uniysiag, [0 
— 


1) Defterien in f. Hypotheſe über Joh. 8, 1-11., in ben Stu⸗ 
dien bir evang. Geiſtlichkeit Würtembergs von Stirm XI, 2. 
©. 127 ff. nimmt aoıyeia hier in der Beveutung von Gößen⸗ 
dienſt, wie Apof,, 2, 22., und denkt ſich eine grau, bie undor« 

. fihtiger oder auch arglofer Weife mit abgöttifhen Zeichen, 
Amuleten, Gößendienft getrieben habe und dabey ertappt fey. — 
Allegotiſch Hat man die Gefchichte fchon früher gedeutet auf Die 
Annahme der Heiden und die Mebergehung der Juden. So bie 
allegor. Interpreten des Mittelalters Rupert und Hugo ». 
©. Bieter, |. Lampe zu». St. p. 384. Aber Niemandem ift 
eingefallen, den hiftorifhen Sinn felb durch figürlihe Den- 
tung von rosyela zu beſtimmen. In der That fpricht auch alles 

. dagegen, Audorud, wie Zufammenpang. Ohne alle Indica⸗ 
tion, Wie ‚Hler, kann ao. nicht figürlic) genommen werden, 
vergl. eben Apok. 2, 22. und hier B. 41. Irgend wie müßte 
unfigürlich der befondere Fall, den ſich die Hppotheſe denkt, an⸗ 
gedeutet werden. Aber nirgends auch nur eine Spur. 

2) De legg. special. p. 788. Ed. Par. Mangey II. p. 311. Ed. 
Richter 3 42. 
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ift e8 nicht thunlich, unfere woryevoussn für eine ſolche 
zu halten, auf welche jened Gefeg Deut. 22, 24. ange⸗ 
wendet werben Tönnte. 

Befragt man bie Rabbinen über die geſetzliche Strafe 
bes Ehebruchs, fo wird bie archäol. Schwierigkeit ber Stelle 
eher vergrößert, ald vermindert. Denn faft einſtimmig 
fegen fie auf den Ehebruch die Strafe der Straugulation 2). 
Da nun Maimonides?) in Betreff des Mofaifchen 
neo nm bie bermeneutifche Regel aufftellt: Ex ore do- 
ctoris nostri Mosis docent, omne mortis supplicium 
in scriptura absolute positum esse strangulationem, fo 
fheint unmöglich, unfere Schriftgelehrten V. 5. oder viel- 
mehr unfern Erzähler von dem Vorwurfe großer Gefehes- 
untunde zu befreyen. Michaelis leugnet freylich die 
Auctorität ded Talmuds und der Rabbinn in dieſem 
Stüde gänzlih. Er behauptet auf dem Grunde der Ver: 
gleihung von Exod. 31, 14. 35, 2. mit Num. 15,32-34., 
daß die Formel des Todes flerben in ber Regel von 
der Steinigung zu verfiehen, dad Erbroffeln aber gar Feine 
Strafe im Mofaifhen Gefeß, fondern eine reine Erdich⸗ 
tung der Rabbinen ſey. — Daß der Talmudiſche Straf 
cober vieled anders beflimmt babe, al& der Mofailhe, ift 
fehr wahrfcheinlih. Auch ift nicht zu leugnen, daß der 
Talmud felten fichere Bürgfchaft leiſtet für das zur Zeit 
Sefu Gebräuchlihe. Dennoch feheint es zu kuͤhn, die Auc⸗ 
torität der Rabbinen in einem folchen Falle gänzlich zu ver⸗ 
ahten. Grotius verfuchte einen andern Ausweg. Aus 
Eh. 16, 38. 40., der Erflärung Kimchi's bey dieſer 


1) Mischna Tract. Sanhedr. Cap. 10. werben diefenigen Berbre- 
hen aufgezäplt, die mit der Strangulation zu beſtrafen feyen, 
und darunter wird ausdrücklich ber Ehebruch genannt; is, qui 
congreditur cum uxore alterius, heißt ed, gehöre gu den stran- 
gulandis. Kap. 7. aber wirb unter den ber Steinigung wür⸗ 
digen Berbrechen der Ehebruch nicht mit aufgeführt. Vergl. 
Biners bibl. Realw. Bp. 1. ©. 359. 

2) Hilhatha zu Sanpedr. 7, 1. 

17 * 


- 
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Stelle Y und aus ber apokryphiſchen Gefchichte der Su⸗ 
ſanna glaubte er den Schluß ziehen zu duͤrfen, daß viel⸗ 
leicht ſchon ſeit dem Propheten Ezechiel auf den immer 
haͤufigeren Ehebouch die härtere Strafe der Steinigung ge= 
ſetzt worden fey. Aber erfilich ift noch fehr zweifelhaft, ob 
die Skeinigung für eine härtere Etrafe gehalten wurbe, 
als, die ‚Strangulation. Sodann’ ift die Andeutung in 
Erich. 16, 38. 40. zu undeutlih und unficher, die Erklaͤ⸗ 
rung Kimchi's?) aber bloß von der Sitte des Pöbels zu 
verftehen‘; bie zum Tode verurtheilten und dahin abgeführs 
ten Ehebrecherinnen durch Steinewerfen noch zu beſchimpfen. 
Endlich aber ift die Bezeichnung der Todesſtrafe in der 
Sefchichte der Sufanna nach der gewöhnlichen Leſeart fo= 
wohl V. 62. mo anentewvav, ald V. 45. wo anayous- 
vne avıns anoltodcı, zu unbeflimmt, und nad) der abs 
weichenden B. 45. Ztayousuns, ®. 62. dtayayoyreg &- 
bivpov eig yapayya nicht beftimmt genug, um mit Ent- 
fhiedenheit fagen zu Binnen, daß die von Hieronymud®) 
angebeufete Auslegung der Stelle von der Steinigung bie 
richtige fey. 

Zugegeben aber, daß die Steinigung zur Zeit Jeſu 
die gewöhnliche Strafe des Ehebruchs gemefen, ift damit 
dad Verbachterregende in V. 5. ſchon völlig gehoben? Die 
weitere Frage ift, wie famen die Schriftgelehrten und Pha⸗ 
riſaͤer dazu, einen an ſich fo klaren Sa dem Heren zur 
Entfcheidung vorzulegen ? 


U) Bierauf beruft ſich auch Seldenus de jure naturali et gentium 
.4. vergl. de uxore Hebr. 3, 11. Derfelbe beruft ſich ferner 

auf Clem. Alex. Strom. 2. p. '44., wo e8 heißt: das Geſetz 
gebiete ‚Grugerodus, zur —R za int rovıe dleyyder- 
gar * lay dt Ugsa m zugl zapadidondun. Ardoßokzrrai I: al 
⸗ — all’ ovx iv 1a ara Tora, iva undk 6 Suraroc av- 
ToIg xomds 7. Aber Klemens weiß nicht mehr, als wir aus 
dem Pentateug. Die Stelle zeigt, bepläufig bemerkt, daß KIe- 
mens unfere Perikope nicht Tante. 

2) Et lapidabunt te lapide secundum morern adulterarum, quas 
lapidant lapidibus, non ut morte afficiant eas. 

3) Comment. in Jerem. Cap. 29. 
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Diefe Schwierigkeit würde fih einigermaßen Idfen, 
wenn :man Hit. Michaelid annehmen birfte, der Che: 
bruch ſey damahls unter den Juden fo im: Schwange ges 
wefen , daß, weil ſonſt Tauſende . hätten. gefleinigt werden 
muͤſſen, die gefetliche Todesſtrafe außer Uebung! gefommen 
ſey ?). Aber leider u dieß ‚nur. eine‘ Vermecheno ohne 
binreichenden "Grund. 

Wie aber Fam man dazu, die Erg; ob in. vorlier 
genden Falle bad Gefetz Moſis in ſeiner "ganzen Strenge 
gehandhabt werben ſolle oder nicht, gerade dem Herrn zur 
Entſcheidung vorzulegen? B. :6.: antwortet, es fey ges 
fchehen , ihn zu verſuchen, auf bag’ man eine Anklage 
gegen ihn hätte. Worin aber. lag dus Werfuchende .oder 
Verfaͤngliche jener Frage? Auguſt in Jagt, in dent ſchwer 
zu loͤſenden Conflict zwiſchen dev Mildigkeit Jeſu und feis 
ner Gerechtigkeitsliebe. Im Falle nemlich Jeſus für die 
firenge Ausuͤbung bed. Geſetzes entſchied, wuͤrde man ge⸗ 
fagt haben, er ſey keinesweges fo mild und guͤtig, als € 
ſcheine; im entgegengefeßten alle aber wuͤrde man ihn 
als einen Veraͤchter und Usbertreter des Moſ. Geſetzes be: 
langt haben 2). Eben fo viele aͤltere und neuere. Ausleger. 
Wer aber ſieht nicht, daB ſich das ie Zywcı:atreyooste 
evsou auf das erſte Glied ber. Disjunctivn ges nitht ‚bed 
ziehen läßt?. Hot Mithaelis Recht, daß dasMoſaiſche 
Strafgeſetz gegen den Ehebruch damahls außer Uebung ge⸗ 
kommen wer, fo fällt das . warıy. adsod' auch in 
dem Kalle weg, wenn Jeſus gegen die Strenge: bed‘ Ge⸗ 
ſetzes entſchied. Er⸗ konnte ſich ja Dann nur auf Die. Par 
der. ordentlichen Gerichte. herufen. mn nd. 

9 ©. Michaetis Anmert au win Johanneg! ©: re Merlendis 


‚My daB, wie Mikhpaelis-bemerkt, der-Talmib ſüht ber Eher 


Bruch habe Rebt⸗ — Rede überh a Hodameni,; doß das 
Rum. 5, 11-31. gebo ne „ Yneopfe j melden Te. des 
hehe: angeklagte⸗ — feinen ttaßte,' aufs 
ebört habe. Der a —* dazu en bene ende war 
it Chriſti getebt haben. voi. Lighbtfoot Horae zu unferer St. 

2) Tract. 33., p. 531. 
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Ungleich geſchickter ſtellt Euthymins bie Sache fo 
vor: Die Juden bitten im Vertrauen auf bie :gewohnte 
allzugeoße Milde des Herrn "gegen grobe Sünder, (wie 
3. B. die Zöllner vergl. Luk. 7, 39 ff. Matth. 21, 31 ff. 
£uf. 15, 1. 2) it Gewißheit darauf gerechnet, er. werde 
die Angeklagte: gegen bie Strenge bed. Geſetzes in Schuß 
nehmen, und fo Anlaß geben, ihn als Berächter und Zer⸗ 
ftörer dei Mof. Geſetzes zu vorlagen. Was aber berech⸗ 
tigte, auf: eine ſolche Entfcheidung. mit Gewißheit zu rech⸗ 
nen? Bey aller Milde. und Freundlichkeit gegen die Zölle 
ner und Sünder: hatte er doch der ‚Strenge bed bürgerli= 
hen und fittlihen Geſetzes nie bad Geringſte vergeben. 

Michaelis, auf der Spur des Euthymius, meint, 
bie Juden hätten: darum bey Jeſu fo beftimmt auf eine 
Entſcheidung gegen, bie Strenge bed. Sefebed gerechnet, 
weil er früberhin den. Sabbat gebrochen und von ber Be⸗ 
ſchneidung auf: eine: Weife gefprochen babe, welche feine 
Gegner ald eine Herabwürbigung des Mofaifchen Geſetzes 
audlegen mochten. - Aber nicht dad Moſaiſche Sabbatöges 
ſetz hatte Jeſus verlegt, fondern nur die fpateren Sapun- 
gen; über die Beſchneidung aber hatte er ſich nur fo 
erklaͤrt, daß er den. Vorrang derfelben: vor dem Sab⸗ 
batögefeh ind Licht ſetzte, und darauf einen Schluß a mi- 
nori ad majus bauete, Auf jeden Fall alfo eine fehr uns 
fichere Berechnung, die fehlfchlagen konnte, ja mußte. Aber, 
wird man ſagen, Jeſus entfcheidet ja über die Ehebreches 
rinn hoͤchſt milde. Allerdings, aber er entjcheidet doch im 
Gegenwart der Werfucher nicht‘ gegen. dad: Geſetz, obſchon 
nicht für die Ausübung ber. gefeblichen Strafe. Wie ſelt⸗ 
fam nun, daß die Antwort des Herrn B: 7. hinreicht, die 
argliſtigen Gegner, wenn ſi au eine: mit dem ſtrengen 
Geſetz nicht vbllig uͤbereinſtimmen ve Antwort Jeſu gerech⸗ 
net hatten," zum WVerſtummen und. su. einem ‚Selähmeaen 
Ahquge. ‚zu bringen! wu: | 








® 
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Grotius ?). findet das Argliſtige und Werfängliche 
ber Frage darin, daß, wenn Jeſus für. die Steinigung.ber 
Ehebrecherinn entſchied, es geſchienen hätte, ald. gaͤbe er 
ben Juden daB Recht der Tobésſtraſe, welches ihnen die 
Römer: damahls genommen hatten, vin⸗Grund alſo, ihn bey! 
der - Römifchen Obrigkeit : zu verklaägen; im Falle ev aber 
die Angeklagte hegen die: Strenge des Moſaiſchen Geſchhes 
in Schu nahm, er als ein: Feind:der Nationalfreyheit 
verdaͤchtig gemacht werben konnte. Ullein bie Frage lau⸗ 
tetecdoch zunaͤchſt nur darauf, ob⸗ der Ehebruch ein des 
Vodes, inöbefondere der Skeinigung wuͤrdiges Verbrechen 
fey- oder nicht ?. Darauf konnte Jeſus bejahend oder vers 
neinend Antworten, ohne das politiſche Verhaͤltniß zu’ bes 
ruͤhren. Um-ihn in Golliſion zu bringen, haͤtte die Feage 
anders gefaßt ſeyn muͤſſen, etwa wie Matth. 22, 15 ff-, 
weiche Stelle inan auch mit der unſrigen zu Sunflen- ie⸗ 
ner Anſicht von Grotius zu vergleichen. pflegt: | 

Unleugbar hat Dr. Schultheß. die: Erklärung von: 
Srotiud am ſcharffi nnigſten entwicka und zwar auf ſol⸗ 
gende Weile: De De 

Die Juden, fagt er, hatten damehls auch nicht eine: 
mahl mehr bad. Recht, die Todesſtrafe nach ihrem: Gefehe 
zu erkennen. Alle Sepitalverbrechen wurden: nad Römid 
Them - Rechte entſchieden. Was nicht nach biefem mit dem 
Tode verpdnt war, Fonite in Judaͤa auch damahls nicht: 
mit dem Tode beftraft werden. Nun aber ift "ausgemacht; 
dag nach bamahligem Roͤm. Rechte der Ehebruch nicht 
mit dem Zone beftraft wurde u „pie Juden burfben aljo 


1) 3u 8, 6. fagt- Brotinst tut eumi "aekusarent aut apud Ro- 
' manos imminutaek' majestätis, aut apud populum 
imminutae Hbertatis tr. 


2) Dieß if vollfomnten ri — "NA ber jex Julia de adulteriis, 
die damahls galt, wurde ber Ehebruch von Gerichtäwegen nicht 
einmahl mit der Relegation beſtraft, geſchweige mit dem Tode, 
wiewohl z. B. dem Bater erlaubt war, den Ebhebrecher mit ſei⸗ 
ner Tochtor eigenhaͤndig zu tödten, G. Jul, Pauli Senien rex 
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damahls Beinen Ehehrecher und keine Ehebrecherinn mit 
dem Tode beftrafen.: Nun muß man ſich aher erinnern, 
daß die Juden, obwohl fie das jus gladiä gänzlich. verloren 
hatten, dennoch bie und da tumultuariſch einen- ihren po⸗ 
litiſch = religiöfen Worurtheilen zuwider ſprechenden und 
handelnden Menſchen buch Steinigung / aus dem Wege 
zu ſchaffen ſuchten, vergl. Joh. 8, 59. 40, 31. AG. 7. 
Außerdem aber kommt bey unſrer Stelle in Betracht, daß 
bie Belotenfecte damahls noch befand. Auch nach dem 
Tode ihres Urhebers, des Judas Galilaͤus, ſpukte ihr Geiſt 
fort; fie benutzte jeden Anlaß, den Eifer Gottes zu be⸗ 
thaͤtigen und Geſetze Moſis, deren Hanhhabung:: ua; den 
Römern behindert wurde, vehmrichterlich, in: Kraft. zu 
ſetzen. Waͤre es nun ben Phariſaͤern gelungen, Selam, 
ber fonft für die. Unverbruͤchlichkeit des Ehabundes eiferte, 
zu vermögen, daß er Öffentlich vor ‚allem Volle ein Wort 
fallen ließ, welches einem Strafurtheile aͤhnlich lautete 
und dann bey ihm anhängigen Haufen zur Vollſtrecung 
anzureizen, fo hätten fie ihn: ſtracke bey Pilatus verklagt 
old einen zweyten Judas Galiläus, welcher ben aufruͤhre⸗ 
riſchen Bund der Zeloten erneuere u. f. m. 

.Dieſer Argumentation fteht aber Folgendes entgegen: 
1. Die Eriminatjuftiz der Römer war in den Provinzen 
nicht unabhängig von ben befonberen. Sitten, und Orbnuns 
gen des Volkes, Selbft im Givilgecht achtete man bie hers 
koͤmmlichen Land» und Ortsrechte in ven Propingen 1, Es 





. cept. lib. 2. Tit. 26. & 1. Aber eben dieſer Julius Pau 
lus (Ende bes 2ten und Anfang bes Iten Ihdts) fagt a. a.dD.. 
$. 14.: Adulterii convictas mulieres dimidia parte doötis et 
tertia parte bonorum ac. relegatione in insulam placuit Coem 
eari. Auf ähnliche Weiſe Sol der -Chebredex. hefaft werben. 
Erf im Anf. des Alten Ihdts kommt, ein Geſetz vor, welches 
fagt, sacrilegos —. nuptiarum gladio puniri oportet, Cod. 
‚Just. lib. IX. Tit. 9. Const, 39. 8.4. ©. —*8* Diecks Be⸗ 
werkungen’ über bie Goſichte von ber Chebrecherinn in den 
Studien und Kritiken 1832. ©, 797. 


) S. Walters Geſchichte des Röm. Rechts. ©. 3 


— 
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ift befannt, wie: fehr die Roͤmer namentlich die Sitten und 
Geſetze der Juden fehonten. War, wie die Juriſten verfichern, 
ven Roͤmiſchen Lanppflegern in den -Provinzer® überhaupt 
in Criminalſachen ein großes. arbitrium gegeben, fo hing es 
von ihnen. ab, wie weit fie 3.3.. in Ehefachen den beſtehen⸗ 
den Ordnungen des Juͤdiſchen Volkes "nachgeben wollten, . 
— Dad Synedrium verurtheilt Jeſum: zum Tode wegen 
ber Gotteslaͤſterung Matth. 26, 66. Ohne Recognition 
und Confirmation des Urtheiles von Seiten des Pilatus 
konnten fie es freylich nicht exetutiten. Es kam alles dar⸗ 
anf an, wie Pilatus die Sache anſah. Da er Anfangs 
auf dad rein -Zübifche und Religidfe in der Anklage gar 
nicht eingehen wollte, fo -fuchte man Joſum zu einem po⸗ 
litiſchen Verbrecher zu machen. Daß.er aber am Ende bey 
feinem Urtheile über Jeſus auch auf das Zübifche Vorur⸗ 
theil Ruͤckſicht zu nehmer geneigt war, fieht man aus Luk. 
23, 14. 15. 16. Aber zugeflanden,; daß damahls wegen 
des Röm. Rechts in Judaͤa Fein Ehebruch mehr mit dem 
Tode beftraft werden dınfte, fo fcheint 2. die von Schultz 
heß angenommene Beziehung ber: verfuchenden Frage auf 
bie Zelotenfecte. zu kuͤnſtlich und zu wenig begründet. Nies 
mand kann die Steinigungsverſuche Joh. 8; 59. 10, 31: 
auf die von ben Römern verfolgte Belotenfecte beziehen. 
Die Juden find ‚damit alle Augenblick bey-der Hand, ohne 
alle Zucht vor ben. Römern. Aber wenn es auch bie 
Berfucher darauf angelegt "hätten, Jeſum zu einer zelo⸗ 
tiſch tumultnariſchen Steinigung zu verführen, daß er 
etwa ſelbſt ben erflen. Stein geworfen hätte, fo ſieht 
man doch aus’ der: Steinigungsgeſchichte ded Stephunus, 
und ber Geſchichte bed Tumults gegen den Apoſtel Pau⸗ 
lus AG. 21., daß Die: Romifche Obtizkelt wohl dabey eins 
ſchritt, aber. die Tumultuanten,n wenn nicht zugleich ein 
politiſches Verbrechen daber im Spiele war, nicht beſon⸗ 
ders beſtrafte, 

Kürzlich hat ein "ongefchener Ruh. Prof. Died in 
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Halle I) die Perflope juriſtiſch unterſucht in’ einer gelehrten 
Abhandlung, die: ben Dank der Theologen. verbient. Nach 
feiner Anfiht hängt alles davon ab, ob nad ben Grund⸗ 
fäßen ber Lehre Jeſu die Beſtrafung bes Ehrbruchs mit 
bem Tode flatthaft fey ober nicht. Diefe Frage aber führe 
wieder auf eine. andere: zurüd, wie nemlich Jeſus über die 
Eheſcheidung geurtheilt. habe. Nur’ unter der Vorauss 
feßung der Scheidungsfreyheit, meint Died, lafle ſich die 
Tobeöftrafe für den Ehebruch vernünftiger Weiſe rechtſer⸗ 
tigen. Da nun Iefus Matth. 5, 31. 32. behauptet babe, 
die Ehe fey, mit Ausnahme eined einzigen Falles, ordent⸗ 
licher Weiſe unauflddlich, fo würbe Jeſus inconfequent ge= 
handelt haben, wenn er die Dodesſtrafe im vorliegenden 
Falle gutgeheiſſen hätte. Den Pharifäern fey jene Conſe⸗ 
quenz der Lehre Jeſu nach dem, mad er in der Bergpre⸗ 
digt über die Ehefcheidung gefagt babe, nicht entgangen. 
Die Eollifion, in welche Jeſus durch. die Pharifäifche Frage 
gerathen, fey nun dieſe: Hätte Jeſus dem Mofaifchen Rechte 
zuwider entfchieben, fo wuͤrde man ihn als Veraͤchter des 
Geſetzes zur Verantwortung gezogen haben; hätte er bages 
gen dem Mofaifchen Rechte gemäß zur Todesſtrafe geras 
then, fo würde man ihn als einen Mann dargefielt haben, 
der mit fi felbft und feinen Grundfägen in’ offenbarem 
Widerſpruche fey. Man bätte dann wohl gefagt, ein Mann, 
ber fich fo widerfpreche, koͤnne nicht der Meſſias ſeyn. Sa, 
hätte im letzteren alle dad Wolf die Todesſtrafe vollzo⸗ 
gen, und wäre darüber eine Verantwortung eutftanben, fo 
würben die Pharifäer, welche wohl: felbft. feinen Stein 
aufgehoben haben würden, alle Shut auf den Erloͤſer ge⸗ 
worfen haben. 

Dieſe Hypotheſe bat gegen ſich, daß fie den Phariſaͤern 
au viel Kufmerhjarmbeit und. Gonfeguenz des Nachdenkens 





1) ©. Theol. Stublen unb aritilen 1832. Heft 4 Ueber ‚die Ges 
— von der Ghebreerinn, im Evangelium Johannis vom 
juriſtiſchen Gtaubpuneie ©. 79-82.» 
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über bie Aeufferungen Jeſu, dem Erlöfer aber zu wenig Ent- 
ſchiedenheit, die nothwendigen Golgerungen feiner Grundſaͤtze 
auszuſprechen, zutrauet. Folgte aus Matth. 5, 31. 32. 
wirklich, daß die Todesſtrafe fuͤr den Ehebruch zu hart ſey, 
was konnte Jeſum abhalten, dieſe Folgerung auszuſpre⸗ 
chen? Das Moſaiſche Recht? War doch ſeine ideale An⸗ 
ſicht uͤber die Eheſcheidung ſchon in Widerſpruch mit dem 
Moſaiſchen Geſetze ſelbſt, Deuteron. 24, 1. Da Jeſus 
jede Art von Entſcheidung uͤber die vorgelegte Frage abzu⸗ 
lehnen ſcheint, ſo folgt, daß er die Frage nicht auf den 
Zuſammenhang ſeiner Lehre bezog, ſondern ſie als eine rein 
buͤrgerliche oder politiſche anſah, womit er nach ſeiner gan⸗ 
zen Stellung nichts zu thun haben wollte. 

Daß die Frage auf eine bürgerliche oder politifche Col⸗ 
liſion abgefehen, und dad nuesgassın nicht etwa nur ein 
gutmüthiges Erfahrenwollen war, wie Olshauſen meint, 
dieß wird durch dansıpalossss, Iva Z4ucı zasyyopiav au- 
roð ·¶ Cod. D) außer Zweifel gefeßt. . Aber bey der Kürze ber 
Erzählung und dem Mangel an genauer Kenntniß der Das 
mahligen Griminalprarid ift unmögläh, beflimmt anzuges 
ben, worin die Colliſion beſtanden habe. 

Jeſus aber, heißt es V. 6., buͤckte fich nieder und fchrieb 
mit dem Finger auf die Erde. Einige Cod. z. B.EK u. a., füs 
gen hinzu, ze segognosoVuevoc, (auch avrovg,) andere xal 
npocssosovmevog, beybeß gloffenartig. Das erſtere uͤberſetzt 
Camerarind, nihil curans, Paulus, nicht auffie Acht 
gebend., nemlich, auf. die Anklaͤger. Das Griech. Spruͤch⸗ 
wort, ovdiv 1novdag dswoy NV. 7 rpogssosy, Toll 
nad Camerarius !) jene Bedeutung von gogmorei- 
oda rechtfertigen. Schwerlich, wenn man nicht mit ihm 
uͤberſetzt: nihil dieitur mali is esse perpessus,. qui Bon 
curet, nihili facdat; "Diefe ueberſetung trifft ungefähr 
den Sinn’, giebt aber neognoy,. welches auch hier die 


1) Notstio ſigurarum zu:b, St.» 
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Bedeutung von prae se-ferre, simulare hat, nicht richtig wie⸗ 
der !). Toocnotelobßut kommt fonft nirgends für mgoseyres» 
vor, ed müßte benn der, fpäteftle Sprachgebrauch an die Bes 
deut. aneignen den vekwandten Begriff bes fih annehmens 
gefnüpft haben. So erflärt Matth.(ed. min.) u7 ngogrz- 
er nahm fich ihrer Rebe nicht an, und verweift auf Isid. Pelus. 
ep. I, 420., wo aber szoogse. auch nicht animum advertere heißt. 

Nimmt man aber sroosnoseiodae hier in: der auch im 
neuteflam. Hellenismus üblichen Bedeutung von simulare, 
dgl. Luk. 24, 28., fo zeigt jene zweifache Gloſſe, daß ſchon 
fehr früh ein Theil der Ausleger die fogenannte Geographie 
Jeſu für eine simulatio hielt, (zul noosnoovLwog, unb 
zwar that er nur fo,) ein anderer Theil aber annahm, Je⸗ 
ſus habe’ nicht bloß fo gethan, um moosnsorotunsvog, wofern 
dieß nicht nach ungewoͤhnlichem Sprachgebraud die abwei- 
fende Bedeutung ded Geſtus ausdruͤcken fol, Wirklich ge⸗ 
ben fi auch mehrere dltere Außleger, wie Ambrofius 
und Auguſtin, bie eitle Mühe, das Gefchriebene heraus⸗ 
zubringen. Auch Neuere haben es dabey an Scharffinn 
und Wis, aber auch an Thorheit nicht fehlen laſſen 2). 
Selbſt die gefchictefte Vermuthung 9), daß Jeſus durch 
den Act des Schreibens habe andeuten wollen: wie ge= 
ſchrieben ſteht, db. h. bie Sache muß ſtreng nach dem 
Geſetz Moſis entſchieden werden, hat V. 7. und ven Bus 
fammenhang der Erzählung gegen ſich. 

Das Richtige hat ſchon Eutäymlird:-"Onee eioı- 
Gaoı nollaxıg groıeiv ol 7 Belovreg dnoxgiveodae 
006 vous &gwrürsag‘ ẽ ara nal’ avafım "Tvovs ree 
evray T7V ugarıp mgossitörsire yoayerv ele wie 
yqᷓvu, nal- u mgocejeir, ols —e———— Der Geſtus war 
— —— — 


N: 8 ‚Paroemiogr. ‚Graec. ed. Yeutseh et Schteidewin 
p. 293., wo Macarius richtig erHlärt: ‚Ind zav Ymongıvo- 
. ulnurdeva nenoßire, - . 
2) ©. Lampe au d. St. 
3) Michaelis Anmerk. zu d. S 
4) Bergl. die umfchreibende — einiger ‚Banbfihriften: co di 
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im Alterthum "bekannt, als Spiel bed Vertieftſeyns, Vers 
legenſeyns, oder ber Langenweile 2), ober als Beichen ab« 
fichtlicher Nichtbeachtung ober bed Abweiſens. Jeſus wollte 
auf die verfängliche Frage‘ nicht antworten, weil bürger- 
lihe Sefebgebung und ‚Gerichtöbarkeit feined Amtes nicht 
war, vergl. Luk. 12, 13. 14.2). So ſchwieg und that er, 
als hörte er die läfligen Frager nit. in Sug, woran 
man die Wahrheit der Geſchichte erkennen möchte, 

V. 7. Da die Frager ſich fo nit abweiſen laſſen, 
dnneusvory foosasves, fd antwortet Zefus: (Wenn bad Ges 
fe& die Steinigung gebietet,) fo werfe, wer von Euch 
ohne Sünde ift, zuerfi den Stein auf bie Frau. Diele 
Antwort ſchiebt die Entſcheidung auf die Gegner, nament« 
Ih die Zeugen, zurüd. Die Beugen warfen nady der 
Sitte die erften Steine. 

Der beflimmte Sinn der Antwort hängt von avanae- 
snsos ab. Das Wort kommt im N. TJ. nicht weiter vor. 
Job. hat dafür ovs Zysev auapriay, 9, A. Im claffis 


yvoös zaranıyas zu dar. zaraylyoager dc um y — nal 
BEOCHOsOUYMEYOS, ODER An nposm. 

1) Bey Ariſtophanes in den Acharnern B.31. fagt DIE&oY 
lis, daß er jedesmahl zu allererfi in die Berfammfung komme, 
und wenn er dann allein fey, das Maul aufiperze, feufge u. ſ. w., 
d20p@ , yoiga, naparillouus, Aoyikouus, welches ygugw %. U. 
Wolf überfebt: Threib’ in den Sand, nah der Bemer⸗ 
"fung des Scholiaflen: yoaya Alv narayguge 7 Luypaga uno 
zos yys Eier ao duxslio, 7 Ts Tooırw nudiag Tivos u. ſ. w. 
Tuvra di nuvsa nosovov 05 moosdeyoneros aly Te, rar de yuo- 
sov danurürres ek; anoplay xal dunzuriav, pr Tuyzarorres vol 
posdonovutvov Aoyıapov. "Or yap avrol Ip davruv Tiderso 
alvortis, xal ini yas diaypayovos. S. Wetſtein zu d. St, ‘ 
wo Aehnliches aus d. Scholiaften di Euripides Oreſtes 
B. 631. Matthäi ed. min. bemerkt aus Diog. Laert. 2. 
p- 96. von Menedemos, Außor dt nuppos dilygaper eis robda- 
vo. Anderer Art iſt Ael. var. bist. 14, 19., wo Archptas 
genöthigt war, etwas Unanfländiges auszufprecpen, um es aber 
nicht aus ufprechen, Ittypuye zard Tov Tolyov, deitas alr © &i- 


rev IBıabero, od any Pıaodels einer. 


2) Dav. Chpträus in f. Scholia in Evang. Joan. fagt: praeci- 
puus locus in hac historia est: discrimen inter ministerium 
erangelü et magistratum politicum, 
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fhen Sprachgebrauch. dagegen ift ed häufig 2). Es bezeich- 
net im Allgemeinen den Zehlerlofen, Sünblofen, der ent⸗ 
weber nicht fehlen kann, ober wirxklich nicht gefehlt hat 
ober fehlt. Im ber erſteren, ſeltneren Vedeutung hat es 
Plato de rep. 1. 339. B. nöTsgnn — ANRULETNEOE 
slow ol üpyoyrec — 7 oloi Ti xal Kuaprsiv; vgl. 340. 
C. In der gewöhnlichen Bedeutung ber faktiſchen Fehler⸗ 
lofigkeit aber wird es theild von der fittlihen Fehlerlo⸗ 
figfeit überhaupt gebraucht, wie z. B. Zenophon Me- 
‚mor. 2, 8.5. Epiltet 1,4. 11. 4, 8.6. 4, 12. 19., 
theild von der Fehlerloſi gfeit in beflimmten Lebendfphären, 
z. B. ber bürgerlichen, politiihen, Herodot 1, 55. Ze= 
nophon Hellenika 6, 3. 10. — dem fehlerlofen Styl 
Longin m. üy. 33,2. Herobot 5, 39. nennt der Spar⸗ 
. tan. König Anaxandridas feine unfruchtbare Frau avaıcde- 
sycov Ewveon, die im ehelihen Leben nichts gegen ihn 
verfehlt habe. Plato Theaͤtet 146. gebraucht ed von dem 
fehlerlofen Argumentiren. In der altteftam. Gräcität kommt 
ed von dem Unfchuldigen überhaupt vor, 5 Mof. 29, 19. 
Eben fo 2 Makk. 12, 42. 8,4. von den unfchulbigen Kin= 
dern. In welhem Sinne fteht ed nun hier? Meinte Se 
ſus die Suͤndloſigkeit überhaupt und ſchlechthin, fo war bie 
Stau ficher genug, wenn die Phariſaͤer noch fo viel Gewiflen 
hatten, um ſich nicht für fchledhthin frey von ber Sünde 
zu halten. Aber konnte Jefus dieß vorausfegen? Ungleich 
näher liegt, baß das Wort fi) auf bie beſondere fittliche 
Lebendfphäre bezieht, von der bier die Rede if. Aber bie 
Beziehung auf den Ehebruc wäre zu fpeziel. Das Sit⸗ 
tenverderben war damahls groß, aber follte jeder von den 
Anklägern ein förmlicher Ehebrecher gewefen ſeyn? So ift 
wohl ein Mittlere anzunehmen, daß jeber-in irgend einer 
Art fih der Sünde der Unzucht, Unkeufchheit ſchuldig 


1) Bergl. Wetflein zu d. St. und Ullmanne Sündlof. Jeſu. 
ste Aufl. S. 75 f. Anmerk. 
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wußte. In. biefer Beziehung läßt fich dad Wort recht gut 
auch burch den Sprachgebrauch rechtfertigen, vergl. B. 11. 
£ul. 7, 37. und Aeschin. in Timarch. p. 196. Dio 
Cass. Excerpt. Vales. p. 577. Plut. Cim. 480. i. 

\ Dan hat fi an ber Marime in. ber Antwort Jeſu ges 
flogen. Wo würde man, fragt Dr. Paulus, wenn diefe 
Marine gelten follte, Kläger, Zeugen und Richter finden? 
— Die Marime ift nicht neu und unerhoͤrt. Man vers 
gleihe Roͤm. 2, 1. 2% 23., und die von Grotius bey 
biefer Stelle gefammelten aͤhnlichen Sentengen aus ben 
Claſſikern. Mler Anftoß verfchwindet, wenn man bedenkt, 
daß Jeſus, weit entfernt, ber bürgerlichen Juſtiz in ihr 
Amt zu fallen, die Sache vom reits fittlichen Standpudkcte 
aus, und in Beziehung auf die Aaoılsia z. Hsov betrach- 
tete. In diefer gilt, dag Niemand Andere richten und ver« 
Dammen darf, der fi felbft noch nicht frey weiß von ber 
Sünde, die er richte. Dieß Ideal fehwebte felbft dem 
heibnifhen Staatöleben vor). 

Die Steinigung konnte wicht im Tempel geſchehen, ſon⸗ 
dern nur vor der Stabt. Aber die Worte nous. u. Aid. 
u.f. w. ſchließen nicht aus, daß man die Werurtheilte ord⸗ 
nungsmäßig aus der Stadt binausführte. 

B. 8. Die Antwort V. 7. war treffenb. und abmweis 
fend. Jeſus wollte fi) auf nichts weiter einlaflen; er wies 
derholt alfo den Geſtus V. 6. Vielleicht aber hat Euthys 
miud Net, wenn er fagt,.iva, u Bidnovrog eis av- 
sous, aloyuvarsar, buow oveng dAeyydävses, al Zva, 
es ausou d7dsv aoyolovsevov sls vo yoapsw, 37 
ausols UnKvayupjoas 00 ParspmTegas KaTayyueng" 


1) ©. Rypte observ. sacr. zu d. St. 

2) Bergl. Cicer. c. Verr. act. 2, lib. 3, 2.4, Omuia — quae 
vindicaris in altero, tibi ipsi vehementer fugienda sunt, Ete- 
nim non modo accusator sed ne objurgator quidem feren- 
dus est is, qui, quod in altero vilium reprebendit, in eo 
ipso reprehenditur. Und Seneca fagt: Non potest auctori- 
tatem babere sententia, ubi, qui damnandus est, damuat. 
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xo) auıov yag Ameldsro, di Unspßolie yemorosnron. 
Seltfam genug ‚bat die Recenfion ex aliis codd. 8. 8. 
Yygawer als uno yav Evog duaotov BVTOW Tag anapzlag- 

B. 9. Die nerpabonscc find noch nit fo ſchamlos, 
um nicht durch die unerwartete Antwort Jeſu außer Zafe 
fung zu kommen. Kal Uno 75 owvsıdnosng deryope- 
vor, biefe lectio recepta fieht aus mie eine Gloſſe, Cod. 
D unb die Rec. ex aliis codd. haben die Worte nit, 
aber fie find im Sinn und Zufammenhang der. Erzählung. 
Eic x0’ eis kommt im N. T. nur bier und Mark. 14, 9. 
vor. Aber die andern Recenfionen haben es nicht. Für 
bie neuteflam. Sprache liegt nichts Auffallenbed darin. — 
God. D liefl: Euaozog dd zur 'Tovdaluw dfr/oyevo. (nemt« 
Ixh aus dem SKreife, den vielleicht dad umgebende Volk 
bildete) aofänevos ano Tuy osoßurspnv, ware nausag 
dteidelv al sarelsigdy ovog zul 7 Yun dv iso 
odon. Die recepta.haf ana zuv no. Zus voy Zayüsum. 
In diefem Gegenfabe liegt, daß psofuzsgos bie Volld- 
älteften ?) find. Die Angefehenften gehen voran, fie hätten 
am längften aushalten muͤſſen mit ihrem Gewiſſen. Ohne 
doxeros könnte man auch an dad Alter denken. Joh. hat 
dad noscß. im Ev. gar nicht, nur 2 Ich. 1. und 3 Ich. 
1. bat er es, wo nicht Bar. ift, ob.er es als Amtöbezeich- 
nung gebraucht oder nom Alter. . Bon ben Juͤd. Oberen 
gebraucht er regelmäßig. ovser. Kalr.yurn) dv dom 
dorwoa, oder nad D ode, ift fo zu verſtehen, daß bie 
Sünger und dad Volk lieben, nur die zası/yopos Waren 
weggegangen. 

V. 10. Ovdsis os sasengıvev; fragt Jeſus, da er. 
fi ch aufrichtet. Es hatte keiner den erſten Stein gegen ſie 
aufgehoben; apyxav ausyv avsroy, ſagt Euthpmius, 
Insel di Gverov, navzog sa) dauraxgıron. 

B. 11. Der Audgang der Erzählung hat nichts Aufs 


+ 


1) Copt. hat 05 npeoß. x. 0 dydas. 


Kap: VII, 11. 273 


fallendes, wenn man bedenkt, daß Iefus das ovdt Zyu 
os saraxplve, (wofür einige Auctoritäten faft Johannei⸗ 
fher wpives, andere: weniger richtig nova haben) zu ber 
hinlaͤnglich befchamten, vielleicht venigen Sünderinn nicht 
als bürgerlicher Richter, fondern in demfelben Sinne fagte, 
in welchem er einft zu: dem Gichtbrüchigen ſprach: Iaposs 
serroy" apiamsci cov al anaptieı. Matth. 9, 2. Ues 
ber unsere dnagsave (ano vou wur, wie D, oder vo 
Aoınov, wie andere Gobiced haben, if überflüffig,) bes 
merlt Ambrofius fehr gut: emendavit ream, non cri- 
men absolvit, und Xuguflin: ergo et Dominus damna- 
vit,.sed peccatum-, non hominem. 

Wir fiehen am Ende der Erzählung und fragen 2 
dem Reſultat der Kritik. 

Sprach⸗ und Erzaͤhlungsweiſe ſind nicht Jobanneiſch, 
der Inhalt ſchwierig und unwahrſcheinlich, der Zuſammen⸗ 
bang mit 7, 52. weher exegetiſch noch hiſtoriſch Mar. Dieß 
zuſammen mit dem Ergebniß der urbundlihen Kritik ent 
ſcheidet firr die Unechtheit des Abſchnitts. 

Kaum fcheint ein kritiſches Nefultat gewiſſer feyn zu 
koͤmen. Und doch widerfprechen auch neuerdings noch 
Schultheß und Br. Bauer aufs entichiedenfte, aber auf 
verfchiedene Weiſe. Jener findet Imbalt, Sprache, Erzaͤh⸗ 
Iungsweife, dem Joh. Typus nolllommen entiprechend ; auch 
den pragmatifchen Zufammenhang mit 7, 52., wie mit 8, 
12. fucht er zu conſtruiren. Diefem erfheint die Erzaͤhlung 
nichts weniger, als Zohanneifch apoſtoliſch; aber ald ein 
urfprüngliches, ja nnentbehrliched Stuͤck des pfeubojohans 
neifhen Evangeliums ift fie ihm fehr willlommen, 

Nachdem wir in der bisherigen Erörterung gegen 
Schultheß's Bertheidigung ber Sprade, Erzählungs- 
weife und des Inhalts fchon das Nöthige gefagt has 
ben, bleibt nur übrig, feine Gonftruction bed Zuſammen⸗ 
hanges ber Erzählung mit 7, 52. und 8, 12. genauer zu 
beleuchten: 

kücke Commentar. TE. II. 18 
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Mer, fagt Schultheg, den Text unbefangen lieſt, 
fiebt, wie die Synebriften unverrichteter Sache 7, 53. auds 
einandergehen. Jeſus aber, ber obſchwebenden Gefahr 
(vergl. 7, 32. 45.) nicht unkundig, übernachtet am Oel⸗ 
berge, wie vermuthlih ſchon die Tage vorher. Allen 
morgens früh’ iſt er fchon wieder im Tempel, wie alles 
Bolt erſt kommt. Da bringen die Schriftgelehrten ımb 
Phariſaͤer das Weib und flellen ed in die Mitte mit ber 
verfänglichen Frage. Da fie geflern die Erfahrung gemacht, 
daß Jeſus mitten aus dem Haufen ſchwer zu greifen war, 
gebrauchen fie Aift, um entweder die Menge mit einem 
Stoße von ber Gunſt umzuſchwingen zus Abgunft, ober 
Jeſum, der nach ihrer Meinung durch die Gunft des Vol⸗ 
kes jetzt um fo Feder geworden ſeyn möchte, zu etwas zu 
reizen, dad ihm bey dem Roͤm. Lanbpfleger zum Staats⸗ 
verbrechen gemacht werben koͤnnte. Der Bufammenhang 
mit dem Folgenden aber ift nah Schultheß biefer: Je⸗ 
fus knuͤpft 8, 12. an ſeine milde, liebevolle Entſcheidung 
über die Ehebrecherinn fo an, daß er fagt, er fey das 
Licht der Welt; die einzige Beſtimmung, der er lebe, fey 
beleben, erwärmen für das Gute, ben einzig rechten Weg 
bed Heiles und Lebens weifen u. f. w., durch feine milbe 
Erſcheinung die in der Finfterniß verirrten und zu Fall ges 
fommenen orientiren und aufrichten; — weswegen auch je⸗ 
ber nowv vyv alndsran fi zu ihm wende, und ob er 
gleich in Betracht feines bisherigen Wandels ein Sünder 
fey, von ihm freundlich aufgenommen werde, wie die Sonne 
denen, welche im Dunkeln der Nacht Übel verirrt waren, 
. gleichwohl ihr holdes Antlig gönne u. f.w. — Man kennt 
mich daher, fagt Jeſus, übel, wenn man verfuht, mir 
ein verbammendes Wort abzuloden, der ich ein Licht in 
die Welt gelommen bin, damit Jeder, ber Glauben zu 
mir faßt, in der Finfterniß nicht bleibe, und wenn auch 
Semand bie Anweiſungen, die er von mir hörte, nicht be= 
obachtet, ich richte ihn nicht u. f. w. — Dieß alles fage 
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Jeſus, meint Schultheß, was er oosortwv V. 2., als 
ihn die aufgehende Sonne, fein Sinnbild, am Delberge 
beglänzte, meditirt hatte, wenn man nicht lieber annehmen 
wolle, da er opYoov in den Tempel gelommen fen, habe’ 
die Sonne erft in dem Momente, in dem Jeſus ſprach: 
ich bin das Licht der Welt, ihre erjten Strahlen auf ben 
Hügel Moriah geworfen. 

Dagegen aber ift zu’ bemerken: 1. Joh. müßte einen 
folhen Fortſchritt oder Uebergang In den Madinationen 
des Synedriums deutlicher bezeichnen, ‚um fo mehr, da die‘ 
Verſuchung ganz; anderer Art war, als bisher. Erft 11; 
47 ff. kommt dad Synedrium auf die politifche Seite des Bere‘ 
hättriffes zu Chriſtus. Mitten unter den dogmatifchen Fra⸗ 
gen und Vorwürfen über Verlegung des Mofaifchen Geſetzes 
von Kap. 5-8. ift die politifhe Verſuchung, wie ie 
Schultheß darftellt, zu fremd und zu früh. Wir hoaͤtten 
alfo in der Erzählung feinen pragmatifchen Zufammenhang. 
mit 7, 52., fondern einen unerwarteten: Vorſprung in der 
Compofition des Ev., der die Erzählung nur no) verbächs- 
tiger macht, als fie fchon iſt. 2. Hat's, 12-16. "eine fokhe. 
Beziehung auf die Perikope, wie fie Sch. angiebt, warum 
wird dieß nicht auögebrüdt? Kamen die beſchaͤnten Ver: 
fuer fo bald wieder? Kaum glaublih,. Mochten die 
Gegner biefelben oder andere feyn, irgendwie. 'müßte, wenn 
Jeſus an feine milde Entſcheidung über die. Chebrecherinn 
8, 12 ff. anfntipfte, diefe Beziehung ‚darauf beftimmt her⸗ 
vortreten. 8, 12. enthält gar Feine Anfpielung auf die 
Milde Zefu, das Licht ift gerade nad) ‚der Joh. Darftels 
Iung immer das richtende zugleich, Zinfterniß vertreibende; 
8, 15. aber iſt ein ganz anderes Nichtrichten gemeint, als 
8, 11. — 3. Die Anfpielung ded gwc v. #. 8, 12. auf 
Sedoov 8.2. ift möglich, aber in. Feiner Art nothwendig, 
am wenigften bey Joh., dem folche mehr fentimentale Na⸗ 
turanfpielungen fremd zu feyn feheinen, ‚felbft 15, 1 ff. 

Anders vertheidigt Bauer die Echtheit der Perikope. 

18* 
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Er- weiß gewiß, baß fie ihres anflößigen Inhalts. mer 
gen von den Zeugen ausgelaffen worben. So. ift- fie ihm 
ohne weitered. echt, und hoͤchſt erwünfcht, als ein Beleg 
mehr, daß der angebliche Joh. die Gegenſaͤtze bis zum Un⸗ 
wahrſcheinlichen, Verhaͤltnißloſen hinaufſchraubt. Die Cols 
liſion zwiſchen dem. buͤrgerlichen und himmliſchen Geſetz 
werde in einem Falle dargeſtellt, von dem man nicht be⸗ 
greife, wie bie Gegner daraus eine Verſuchung für Jeſus 
hätten hernehmen können, ba bad -pofitive. Gefe den Fall 
befiimmt .. genug enticheibe- Noch meniger .begreife man, 
wie Jefus, deyafich nach ben Synoptikern auf Sollifionen- 
wohl verfiche‘, dieſe Colliſi ion nicht beſſer geloͤſt, d. h. nach 
Hegelſcher Diafektik vermittelt habe. Aber an derglei⸗ 
chen Unklarheiten/ Unwahrſcheinlichkeiten ſey man in dieſem 
Ev. ſchon, gewöhnt. „Den Zuſammenhang der Erzaͤhlung 
mit dem Borhergehenden- und Zolgenden betreffend, fo habe 
ben. Verf. ein richtiges; Gefühl unwillkuͤhrlich gezwun⸗ 
gen, der. unzweckmaͤßigen Ausdehnung der Streitreden 
K. 7. einen Schein von Grenze oder. Schluß zu geben, 
zu welchem ſich das Gewirr des Streites ſteigere. Eben 
fo habe. der Streit 8, 12 ff. eine. Pointe, eben darin, daß 
die Zuden den ‚Herrn zuletzt fleinigen wollen. Unter die⸗ 
ſem Geſichtspuncte ſey die Erzählung ein unentbehrliches 
Ergaͤnzungsſtuͤck. 
Die Unklarheit in der Abſicht und Beziehung des Ver⸗ 
ſuchung geben wir vollkommen zu. Aber die Loͤſung der 
Colliſion iſt des Herrn vollkommen wuͤrdig. Vom Stand⸗ 
puncte der Aacılsia konnte Jeſus nicht anders, als bie 
buͤrgerliche Entſcheidung ablehnen, die Verſucher ſtrafen mit 
Beſchaͤmung, die Frau aber in Liebe richtend zur Buße 
fuͤhren. Jeſus hebt das buͤrgerliche Geſetz damit nicht auf, 
ſondern beſchraͤnkt ſich nur auf feinen Beruf, aͤhnlich, wie 
Luk. 12, 13.14. Anders ift die Colliſion Matth. 22, 15 ff. 
Die fogenannte Vermittlung, melde Bauer fordert, nem⸗ 
ih der Schmerz der Strafe, fehlt nicht. Jeſus gebietet 
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die Steinigung nit. Er vergiebt der Frau, nachdem bie 
bürgerlichen Richter fie unverurtheilt gelaffen hatten, aber 
er erfpart ihr den Schmerz der Reue nicht. — Die Haupt: 
frage aber ift, ob die Erzählung wirklich ein fo unentbehr: 
liches Mittelſtuͤck zwiſchen 7, 52. und 8, 12. fey, wie 
Bauer meint? Die Streitreben endigen fihon V. 36., 
und auch die Spaltung der Meinungen fo im Volle, wie 
im Synedrium, tritt bi8 7, 52. Har hervor, und bedarf 
weder eined fcheinbaren noch wirklichen Schluffes. Diefer 
würde auch in 7, 53. — 8, 11. nicht liegen. Denn ber 
Streit fängt ja mit biefer Erzählung wieder an. Weber 
ſchließt der Abfchnitt die bisherige Neihe ab, noch fängt er 
die folgende an. Wäre er im Zufammenhange umentbehrs 
lich, fo müßte mwenigftend 8, 12. fich beflimmt darauf bes 
ziehen. Aber Bauer findet felbft Feine innere Beziehung 
darauf, fondern nur eine äußere Gelegenheitöverfnüpfung. 
Nach der Colliſion mit den Pharifäern, meint er, babe 
Jeſus jetzt die befte Gelegenheit gehabt, den Streit mit 
den Juden über feine Perfon fortzufegen,, weil dad Volk, 
welches ihn V. 2. umgab,: noch da war. Dieß aber ift 
gar feine nothwendige Verknuͤpfung. Es laßt fih auf 
eine andere Beziehung ven ausor B. 12. denken, neme 
lich auf die "Zovdaioe die Judenſchaft in abftracto, nach 
Joh. Weiſe, oder auf das gemifchte Feſtauditorium von 8.7. 

Unjohanneifch iſt alfo die Erzählung gewiß, aber deß⸗ 
halb noch Feine Erdichtung. Bey aller Duntelheit und 
archaͤologiſchen Schwierigkeit: enthält fie fo viel dem Cha⸗ 
after und ben Verhaͤltniſſen Jeſu Entfprechended, daß 
man geneigt wird, fie für. ein Stüd aus der vulgären, 
muͤndlichen Tradition zu halten, welchem ein wirklicher 
Vorfall im Leben Jeſu zum Grunde gelegen. Eine aͤhn⸗ 
liche Erſcheinung bietet der Zufag K. 21. dar. Nur ift 
Diefer uralt, aus der erflen Zeit der Werbreitung unferes 
Ev. Wäre unfere Perikope erft im dritten oder vierten 
Jahrhundert entftanden, fo wäre fie freylih rein apokry⸗ 
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phifchen Urfprungs, d. h. eben.erbichtet. Allein dafür iſt 
fie zu einfach und kurz. Auch ift ed nicht Apokryphenart, 
fo einzelne Erzählungen zu erdichten. Diefe Einzelheit iſt 
ein Zeichen, daß fie urfprünglich der muͤndlichen Evanges 
lientradition angehört haben mag. Eufebius 8. ©. 3, 
39. erzählt vom Papias: iursdeıraı d xal allyy icro- 
eiay negi yuvarnog, En morlais, auaprias diaßiy- 
Jsioyg Int Tod xvglov, jv 70 zar “Eßpaiovg svaryyi- 
109 nnepieyeı. Diefe Notiz ift zu kurz und unbeſtimmt, 
als daß man mit Sicherheit daraus abnehmen könnte, die 
Erzählung bes Hebräerevangeliums fey eben unfere Perikope 
gewefen. Die Frau, welche im Hebräerevang. wegen vie⸗ 
lee Sünden bey dem Herrn verklagt wurde, wird nicht 
beftimmt als GChebrecyerinn bezeichnet. Aber die old 
anagrics laffen ſich auf nichts anderes beziehen, ald auf 
Sünden der Wolluſt; auch ift diafarisodee nicht gerade 
verleumden, fondern kann auch anflagen heißen, und uns 
flreitig ift dieß von Eufebius gemeint. Derfelbe fand 
bie Erzählung bed Hebräerevang. in den kanon. Evo. nit, 
fonft hätte er e8 bemerkt. Möglich, daß, wie Strauß 
meint I), biefelbe nur eine abweichende Relation der Ges 
dichte von der Sünberin im Haufe des Pharifders Si⸗ 
mon Luk. 7,.36-50. iſt. Allein diefe las Euſebius in 
feinem Lukas fo gut, wie wir; auch ſchickt fich dazu, wie 
ſchon Strauß bemerkt, in keiner Art denßiyIsioa. Da⸗ 
gegen läßt fi unfere Erzählung wohl damit zuſammen⸗ 
fielen. Eine Ehebrecherinn auf fsifcher That ertappt, mag 
wohl mehr als einmahl die asagsin begangen haben. 
Eufebins giebt nur eine Weberfchrift von ber nicht. ganz 
unbekannten Geſchichte. Er fagt, @ilyv Iozopiav, eine 
andere Geſchichte, als welche? Im Contert hat line 
keine Beziehung. So ift es alfo wohl beziehungsweife auf 
die Erzählung Luk. 7, 36 ff. oder unfere Perikope geſagt? 





8) Leben Jeſu, 2te Aufl, Bd. 1. S. 796, 
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Die letztere aber Hatte er in feinem Kanon nicht. Alfo 
meinte er bie.erftere. Die Verwandtſchaft aber unjerer Pe⸗ 
rikope mit der Erzählung im Hebräerevangelium wird noch 
wahrfcheinlicher, wenn man 8, 3. bie Eefeart des God. D. 
beachtet, wo flatt dv zosyeia xared., ini anapriu 
zarssı. ſteht. 

Nach diefem allen wird die Vermuthung gerechtfertigt 
erfcheinen, daß die Erzählung urfprünglicy der mündlichen 
Tradition angehörig, zuerft im Hebraͤerevangel. fehriftlich 
firirt, dann, weil fie der Aufbewahrung in den Tanonilchen 
Eov. werth ſchien, in ben Evangelientert gefommen ift, an 
unfere Stelle wahrfcheinlich als vermeintlicher Beleg für 8, 19. 


Verſchiedene Lehr» und Streitreden. 


Johannes theilt hier aus mehreren Reden und Untere 
redungen Jeſu im Tempel theild auszugsweiſe, theild aus⸗ 
führlicher dasjenige mit, was ihm fowohl. für bie- tiefere 
Erkenntniß der Perfon und Würde Chrifti und die Anre⸗ 
gung und Belebung des Glaubens an ihn, ald auch für 
die Entwidiung bed Kampfes mit ber Juͤdiſchen Welt 
wichtig und erfolgreich (dien. Die Spige für bepdes ift 
V. 56-59. 

8.12. Wäre 7, 53. — 8, 11. echt, fo Bann. man 
fi ‚die Verbindung fo denken, dag Jeſus V. 12. den 
B. 2. und 3. unterbrochenen Lehrvortrag wieder anfnüpft- 
Die Phariſaͤer V. 13. wären dann diefelben, welde 8.9. 
beſchaͤmt abzogen. Da aber die Perilope unecht ift, fo 
fragt fi, ob und wie diefer Abfchnitt mit 7, 52. chrono⸗ 
Iogifch zu verbinden ſey? Johannes bemerbt Feine Zeitvers 
ſchiedenheit. Alſo feheint V. 12 ff. noch am letzten großen 
Feſttage vorgefallen zu ſeyn. Dieß wäre unzweifelhaft, 
wenn der Ausſpruch V. 12. eine beſtimmte Anfpielung auf 
einen gotteödienftlichen Gebrauch an jenem Lage enthielte, 
Allein dieß kann nicht. bewiefen werden. Schließt ſich 
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8. 12. an 7,52. der Beit nad) unmittelbar an, fo fcheint 
das natürlichfte Verhaͤltniß dieſes: Jeſus war 7, 40- 44. 
theils durch den Streit des Volkes, theils durch den Ver⸗ 
ſuch, ihn zu greifen, in ſeiner Lehrthaͤtigkeit unterbrochen 
worden. Er blieb aber im Tempel. Als eine Art von 
Epiſode tritt 7, 45- 52. ein, aber nicht ohne pragmatiſche 
Verbindung mit 8, 12 ff. Da dad Synedrium vergebens 
feine Knete audfenbet, je im Synedrium felbft fiy eine . 
Stimme der Gerechtigkeit für ihn erhebt, fo kann Jeſus 
nach einiger Beit (einigen Stunden) ungehindert wieder 
(ndksy) anfangen, zu der verfammelten Dienge zu reden. 
So verknüpft Meyer. 

Allein wenn Joh. von 7,37 ff. an boch nur bie Hauptmo⸗ 
mente aud ben Reden Jeſu Furz mittheilt, fcheint da nicht 
für fo viel Reden und Gegenreben ‚Ein Tag zu kurz, auch 
der Inhalt der Reden für diefelbe Situation eines, Tages 
zu verfchieden und beziehungslos zu einauder? Nirgends 
zeigt fih von V. 12. an eine fichere Beziehung auf das 
Seit. Während der öydog feit 7, 40. ſehr zurädtritt, txes 
ten die ’Zovdaios wieder überwiegend hervor: Deutet bieß 
nicht darauf hin, daß dad Feſt vorüber war? Die Derts 
lichkeit fcheint nach V. 20, für die Neben von V. 12. an 
eine andere zu feyn, ald 7, 37 ff. Eben fo ändert ſich 
auch die Zubdrerfchaft, die Umgebung; ‚7, 40. hat ed Je⸗ 
ſus mit. dem öydog zu thun, 8, 13, mit ben Pharifaern, 
ober was bafielbe ift mit ben Inden V. 22. Es iſt moͤg⸗ 
lich, daß Ort und Zuhoͤrerſchaft an einem Tage wechfelten, 
aber näher liegt doch, auch eine Tagesverſchiedenheit voraus⸗ 
zufegen, bie Joh. ‚nur nicht bemerkt, weil bie nähere Zeitbe⸗ 
ſtimmung für den Inhalt ohne Bedeutung war. — Jeſus 
blieb, Tann man denken, nad dem Laubhüttenfefte noch 
einige Zeit in Jeruſalem. Die getbeilte Stimmung auch 
unter dem Volke von Jeruſalem und die Uneinigkit im 
Sonedrium ſchienen ihm für feine Lehrthaͤtigkeit einigen 
Schuß zu gewähren. Sic) vor dem Wolfe gegen ben im: 


mer heftiger werdenden Haß und die immer beutlicher her= 
vortretenden Machinationen ded Synebriums zu rechfferti- 
gen, daran ſchien ihm Jetzt um fo mehr gelegen, je näher 
er den immer fchneller fich entwidelnden Ausgang feines 
Lebens vorausſah. So lehrt er alfo zu einer gelegenen 
Zeit, an einem andern Sage als 7, 37., im Zempel und 
knuͤpft mit einem frappanten Ausfpruch, wie er pflegte, an, 
vielleicht, wie Euthbymius meint, in Beziehung auf die 
diapögovs vroAywes avrav, 7, AO ff. : Aber es fehlt 
an fihern Datid eined beftimmten pragmatifchen und chro- 
nologifhen Zufammenhanges von 8, 12. mit 7, 52. 

Der Ausruf 8, 12. fol nach einigen Außlegern entwe⸗ 
der auf die zwey hohen güldenen Leuchter, welche an ber 
Stenopägie auf beyden Seiten bed Brandopferaltard tm 
Vorhofe der Weiber, wo auch bad yaLopvidxıor war, 
brannten, ober vielleicht gar auf das Ausloͤſchen derfelben 
am Abende des leuten Feſttages anfpielen. Gewiß ift zu: 
nächft nur dieß, daß am erſten Abende des Feſtes jene 
Leuchter aufgeftellt wurden und brannten !). Der Glanz 
diefer - Erleuchtung war fo groß, daß ganz Jeruſalem, wie 
ed heißt 2), davon erleuchtet wurde. Es begann bamit bie 
nächtliche Freude, die bis an den hellen Tag dauerte ®). 
Die Anfpielung alfo auf den alles beftrahlenden hellen 
Slanz wäre ſehr ſchicklich, wenn entſchieden wäre, daß 
jene SHumination, wie am erſten, fo auch am lebten 
Tage des Zeftes flatt fand. Nah Maimonides ge: 
ſchah fie während des Feſtes täglich ). Nur ift zu beden⸗ 
ten, daß mit dem Anzünden der großen Leuchter ein To 
allgemeiner Jubel entfland, daB auch fromme Männer 
an dem barauf entſtandenen zadeltanz Theil nahmen, und 


1) Codex Succa Cap. 5. G. 2. Hier iſt zunächſt nur von ber Er⸗ 
leuchtung am Ende bes erien Tages die Rede. 

2) Codex Succa Gap- 5.83 

3) Ebendafelbft 6.4, 

4) ©. Dachs Notae FR Cod. Succa p. 431. 
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Geſang und SInftrumentalmufit den Tempel erfüllte 2). 
Konnte Jeſus vernuͤnftiger Weiſe in dieſem Tumult ſpre⸗ 
chen wollen? Die Scene 8, 12 ff. macht den Eindruck 
einer gewiffen Ruhe und Stille. Auch ift ja bie Frage, 
ob das Feſt nicht fhon vorüber war. Auf keinen Fall 
aber fcheint es fchidlich, DaB Jeſus auf dad Auslöfchen ber 
Leuchter angefpielt babe. — Indeſſen, fagt man, ohne alle 
äußere Veranlaffung und Anfpielung laffe fi) der Audruf 
Jeſu eben fo wenig denken, ald der ähnlihe 7, 37. Da 
poc Too zoouov?) dem pus ddIva» Jeſ. 42, 6. fo ſehr 
entfpricht, daß die damahls übliche Bezeichnung des Meſ⸗ 
ſias, ald eines Lichte ber Wölfer oder der Welt, aus je= 
ner und ähnlichen Stellen bed Jeſaias (vergl. 49, 6. 9, 
1.2.) entftanden zu feyn ſcheint, fo finden Einige wahrs. 
Scheinlich, daß der Audruf durch die Borlefung jened Haupt⸗ 
ftüdes im Jeſaias veranlagt wurde, Eine fhidlichere Ver⸗ 
anlaffung und Anfpielung läßt fih kaum denken. Daß ber 
Meſſias auch für die Heiden das große Licht des Lebens 
fepn , und alle Menfhen und Völker (roͤ⸗ zoauor), wenn 
fie ipm folgen würden, von ber Finfterniß des Irrthums, 
der Sünde und des Todes befreyen und ihnen Licht und 
ewiged Leben geben werde, war nach der Meiflagung bie 
bald mehr bald weniger geiftig gefaßte Hoffnung aller From⸗ 
men, vergl. Zub, 2, 32., befonderd Joh. 1, 4. 9.5), An 
diefe Hoffnung wendet ſich Jeſus bier mit dem Worte ber 
Erfüllung: Ich bin jenes Licht. — Allein man unterfcheibe 
äußere Veranlaflung und innere Beziehung. Diefe ift ges 
wiß, jene unwahrſcheinlich. Denn, obwohl im Tempel 





1) Codex Succa 5, 4, 


2) Wohl zu unterfcheiden Yon bem 66 vou noanov vovurov, ber 
Sonne, Kap. 11,9. 

3) Im Teſtament des Leni heißt e8 (Test. XII. Patr. ed. Fabri- 
cius Cod. Pseudep. Tom. I. p. 578) vom Meflias: ro gös 
voũ xoonov To dodtr iv ıaiv ss Ywrıömir nursog dröuenon. 
Gewiß hat Hier der BVerfafler das Johanneiſche Evangelium, 
namentlich 1, 9. und 8, 12., vor fi gehabt. 


gelehrt wurbe, fo war doch der eigentliche Ort für bie 
Borlefung und Auslegung bed Gefehes und der Propheten’ 
die Synagoge. Nun macht zwar Vitringa wahrfchein- 
lich, daß neben ben vielen Synagogen in der Stadt auch 
der Tempel eine Synagoge hatte, aber fie war nach Jarchi 
proxima atrio in monte Domus?). Es fommt zwar . 
vor, daß 3. B. am großen Verfühnungdtage der Hohe⸗ 


prieſter nach vollbrachtem Opfer in den Vorhof der Wei⸗ 


ber ging ad legendum in lege, Ferner wird erzählt, daß 
am erſten Laubhüttentage ber König im Vorhofe der Weis 
ber das Gele vorgelefen und den Segen gefprochen habe >). 
Aber war bieß auch fonft regelmäßig ? Geſchah auch bie 
Vorleſung der Propheten im Tempel? Dieſe Bedenklich⸗ 
keiten hat Bitringa nicht gehoben. Es ſcheint darum, fo 
lange nicht dad Gegentheil erwiefen ift, angenommen wer⸗ 
ben zu müflen, daß im Tempel keine regelmäßige Vorle⸗ 


fung bed Gefebed und ber Propheten ftatt fand. Iſt 


dieß, dann kann Jeſus nicht durch die eben geichehene Vor⸗ 


Iefung von Jeſ. 42%. zu dem Audfprude B. 12. veranlaßt 


worden ſeyn. Die innere Beziehung aber und Erinnerung 
an ef. 42, 6., vergl. Mal. 4, 2, iſt nicht nur möglich, 
fondern augenſcheinlich. 

Der Ausſpruch hat zugleich die Form einer e Xufforbes 
zung, bem Lichte zu folgen. Das Licht für die Welt ift 
das Licht ded Lebend so Ywg =. larjs, wie 0 üerog vg 
Gays, Lem dıdous, Leben gebend, vgl. 6, 33. 35. Lachs 
mann lieft segunarzoy nad) BGKT, mehreren Minuskeln, 
Drigened, Cyrill. Auch die Vulg. und mehrere Hands‘ 
Schriften der It. haben ambulat, fie lefen alfo. dad Futu⸗ 


rum nicht. Dieß ift wahrfcheinlich dem folgenden &ias zu 


1) S. Zunz, bie gottesbienfilichen Vorträge ver Juden, hiſtoriſch 
entwidelt ©. 339. 


2) ©. Vitringa de Synag. Vet. p. 29. und p. 39. 
3) Vitringa a. a. O. p. 37 sqq. 
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Liebe corrigirt worden. Leſen wir negenarrjon, Io haben 


‚wir eine ähnliche Conftruction, wie 10, 5. nad) der lectio 


vulg., dem Aor. Conj. folgt nah aAda dad Futurum. 
Darf man der neuteftam. Sprache clafliiche Feinheit T) zu: 
trauen, fo würbe ich fagen, ber Xor. Conj. ftelle das bild⸗ 
liche negıss. eben nur ald Moment dar, und werfe ben 
Gedankenaccent auf dad folgende Zee, ald Hauptbegriff. 

V. 13. Um den Eindrud biefer entfchiedenen, vielleicht 
urfprünglich ausführlicheren. Erflärung auf das Wolk wie: 
der auszuloͤſchen, machen die Pharifder dem Herrn den 
Einwurf, daß fein eigened Zeugniß über feine Wuͤrde 
nach befannter Nechtöregel ald ungültig, unwahr ver- 
worfen werben müffe. 

B. 14. Sefus behandelt den Einwurf hier anders, ald 
5, 31., aber der Fall ift auch verſchieden. Dort kommt 
der Einwurf, vieleicht gar nicht ausdruͤcklich gemacht, mit- 
ten in einer Diöputation vor, deren Ausgangspunct und 
Richtung anderer Art find. Bier galt es in Gegenwart 
bed zum Theil noch unentfchiebenen Volkes dad Sophisma 
ber Dharifäer, fo ſchnell als möglich, zu befeitigen. Erſt 
nachdem Jeſus dieß gethan, erlaubt er fich eine ähnliche 
ovyxasaßaoıs, wie 5, 31 ff. aber in einer andern Ber: 
Enüpfung. Xhatfachen des Gewiſſens, des innerften Be: 
wußtſeyns von Gott und göttlichen Dingen muͤſſen an⸗ 
ders beurtheilt werben, -ald Thatſachen der dußeren Er: 
fahrung. Wie Gott fich felber nur bezeugen und offenba 
ren kann, (6 dd Hsog avrog davım akiorsıosog JAEFUs, 
fagt Chryfoftomus,) fo iſt dad göttliche. Leben und 
Licht in der Melt immer nur fein eigener Zeuge?) ‚Daß 
Jeſus der Sohn Gottes, das Licht: der Welt fey, konnte 
zunächfi nur er felber wiffen und aus feinem eigenen Gots 


I) S. Roſt, Gr. Gramm. 6te Ausg. S. 587. 

2) Lumen, fagt Auguftin, et zlia demonstrat et seipsum. Testi- 
monium sibi perbibet lux, aperit sanos oculos et sibi ipsa 
testis est. \ 


Kap. VIII, 14. 15. 16. 98 


teshbewußtfenn bezeugen, Treffend alſo autwortet Jeſus: 
Penn ich auch (xdv Zyun) von mir ſelber zenge, fo ift 
mein Zeugniß dennoch wahr; benn ich, weiß, won Wannen 
ich gefommen bin und wohin ich gehen werbe (von Gett 
zu Gott). Nur ber Wiſſende Tann: ein gültiges Zeugniß 
ablegen. Oder meint Ihr ein guͤltigeres auäftellen.'zu 
koͤnnen, Ihr, die Ihr ‚nicht wiſſet, von. wannen ich konime, 
noch wohin-ich gebe, mich alfo eben fo: wenig kennt, als 
den Water, der mich gefandt ‘hat, veräh WB. 19.2 — Die 
letzteren Worte, 8.14. dneic bid unayo, To fehr fie auch 
im Sufammenhange nothwendig find, fehlen in einigen bes‘ 
fenderd Moskauer Handſchriften, au. bey :Origenesi 
zwey Mahl; welche unachtſame Audlaffung-fich vieleicht aus! 
dem ogoroselsurov .erflären läßt... Statt al stons am 
Ende des Verſes leſen DKT.:1. 40. 11. u: a., auch bie 
Bulg. und andere Üeberfegungen: 7 scov. : Obwohl Laſch⸗ 
mann biefe Lefeast nicht einmahl bemerkt, fo verdient fie 
doc) vielleicht den Vorzug. Sie kann durch Sonformation mit 
dem vorhergehenden «ai verbrangt worden feyn, Griesb. 
bat fie ohne Weiteres in den Text aufgenommen, ich fürchte, 
mit zu viel Sicherheit. "77 ſteht, wenn echt, nicht für was 2), 
Es disjungirt auch hier. Jefus fagt, weder wüßten die Pha⸗ 
rifüer, woher er gekommen fey, noch wohin er gehe; er 
‘aber wiffe das eine und dad andere. Während. modus 7i- 
Jor dad hiſtoriſche Factum bes Ausgeſandiſeyns, ‚bezeichnet. 
Zpoyouas das gegenwärtige Auftreten. ald Geſandter. Wie 
bes Menfchen Urfprung aus Gott. und feine Beflimmung 
und Rüdkehr zu ihm, ‚einander .entfprechend, bad himm⸗ 
liſche Weſen der menfchlichen Natur beweifen und bezeugen, 
fo auch das Woher und Wohin bey Chrifto, nur in dem 
eigenthümlichen Sinne des sovoyevyp, vergl. 16, 28. 

V. 15. 16. Die Phariſaͤer hatten, indem fie das 
Zeugniß. Sefu über fi felbft gerabezu als unmwahr- vers. 


1) 6. Biners Gramm. 5. 57. ©, 413 f. 
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warfen, dad nveunasızow nicht wevuarimuc, fondern 
oaoxızug, die Wahrheit nach dem Schein xzas’ oywır 7,24. 
beurtheilt und gerichtet. . In dieſer Beziehung wirft ihnen 
Jeſus vor: Uusig zur 79 apne noivers. Wäre die 
fleifcglihe Gefinnung im Richten gemeint, die Eitelkeit, 
Selbſtſucht, fo würbe xara odox« flehen, wie Röm. 8,1. 
sas0. vapsa nepınarsiv. Der Artilel xara 79 oapxa 
ſcheint auf bie objective Norm des Richtens hinzuweiſen, 
vergl. Euthym. eos uövov wo Yasyousvor Alenovrıc. 
"Eyo, fügt Jeſus hinzu, ou zeive ovdıva. Die Kürze 
des Ausſpruchs, ber etwas undentliche Gegenſatz V. 16., 
den ſcheinbare Widerſpruch gegen 5, 30., fo wie bie ſchein⸗ 
bare Uebereinfliimmung mit 3, 17. und dem Ausgange ber 
eingefihobenen Erzählung von ber Ehebrederinn, — dieß 
alles macht die Grilärung. fehr ſchwierig. Schon im Als 
terthume wurbe der Sat fehr verfchieben ausgelegt. Aus 
guftin fagt, man künne bey dem xoiva entweber modo 
(sur), oder aus dem antithetifchen Satze, zası 79 cagxa 
ergänzen. Im erfteren Falle wolle Zefus fein Gericht über 
die Menſchen, nicht aufheben, fondern nur auffchieben bis 
zum Tage bes Gerichts ). Diele Audlegung zog Augu⸗ 
fin vor. Eben fo Chryſoſtomus und Euthymius. 
Nur. weihen biefe von Auguftin barin ab, daß fie den 
Ausſpruch auf einen verfchwiegenen Einwurf der Juden 
beziehen, welche fagen konnten: sd adızug zeivousv, Kasi 
un) Zysalsiss bsari un xoldLsıcz diavl un naranpivers; 
Die Antwort Jeſu wäre na) Chryſoſtomus etwa biefe: 
on: ovx änl vouso HAI0oy" — nal rap sl ikpıvor, di- 
nalms dv Vuüs xaredinaon" alld vUY nude zpioeug 
ovs Zarı. So auch Ammonius, Theophylakt, und 
Cyrill. Diefer aber, indem er, vielleicht wegen des Ar⸗ 
tikels u179 oapxa, ben Vorwurf, Ysie xara uw vapne 
xoivess, barauf bezieht, daß die Juden fich an ber aͤuße⸗ 


1) Tract. 36.: Non judicium suum negando, sed differendo. 
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ren menfchlihen Erfcheinung Chrifti fließen und das Ger 
heimniß der Menſchwerdung nicht verflanden, faßt ben 
Gegenſatz fo: Ich werde Euch einft nicht verurtheilen, weil 
Ihr Menfchen feyb, (xasa ı7v oapxa), ovx dnırıua 17 
guocı, ich achte die menfchlihe Natur höher. Calvin 
erflärt den Ausſpruch aus dem Gegenfat des Richtens und 
Lehrens, von der weiſen Enthaltfamleit Jeſu vom Rich 
ten, wie er jetzt einzig und allein auf dad Lehren ber 
dacht fey, gegenüber der licentia praepostere (xara zyw 
orpxa) judicandi der Pharifder. Zu diefer Außlegung ber 
kennt fih au Beza. Die neuern Eregeten Tehrten meiſt 
wieder zur Auslegung ded Chryfoftomus zuräd, nur 
dag Einige den Ausſpruch Jeſu mit der Perikope von 
der Ehebrecherinn in genauere Beziehung ſetzend, xpivsv 
beflimmter für xasaxgiveıw WB. 11. nahmen !), Während 
man diefe Beziehung neuerbingd immer mehr fallen läßt, 
ſuchen Einige den Satz dadurch verftändlih und wahr zu 
machen, baß fie xara <Y7v oaoxa, oder, wie Storr, aus 
V. 16, zövog ergänzen, oder, wie Flatt und Meyer, 
meinen, man müffe einfach dabey ftehen bleiben, daß Je⸗ 
ſus zunaͤchſt ohne alle Beſchraͤnkung alles Richten über 
Andere ſchlechthin von fich verneine, 

Welches ift die richtige Erflärung? Allerdings vers 
neint Sefus von fih den Worten nach zunäcft fchlechts 
bin alles Richten über Andere. Aber nicht nur Iegt er 
fi 5, 22 ff. das göttliche Gericht über die Menfchen auch 
in der Gegenwart ausbrüdlich bey, fondern er richtet auch 
fonft über die Menfchen, ihren Unglauben, ihren böfen 


Willen, mit großer Entfchiedenheit 2). Ja eben in dem 


1) Semler bezieht oU xp. ovd. auf die Rihtverbammung der 
Heiden, was ganz fern Tiegt. 


2) Zür die, welche die Liebe Chriſti nicht weichlich und kritiklos 
enug machen fünnen, hat Edermann bie ‚befte Erklaͤrung er» 
den: „Auch wenn Ihe mich vorurtheilsvoll als einen Betrüs 

ger veruriheili, fol Jefus fagen, ich verurtheile deßhalb Rie⸗ 


288 Erſter Haupttheil. I, 19, — XI, 50. 


Augenblide, wo er fagt, er richte Riemanden, richtet er 
über die Phariſaͤer. Widerfpricht er fo fich felbft, ober 
müffen wir vielmehr annehmen, daß er nur in einem ges 
wiſſen Sinne nicht richten wollte über Andere, in einem 
andern Sinne aber gar fehr? V. 16. hebt allen Zweifel. 
Der Gegenſatz, in welchem Jeſus fagt, er richte Niemans 
ben, Bann nur .ein relativer feyn. Aber in weldem 
Sinne selativ? Min. könnte, indem man ben Nachdruck 
auf das Praͤſens xoisvo legt, und fich erinnert, dag Jeſus 
auch fonft. wohl auf fein zufünftiged Gericht über die Welt 
vermweift, fagen, er wolle nur. jest und zwar nur in dem 
vorliegenden Falle nicht richten, Tünftig aber beflo ents 
:fchiedener und wahrer. »Allein dann müßte das an fi 
zmeybeutige Präfens durch ein vu» näher beflimmt, ober 
8. 16. wenigftend dad Zuturum gelegt feyn. Das Rela 
tive muß alfo in. etwas anberem liegen. Der Sof dyuı 
ovᷣ zoiyw ovdera liegt zwiſchen zwey fehr beftimmten Ger 
genfäßen, dem zoivsıv zard v. odox« ber Gegner und dem 
zoiver Chrifti in Gemeinfchaft mit feinem Water V. 16. 
Mas dieß letztere heiße, lehrt 5, 30. Jeſus richtet in Ges 
meinfchaft mit feinem Water, der heiligen Liebe, d. h. nicht 
xaTa Tv oapxa, nicht nach dem äußeren Scheine, wie 
Menfchen pflegen, fomit auch nicht ungerecht und unmahr, 
fondern zus so nvevua, nad dem Innern, nad dei 
ewigen Wahrheit und Weſentlichkeit, nach göttlihem Willen 
und Recht. So ift feine xgioss gerecht und wahr air- 
Ss, iſt die echte (aA79ır7, wie &ahmann nach BDLIT 
und Drigenes liefl) xoros.. Wenn .er num in diefem 
. Sinne feine xgiors übt, fo oft fein Meffianifches Amt es 
fordert, fo ift Bar, in welchem Sinne er fie nie übt. Er 
richtet, verdammt Niemanden xara z7v oagxa. In diefem 
Sinne verbietet er das Richten auch ben Bürgern feined Reis 
ches Matth. 7, 1., vgl. Röm. 14, 4. 10. Diefe relative 


manden; auch wer mich. nicht ansetennt, kaun doch ſonſt ein 
guter und wackerer Dann ſeyn.“ 
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Beſtimmung des dya nv apa over liegt weſentlich 
im Bufammenbange ‚der Stelle. Es iſt aber dabey gar 
nicht nothwendig ‚ Kara vv vagxa beſummt zu ergaͤn⸗ 
zen, oder xgino für- zaraxpiem „u nehmen. Es ge⸗ 
nuͤgt, in Verbindung mit V. 16, ben Satz fo.zu faffen: 
So (tie Ihr) richte: ich: Niemanden, vergl. Matth. 7,,1. 
wenn ich aber ‚richte, fo richte ih mit meinem, Bar 
ter, übe alfo fein heiliges, mahres Gericht. Am Ende 
ded Gates if dem moros av ‚shrh entiprechend done 
zu benfen,. nicht mit Meyer dort 6: woiwen,. bier 
0 xoivovsss zu ergänzen, ſondern der Gedanke‘ nach 
dem Ausdruck fo zu.faffen: denn ich bin nicht allein, 
fondern alegeit mit meinem Valet alfe. auch indem 
ich richte. 

B. 17. 18. Jeſus kommt auf fein. Bengniß und. ben 
Einwurf der Phariſaͤer zurüd. Er Hatte WB. 14. fein 
Selbſtzengniß an fich geltend gemacht, und die Pharif. 
Berwerfung beffelben als ein xgivsur: ward‘ im adgmı 
gerügt, V. 15. 16. Debt zeigt er ihnen .zar‘. au Ignore, 
wie er felbft nach ihrem eigenen Geſetze gegen fie Recht 
behalte mit feinem Zeugniſſe. Nicht: wörtlich, aber dem 
Sinne nach ſteht die angeführte Stelle Deuter. 17, & 
19, 15., vergl. Matth. 18,16. Jeſus ſtellt dieſe Gerichts: 
regel der von den Dharifdern gebrauchten auf accommoda⸗ 
tive Weiſe enigegen. -Da8 ‚ya WB. 18. foll nach Dr. 
Daulud fo verfianden. werden: Ich alb menfhlicher Kens 
ner meiner ſelbſt, oder ich als ehrlicher Mann u. f.w. Aber 
als ſolcher kann Jeſus darüber, bag er.das Licht der Welt 
ii, ein ficheres Selbſtzeugniß geben. Vielmehr muß dyo 
mit bem folgenden stazrj6 züufammengehalten unb auf. ben 
vioc rod Hsod bezogen werben, alfo auf das göttliche: Ich 
und. Seibſtbewußtſeyn des Erlöferd. Dieß ſetzt freylich bie 
Gültigkeit de3 Selbſtzeugniſſes Jefu wiebes voraus, aber 
ed liegt Hierin ein o&unmpov, welches aufgelöft nichts an⸗ 
deres belagt, ald. daß das Selbflzeugmig. Chrifli an der 

Zücke Eommentar. Th. 1. 19 





2 Erſter Haubtthäil. 3, 19..— X, 50. 


bezeugenden: Offenbarung des Baterd. fo in ber Schrift, 
wie in den Werfen Ehriſi, ſeine dolle Bewährung findet, 
vergl. 5, 34:36 ff. J 

V. 19. Wo iiſt Dein Vater? fragen die Gegner, als 
wollten fie ihn zur Stelle haben und als Beugen verhören. 
Gyrill und Ammoniud argmwöhnen in dieſer Frage ei⸗ 
nen gottlofen Sarkasmus, ohne Grund. Andere finden 
darin eine malitidfe Diffimulation. . Ehryſ oſtomus ſagt: 
Iren eldorst ug oda eldorss Lleyov nal ug nsıpyalos- 
sit adrörv, ovÖL 'antoxpiosug avrovg afıoi. Üben fo 
- Eutbymind und Theophylakt. Vielleicht aber ſagt 
richtigee Auguſtin: Patrem Christi carnaliter accepe- 
rudt, quia ‚verba Christi secundem carnem judicaverant. 
Philippus fagte auch 14, 8. deitov Yuiv T0v Narige. 
Aber dieß hat einen ganz anderen Sinn. Sftin ber Frage 
ein Zug von boͤſem Scherz, fo könnte man biefelbe etwa 
‘fo: faffen:. Wo. ift der Water, den bu meinfl? Sf. es 
Bott, wie follen mir ihn verhören?. Wir kennen auch 
Bott nicht als Deinen. Vater vorzugsweiſe. — Dem entfpricht 
bie, Antwort Jeſu: Freylich keunt She weber. mich noch 
meinen Vater. Kenntet Ihr mich, fo würdet Ihr auch 
meinen Bater kennen, und nicht fo fragen. Hierin Tiegt 
der oft von Johannes ausgeſprochene Gedanke, daß ber 
Vater. und Sohn Eins find, und daß die wahre Erfennt- 
we Gottes, als des In Chriſto geoffenbarten Waters, we- 
fentlich durch ‚ven Glauben an den. Sohn .vermittelt iſt, 
vergl. 14, 1. 9. 10. 1Ioh. 2, W. — Die Uxterrebung 
bricht, fo. wieder auf die Spitze gebracht, ‘ab, vielleicht 
auch Irgendwie: äußerlich geftört, .aber nicht gerade durch 
einen Angriff, denn ein folcher fand nach V. 20: nicht ſtatt 

B. 20. . Johannes giebt ben Ort der. Unterredung ge= 
nauer an, vielleicht bloß aud zufällig genauerer Erinnerung 
Euthymius aber fagt: dnsayumvaro yap <0o9 vorsow, 
deunvvov cv nadönolav vov, deduaxalev.. Aber dafuͤr 
hätte bingereicht. zu fagen, er habe im Tempel gelehrt. 
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Ob vielleicht der Ort deßhalb bemerkt ift, weil derſelbe 
im: Vorhofe der Weiber eher einen Angriff geftattete, 
fo daß xal .ovdeic: eine Art von Gegenfab ausdrüdt: 
Und. do —?.’ Ey u yafoyviaxia kann heißen an dem 
yasoıpva., aber auch in demfelden, wenn yulogvi. eine 
ganze Raumabtheilung im Vorhofe war. Mark. 12, 4. 
vgl. Luk. 21,.1. hit Jeſus dem yafop. gegenüber. Dars 
nach fcheint es nur. ein beflimmter Ort im Vorhofe der. 
Weiber geweſen zu Iron. Was und wo war bad yalo- 
pviunor ? 

Sind darunter die Shasfammern zu verftehen, 
fo gab ed ſolche nah Hirt.) im Salomonifhen Tempel 
im, eigentlichen Tempelhauſe, in der nächften dußeren Um⸗ 
gebung des Allerheiligfien und Heiligen. Es waren Zellen 
(Seitenzimmer) zur Aufbewahrung der heiligen Geräthe, 
Gewaͤnder und der rohen Maſſen von Silber und Gold 2). 

Im zweyten Zempel war nah Nehem. 13, 7. vergl. 
10, 37 - 40. dad yaboyvianıov (auch va yaloyvia- 
a0) in bem Vorhofe des Tempels, &v auly olxod Tov 
Hsov, und zwar eben dafelbfl, wo nach 10, AO. bie heis 
ligen Geräthe und bie Priefter, Thorwaͤrter und Sänger 
waren, alfo. bie fogenannten nis (Zellen) in dem Vor⸗ 
Hofe des Volles, welche theils zu Vorraths⸗ und Schatz⸗ 
kammern für die Naturalabgaben an ben Tempel, theild 
zu Wohnungen für die Tempeldiener und Thorwächter 
dienten. Bellen der letzteren Art gab es auch in dem fo: 
genannten Zwinger. Diefe werben aber nie yalopvid- 
a genannt. 

Nach Joſ ephus 9 waren in dem berodianiſchen Tem⸗ 


1) Der Tempel Salomonis ©. 24-26, 33. 

2) Hirt fagt, es ſey Fein Zweifel, daß jene Seitenzimmer Schatz⸗ 
kammern gewefen feyen, aber in den Stellen, worauf er ſich 
beruft, 1 88. 7, 51. 2 Ehron. 5, 10., iſt dieß Teineeiwegee, mit 
Beftinmtpeit geſagt. 

3) ©. de bello Judaico 5, 5. 2. Ai aroni Pi nerabı tor nulör 

19 * 
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pel die yatopvkaxın wenigftend zum Theil auch in bem 
Vorhofe der Weiber, einer Abtheilung des Vorhofs der 
Xraeliten. Vor diefen Schatzkammern erhoben fih Saͤu⸗ 
Iengänge, welche inwärts der Mauer, wie Hirt!) meint, 
fih um den ganzen Vorhof ‘der Ifraeliten herumzogen und 
nur durch die Shore des Vorhofes an ber Nord», Suͤd⸗ 
und Oftfeite beffelben unterbrochen waren. — Aber Jo⸗ 
ſephus fpricht eben nur von yafopvlanioss. Iſt yado- 
guiazıov hier colectivifch zu nehmen?. Mehrere Archaͤo⸗ 
logen unterfcheiden von den Schatfammern den fogenanns 
ten Schatzkaſten, der nah Zalmudifchen Nachrichten 2) 
aus 13 trompetenförmigen Kaften ninpio beftand, von 
welchen jeber mit einer befondern Inſchrift verfehen war, 
wodurch ihre verfchiedenen Beſtimmungen angedeutet wurs 
den. In diefe Kaften wurden bie verfchiedenen Geldbey⸗ 
träge und Gelbabgaben für den Tempel gelegt. Als Ort 
diefer Kaften wird in jenen talmud. Nachrichten mr dad 
Heiligthum überhaupt bezeichnet. Aber es leidet feinen 
Zweifel, daß einer der Worhöfe gemeint if. Wie num, 
flanden dieſe Kaften (unter dem befonderen Namen des 
yabopvAazıov) mit den Schatzkammern in genauer Ber: 
bindung? Nah Mark. 12, 42. muß das yalopvi., 100: 
rein die milden Gaben für den Tempel geworfen wurden, 
im Vorhofe der Weiber geftanden haben. Waren fie hier 
mit den Schablammern des Sofephus de bello Jud. 5, 
5. 2. verbunden, fo ift erlaubt anzunehmen, daß Jefus ſich 
in den Säulengängen vor den Schatzkammern und insbe: 
fondere dem Schatfaften im Vorhofe der Weiber befand). 


: dao rov veigoug Ivdor forganubaı np0 ı@r yalopvlaxier 
opodya utv xalals zul Meyuloss aveixovyro xiooer. 

1) Deber die Baue Herodes bes Großen überhaupt und über feinen 
Zempelban in Jeruſalem insbefondere, in ben Denkſchriften der 
Berliner Alademte, hiſtor.⸗philol. Elaffe 1816 - 1817. ©. 13. 

2) Tract. Schekalim Cap: 6. 8.5. ed. Wulfer. Berg. Otho 
Lesicon rabbinico - philol. p. xxxıx. und p. 259 50. 

3) ©, Winers Realler. 2. 679.’ | 





Kap. vi, W. 21. 203 


"Die Pharifder wagten aus Furcht vor ber Menge gün- 
fliger Hörer nicht, ohne allen Schein des Rechts ben bei 
wunberten eehrer Annfen. Johannes ‘aber fagt nad 
feiner Art nur, wie 7, 30. ‚feine runde war noch aicht 


gekommen. 
V. 21-8. Eine neue Unten über Ehrifi Ves 
gang und fein: Wefen. on“ 


B. A. Die Frage, ob Biefe Nnlerredung an demſel⸗ 
bigen Tage und Orte vorgefallen ſey, wo V. 12 ff., wird 
von Drigened 2) und ben meiften neneren Auslegern ber 
jähet, von Chemnit‘ aber, Kuwindl-und einigen ande 
ren verneint. Bas dya Unayo ſcheint freylich auf V. 14, 
und bie bosſiche Abi ht der Phariſaͤer V. 20. bezogen wer⸗ 
den zu müfler; auch ſcheint B. 26. auf V. 15. zuruͤckzu⸗ 
fehen, “und & fo das ganze Geſpraͤch 8.21 ff. anbas 
vorhergehende unmittelbar anzufnüpfen. Durch od⸗ würde 
bann etwa folgender” Uebergang angedeitef: Da Niemand 
{hr jest binberte, ſo „Tube er: nach einiger” unterbtechung 
ivleber fo fort: ya Ü inoyo uf. w. "Vielleicht, daß bie 
Phariſaͤer ſich entfernt hatten, aber öine Menge thells un⸗ 
gläubiger, theils unentſchiedener Juden geblieben war. In 
avzoic liegt, daß, Jeſuͤs im Folgenden wefentlich baffelbe 
Auditorium. hatte. Nicht fo wahrſcheinlich iſt, daß Jeſus 
etwa am folgenden Tage fih wieder im Temyet einfand, 
und in Beziehung auf einen neuen Verſuch, ihn zu fan⸗ 
deh, unter anbern auch die Worte V. 21. ſptach, weiche 
Johannes wegen des Folgenden beſonders hervorhebt. In 
dieſem Falle würde’ Johannes wohl die Betferiebenfeit der 
Zeit und des Ortes beftimmt angegeben ' haben: "I MIN. 

Die ſpruͤchwoͤrfliche VFormel von dem Weggange der 
Sie, ift Hier etwas anders gefolmt und: begögen, als 

7,33. 34" St 007 vorere Ro Rest Hier nor. 


— RE ‘ed: —* —— u. 4 J: J ” 
1): ‘Tom. 9, 8 RR zuvTE 8. 2..; iv. — * Wr. u 
ups posude woig nporipois, ov püvur iuũtæ, X — 


Irrog.nlsiore iii zoll any Ay Univ, zoly ’Appaue u. f. w. 
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Wi Hagrie dur Knodeveiode!. Wie: bärhält: ſich die⸗ 
ſes ‘zu jenem? Iſt es damit irgendwie ugleichbedeutentd, 
ober darauf bezuͤgliche Auch 13, 33.fehlt:quy sie. . Dort 
ttitt xal:ömou - &ideis' hafüt.:ein. - Eben fo Hier, wie 
aus der Antwort der‘ Juden V. 22. hervorgeht, welche 
auf dad 27: v7: EIagBEg N ger. nicht, zu hören ſcheinen. 
Auf keinen Fall find oox eve. undier HH 
gleichbedeutend, -r NRonna 6 läßt aA Suysrosze: us bier 
en&: . Alein dieß ſcheint zur Formel nothwendig u gehd⸗ 
ven. Mehrere Minuskeln ſchiehen xq —D— 
aber ‚offenbar nur, ‚um bier Stelle mit 7, 33.,34. zu con 
formiren. Nehmen wir nun an, daß, die zecepta ff fi er if, 
fo. fragt. ſich, wie ſich die Saͤte zu einauhgg. erhalten 7 
Die ;dyey erſten find durch ya), erkunden... Dad Suj⸗ 
Ken -folgt unmittelbar ‚auf, daß Meggeben ‚und. ‚ift 
Damit zu ginem-Begriff (dev Trennung). verbunden. ‚Dies 
fer, Begriff - wird, Dusch ‚ben letzten ohne, „zer, angefügten 
Ra, Aop. m m. Adel. gleichfam ypn neuem beſtimm⸗ 
tey ausgedruͤckt. Richt, ft, dieſer Satz Grund, des Voxher⸗ 
gehenden, wie die Arın,. üeberſetz purch sin eingefchnheng& 
zoo, God. 157, ,hurgb, x ar andeutet ſyndern 2 Refultat, 
Das — Be va — „mo Rn — 
ich | 


1; 


A an BR Bari ln... 

Nach den weißen Älteren. und HeUekE, Autzlegern vers 
Acht Jeſus unter dor Günde ber Judpen die: Suͤnde bei 
Unglaubens, ‚bie; Wurdzel aller andern Günben; 8.24; 
fagen fie, zeige dieß deutlich. Aber V. 24. lehrt gerade 
das Gegenteil: ' Sthon- die Bertaufhunf des Stgulars 
en sy: apapria' B. 21. mit dem Plural dv Taig.duag- 
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siesc V. 24., noch meht aber, daß VB. 24. der Glaube 
als Bedingung bes Nicht in Suͤnben Sterbens dargeſtellt 
wird, uͤberzeugt davon, daß V. 21. nicht die Sünde des 
Unglaubens gemeint ſeyn: kann, fonbern. bie Sünde in ab⸗ 
firacto,, vergl. V. 34. und 1.30h.18, 8. 

.Eben fo wenig koͤnnen ‚wir denen Geyfiinnnen , weiche 
dv 57 ünagprig unw ned Yon: dem Sterben, Unters 
gehen wegen oder vermoͤge Lauf dev: Grunde) bee Sünde 
verfichen. Allerdings traf vie’ Juden in Folgenihrer Suͤnde 
gegen ben Heren ber Untergang, das Strafgericht Gottes; 
und de wird von: dem Cauſawerhaͤltniß gebraͤucht. Allein 
jenen Untergang würde :fsog. eher: Dusch "awolsio de audges 
drüdt haben, ngl. 11, 50. Pier iſt das perſoͤnliche, leibliche 
Sterben gemkint. Wiewohlenun nach ber Schrift die Sühbe 
die Urſach des Todes: iſt; 9o. gilt. dicßzr Boch man In. einem 
befonderen Sinne vom yanzen Geſchlecht; nicht von den 
Einzelnen. Offenbaroſfellt hier Iufus ſeia Weggehen, ‚ob 
Sterben, dem Sterbeu ter Barden! gogenuͤber, das Sterboti 
der Juden aber beftimintsier maͤher als ein: Sterben. v 
Enopeie, d. h. :im-Zufländeuder «Sünde ‚damit "behaftet; 
davon nicht befteyet, vergl. 9,34: 1. Sch. &, 2., iv de 
eben fo gebraucht wird: Yon dem Buſtande wen etwas 
geſchieht oder ſich befindet... Richtig‘ terklaͤren aifo Guth Hi 
miud und &h supäylatt, 9 7 Enboreaund 2 Far 
Euepriaus durch aaptiar Überidpugrias &xodren: 211277 
nach fheint der Sinn: din Wtelle dieſer zu ſeyn ti gebe 
fort und Ihr werbet ‚mid ſuchen; aber: weil⸗ gefehli⸗ vaß 
Ihr durch dieſen Vod aber. Weggang das Leben⸗ habet, 
werdet Ihr in. Eurer: Bande Sterben )0unbefrehet Ravon, 
7 Helrounean ſagt Euthymius; dnikitarivar-av- 
wg. Ihr. wotdet (düvdn- :unbefreyet: Dahid: "Retbeht, '-weil 
Ihr nicht gluubi lan. mich/ vergl. WE, 2 VE dthymilis 
bemerkt richtig, daß Iefus dieß ſage und V. 24. wieber- 
hole, zaruoeiuy avıuy Tag Yuyas.ızaı Ampaßarı. + 
Vergl. B. 28. — Wie nun aber? Iſt önou —.AHeEV 
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die Folge des Stetbend in der Suͤnde, oder flieht es damit 
außer aller Eaufalverbinbuing ?_ Im erſteren Falle mußte 
man ben Zuſammenhang fi fo denken: Als Unerlöfte ha⸗ 
ben ‚wir keine Gemeinſchaft mit einander, auch jenfeits 
nicht. Der Gedanke hat. feine: Wahrheit, aber hier Beinen 
Grund. Irgendwie müßte Joh. bie. Eaufalverbindung ans 
gebeutet haben ‚.aher-der. Satz ift. verbindungslos angefügt. 
Dazu kommt; daß V. 24. Jeſus eine ſolche Verbindung 
gax nicht andetet, ſondern dein Gab dv ci.2linps. anod. 
für ſich nimmt, wie denn auch die ‚Antwort der Juden 
eine ſolche Verbindung garnicht ahnen laͤßt. Demnach ift 
õnou — dintein: rein far: ſich zu nehmen, als deullicherer 
Ausdruck von. dpa: audi u Erehusrkine der, Satz aber 
wa ı— anodunlgufehen ald;bierpiraftifce Beziehung, 
nicht ald deu: Grand der hevorſtehenden/ TZrennung. 
: 8. 22. Die fpniende frage und Wermuthung ber 
Juden erſchien wach der "beglaußiigtenuBefsart anoxsared 
ben Tanaquil Faber. fo unhegraifläh, daß er nur durch 
‚ bie Conjectur arrokennz helfen :zu:-dininen meinte), Go 
wäre der Spatt. denfelbe, wie 75, 5., nur ſchwaͤcher, ja 
ohne bie Frage. wohinichne Spitze. Schon dieß if: das 
degen. Außerdem hemerbt; Wolf richtig ; nicht: dssokanei, 
fonberi .ampfenmes: werde von .ıbem' Zuſammenhange ge⸗ 
fordert; dadurch aher wird die Coniretur, auch aͤußerlich 
unwahrſcheinlich⸗ Auch iſt bie Frage, ob dmofewoi ſo 
ohne Genitivbeſtimmung gebraucht wi? ı 
‚Die Leſeart ſteht fell, oma ade. Varjante. Aber fon 
Brig ene 3?) Tannte:fich wicht gut denlen, daß hie Ju⸗ 
den, die,Eyrs zupor ‚non, Jeſu gehoͤrt hadten, er ſey dad 
Licht der Belt u. J. wr den aben Jo kindiſchen, als ſchaͤnd⸗ 
lichen Argwohn,Jeſus moͤge wahl ſich felker: toͤdten wol⸗ 
len,ausgeſprochen haben. ſollten. ‚Sie haͤtten, meinte er, 
——— . BZ ed 
4) Bpists orik RDX2. ep, IT. . it Br on 
YPBam.419I:5.8 1. 0°. it 
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in dieſem Yale afinelmien muͤſſen, vaß Veſusſith felber 
zur Strafe der Selbſtmoͤrber in Yen ‚Unterwelt verdammt 
babe, was doch ganz abgeſchinackt und thoͤricht geweſen 
wäre. Da er nun die Juden weber fuͤr ſo einfaͤltig, noch 
für fo boͤdartig halten. konnte, fo meinte er, die Rede ſey 
verfländiger geweſen und werde: verſtaͤndlich amß.: einer 
damahls verrhandenen, aber weniger verbreiteten, geheimen 
Tradition über die Todebart des. Meſſias, Man: habe "ges 
glaubt, der Meſſias: werde nicht wie andere Menfchen' ſtet⸗ 
ben, deren Seelen nach den Worſtellungen jener Zelt von 
ben dazu verordneten Engeln aus diefem Beben abgefordert, 
und an ben Det ihrer Beftimmung hingetragen wuͤrden ?), 
vergl. Luk. 16, 22. 12, 20., fondem: fo, bag er mit goͤt⸗ 
licher Nacht und Freyheit ſich felber . ba8 : Leben nehmen, 
auf eine mehr göttliche. Weile, Moͤregor, ſich -gleihfahn 
felber töten werde ,,: etwa, wie er Joh. 10, 18..vun Fi 
fage: ovdele alpeı syv yore. am Uubd, AAK: Eya'sie 
Onus avıno au! Imvsou U.f-w. In Beziehung dierauf 
habe die Benge nicht ohne Zwoydentigkeit ven Sinn⸗ pre 
7 wu aüsov, or: a0s0c Boyisvar, tisisvöstel — 
— ⁊oũ ocᷣ nuroo; Dane. uradn 

Origenes ſelbſt ;fürdytete:,.:baß'--diefe Erklaͤrung Vie⸗ 
len zu gezwungen ‘vorkommen: moͤchte.“ In detr That iſt 
fie geradezu falfch.. : Dann erſtlüch findet: ſich son jener 
Tradition bey den Yaden - nirgends eine Spur. Orig e⸗ 
nes hat .fie aus exegätifcher Werlegenheis- mit: Fcheinbarer 
Hülfe von. Ich. 20, 18. rem erfunden. Selbſt die fpätere 
Juͤdiſche Theologe: weiß nichts davon. : Sobamm! aber 
wiberfpricht auch Veriäufemnenhung: ‚Die Zube wollen 
ſich auf ihre Weiſe erllͤren,wie Seſus VB. 21.ſagen 
koͤnne, daß, wohin ri gehe, !Me nicht kommen konnten. 
Die Worte Jeſu doutenzunaͤchſt nur auf Trennunt, 


2 ⸗ 





1) ©. Tom. 28. € 5. und Tom.’ 13.”8. a9. a PHita- 
Rriug baer. 120. und Plotin Enn. 3, ib, 4: * 


— 





/ 
/ 
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. ohne, beffimek Anöpuirüdlern,.cbaß. dieft: Zrentiung fein’Xob 


fen „werde; . Sp; mar; das Naͤchſte; atı.bie verſchiedene Art 
Der. Ayennung, nicht he. Todes zu henfen:.; Gefekt aber, 
ia. den. Morten Sefit bite: fehon die. Trennung. durch ben 
Zod,; und,pie Unvereinharkeit der Juden mit ihm nach bey⸗ 
Derfsitigem Zube: gelegen, ſo konnten ‚biefe doche nicht mei⸗ 
nen, die Unyvereinbarkeit liege in: der nerſchiedenen Art bes 
Abyſiſchen Sterbens. Weder hieraus, noch aus der Zeit- 
Biffnsenz des ſyuͤheren und ſpaͤteren? ZTodes folgte eine 
Verſchiedenheit des Orteß und Zuſiandes nach dem Tode. 
Diele, Lonnte, auch: mach den Bolktoarſtellungen ber Zeit, 
nur außuder: ehe: des Fktt:Linh eu Zuſtandes im 
MWöbe:geflget werden . 0 wide 

non. Herafleon: Aerfland die Frage: vichtig, won. dem 
Ihänblichen Verdachte. des Selhſtmordes 2). Grimeintei:aber, 
die Juden hätten den Worten Sen; mit-beiffendent. Spott 


. sine! Deitang .Hehen wolleri, daß e ſcheine, als fey er 


— 


narb;; feinem: eigenen /Sefländniß ein ungleich groöͤßerer Suͤn⸗ 
Der, ah. fE Wieden zu Gottl und zur ewigen Ruhe 
kommen, eraber? als Eripfimdrter veis\adogar nel sig 
Yavarov. — Man könnte dieſer Auslegung: dadurch noch 
mehr „Dalt. gebeny,;daf wan die Juͤdiſche Worftelhung vom 
Selhftmorde damit „in. Verbindung braͤchte. Der Selbſt⸗ 
mord, bis dahin ungewoͤhnlich unter den Juden, (erſt im 
Juͤdiſchen Kriege wurde er :bäufigen;? galt und gilt noch 
jest; bey, den. Juden ala. das Gotte verhaßteſte ‚und ſtraf⸗ 
würbigfie: Verbrochen. In ESchon, zut: Bit bed Joſe ph u s 
Sieh man die, Selbſtmoͤrder his: zn Sonnenuntergang uns 
beg ra ben Aiegen, dan man ed. dach, ſonſtfuͤr recht und 
ngthwendig: hielt;, ſelbſt Die Feinde zur gehoͤrigen Zeit 
zu hegrahen *). Noch jetzt vermeiden die TJuden bey dem 
Tade eines Selbſtmoͤrderß forgfaͤltig alles, mad ſonſt zu 


1,8 Origenes Tom, 19. 5 4. am Ende. 
2) De bello Ind.’ 3,8. 5. Kir. 3. vi; oo. 
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eiubar ehrenvoliek Begruͤbniß gehbit 13.Jofe phusiſagt 
in: der merbroͤrdigen Diebe gegen den! Sclbflmorb an. die 

wu ihin in: Fotapa eingeſchloſſenen Kriegsgefaͤhrten, die fich 
Helge ſeibſt toten; alb⸗ den: Römemntübergeben. wollten 2), 
0 fie nicht! wuͤßten/ daß Nachtuhur, Häufer und. Fami⸗ 
lien derer bliobendien Weße Bein ingih: den Geſetzen ber 
Natad verlafftn . nd, mas ihnen. Bott nur geliehen habe, 
wlebergeben,/ wenn der: Gober «eb. wieder verlange, daß ihre 
Wien und:gehorfauen? Seelen an den. beiltgften Ort 
vrB ıHimmend’gelangen würden, Iyälioy 'bupanou Ac- 
ls Sy. dyuutanvn; bie Goslar tteniktiigen. aber, bie 
iR wülhige: Handeaniſich gelegt haͤtten, an den fin 
fFerken Ort das Haves hinabfleigen, müßten, vovray 
del - KON: Oeykeaı "Tai Artnias‘ionoticnegdg.” : Kierauf 
machte ichon Wetflekrraufmenfam;: Kamır man num. mit 
derſemn aus ber Nedet Bed :Iufepyud.ken. Schluß ziehen, 
u ir: Dharlfüeec: en’ Iafephus: bekannte ſich zu 
ihrer Leiwe)iguglaubt; die Geelen det Selbſtmoͤrder würben, 
wie hie: Geeſen der Anbegrabenen, in ber: Unterwelt auf 
Intnebundn ıderriihhr ige: Seelen. getrennt ſeyn, und den 
koͤn ſtonſ enn Ort! des Hades: bewohnen, fo. ließe fich bie 
Fraheals pottender⸗ Ausdruck ber. jenſeitigen Unvereinbar⸗ 
keit derer welche eines natuͤrlichen Todes ſterben, mit dem 
Selbſtm oͤrdern Faffen..';So nimmt fie auch Origenes, in⸗ 
dern er die won ihm gemißbilligte Auslegung Hexakleons 
fo entwideltꝰ): ds! al zdv Imoou .drraktevouveog dav- 
wu; Hi Ävopevou dr 1ER TOwinvToug dimyas- 
ezoqnäven. ak xelaodgaoyaveiw ml voneg, 
soy . JTavdaiov age sonip. of dunanevur. dd rer 
wiodar, ng“ 30: Av TO, MU :EVOYOUg. EUTOUE ‚nins- 
oda: np} Egvioy zuppsnpess. Indeſſen ſcheint mir ‚bie | 
shetariiche. Stelle. de⸗ Jofephus mebr ſeine belondeir 


I) Buxtorf de Sydag. Judacorum. p. 205. “ 


2) De’ bello Jad. 4,8. 5. 


3): Ton. 48. $. 4. "ad ur Fa . ”. En 


5 


⸗ 
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Meinung, als die Vollsvorſtellung ber. Zeit-auszabnkden. 
Die Hauptfache ‚aber: iſt, daß eine, fo ‚Eunfhliche:- Beziehung 
der Frage mehr indieirt ſeyn müßte; wenn fie..mahrı ſryn 
folte. Aus dem Bufammenhange, expiebt: fich: mur foigen⸗ 
bes: Jeſus hatte. vom feiner Fxennung geſprüchen, dud 
zwar von. feinem freywilligen Wepdasige. .. ben Dieb Frey⸗ 
willige, was in: dem drnayo legt, bringf:. die, Suden.onf 
ben Spott bed vermuſheten Selbbſtmordeß.An cine fuiy: 
willige Reife in. fremie Ränder: hatte man. fruͤher T, Ziff, 
gehabt. Jetzt denlen fie. wohl an ben Tod, aber an deu 
freywilligen: Warnum ıbeufen fie: nicht an den rad, den: fie 
über ihn. verhängeniwallen, vergl ..87.2:Mieß waͤre 
zu viel Ernſt fuͤr den Spott geweſen. Des; Auedruck Chriſtf 
gewährte ihnen hie Gunſt, die boͤſe Abficht wenn fie dic 
derſelben jetzt geradr Klar hewußt⸗awarct; 3 verfiäten:: 

B. 23. . Um: ie‘ Juden zum Mewurnßktſeyw ihneß niedn⸗ 
gen Sinnes zu Rühten,. woraus ben: Gpaki;hemaörging, rat 
Sefus: Ihr ſeyd von Unten. hei, ich kin: tem Dben herab; 
Ihr ſeyd von dieſer Welt, ich, aber: Kick nie iſt, will 
er ſagen, ber wahre Gegenſatz zwiſtchen mir un Guch dat 
die Bereinigung unmöglich macht.— Wie?aq dem: haq 
Himmliſche, bein, Himmel felbſtbezeichnat Ralas, 4,7 
Sal. 4; Philipp: 3, 14. vergl. Joh. 3,18.3&,165 385 
fo:bezeichnet sa xuew, ;hier nicht die Unterwelt; Dei Eichel 
ſondern, wie du vad.zöonov vousen.beuilich. anjeigs, dad 
Irdiſche, die Erbe; vergl. AB.2, 1 : Dinhieienn du 


roũ zöonov sousov frht poſitis alscı du Tor. Haan ıgageits 


über, bier negativ od sivae dns. Rocsou weder, nah 
17, 14. 16. Wer von dieſer Welt iſt, weitlich, Ahiebtig 
gefinnt, der Kann nicht am dem glauben, ber. von Ohm 
iſt, aus Gott. Wer aber nicht an Chriſtum glaubt ber 
wird nicht frey von der Suͤnde, ftirbt in feinen Suͤnden 
Dieß iſt nach Joh. ein auöfchließender, aber, gin Gegenſatz 
der Freyheit. Den Juden fland verindge ‚ber. Share fiey, 
fih von der Welt zu Chrifto zu wenden... Aber fo lange 
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fie auf Seiten der Welt landen, galt ihnen die Drohung, 
dag fie in ihren Sünden fterben würden, In diefem Zu: 
fammenhange ſagt Jeſus 

®. 24. 25. einov odv u. ſ. w. — Miorebtiv, õtu ya 
lu, iſt der Glaube an den Meſſias, den Sohn Gottes. 
Ueber das elliptiſche ars Ey eine vgl. 4,26. In ber Dar⸗ 
flellung des Johannes erflärt fi aus dem ſcheinbar unbe⸗ 
flimmten yo eins die Frage der Juden ®. 25. ov sic el; 
Diefe Frage faͤllt weniger auf, wenn man fie ald Ausbrud 
des Zweifeld nimmt, der eine unumwundene Tategorifche 
Erklärung entloden will. Licht der Welt, Waſſerſpender, 
Gefandter Gotted waren ben Juden zu unbeflimmte Bes 
zeichnungen; fie wollen ben König Iſraels oder dergleichen. 

®. 235. ift faft jedes Wort ſchwierig ‚auch die Verbin⸗ 
dung mit V. 26. 

Die lectio recepta ift bis auf die Schreibweife von ors 
gewiß. Mehrere Minuskeln lefen beſtimmt ose, 3. B. 1. 86. 
u.a. Einige Bandfchriften der Vig. haben nad Sabatier 
qui; eben fo $. Mart. u. Ambr. einmahl, auch Aug. in d. 
tract. nach berlect. vulg. Aber Colb. Verc., auch Ambr. haben 
quod, Cant. bagegen quoniam, Veron. und viele andere, 
auch Auguftin,quia. Matthpäifagt?), quireddendum: 
cur vero omnino vobiscum loquor? cur frustra vobiscum 


disputo? So hätten wohl, die fo überfegten, ss fragend ges 


nommen? Ich zweifle aber fehr, ob die Vulgata je qui als 
Fragewort gebraucht hat. Man koͤnnte, wie bey Auguftin, an 
einen Schreibfehler denken, aber wahrfcheinlicher ift doch, dag 
qui feine reine Ueberſetzung ift, fondern eine audlegende keſeart. 
Man nahm principium, wie &ra& mu?) meint, ald Adver- 
bium u. tonformirte bie Antwort der vorangehenden Frage: Tu 
quises? Da die Griech. Handſchr. Feine diplomatiſche Entſchei⸗ 
dung geben, fo fragt fich, wie die alten Griech. Interpreten or⸗ 
verfionden haben? Euthym. fagt, ZAlsınzızov so o7ua 
ar 790g. "O dd Asyeı, vorovsor dorı" oAwg orı nal Anl 


1) N. T. ed. min. Tom. 1. p. 575. 
2) ©. die lehrreiche Annot. du d. Si. 
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. | 
univ, neoerov dor. "Avdkıoı yao dose mavsöc Aöyov 
wc sserpaosai. Weſentlich eben fo Chryſoſt. u. Theoph. 
Cyr. dagegen verfteht bie Stelle fo: — — alla xai dixara 
dog, — OT uk Aoyuy nap vv dnoıyoaumv AoyyP, 
— — O1 xal NO00REpuInRE Tı Tan eldorev mpelrone 
u.f.w. "Eoexs, fährt er fort, 8’ &rs xa} Eragov julv den 
zovzoy vnodnlovy © ygsosos“ Fe yap mE gyoıw, 0X 
du öAuc nooolalgeeı sararnv aoynv N), dxsivorg di 
uarkoy Tedro XapiLsodes [rois seilovoıy] zul liay aopıd- 
vug Epydeodus Aoyoıs nal aueilyel son auydva vois ev? 
ayyeitnois vnoLevfa: daraypıaoı. Inpaises-dt dıa vov- 
zwv erw Ivy unv nAgsov. Eben fo Apollinar. Die 
Griech. Interpreten fcheinen alfo alle. den Sag ald Frage bes 
Unwillens genommen zu haben. Hiernach lieft auch Lahm. 
fragend, früher fhon Matthäi ed. min. Kal fehlt nach 
Lach m. Verc. u. Veron., nah Sabatier auch Gat. u. Mm. 
Aber die Griech. halten es einflimmig fefl. Es war fchwer ges 
nug, um in ber at. Ueberſetzung auögelaffen zu werden. Was 
endlich die Verbindung ded Satzes mit dem folgenden V. 26. 
betrifft, fo verbinden zwar die Griech. Interpret. Die Gedanken _ 
beyder Säge mit einander, aber periodifch verknüpft fie Beiner?). 

Indem wir nun zur Auslegung der Stelle übergehen, 
fragen-wir zuerſt, was ‚heißt 77» agyne ? 

Die Lat. Väter, welche principium oder initium Iafen, 
nehmen «79 &oyyv meilt als fubftantivifche Beflimmung 
beffen, was Jeſus ſey. Auguſtin flößt ſich dabey daran, 
daß im Griechiſchen Texte der Accuſativ ſtehe. Aber nach 
ſeiner Unwiſſenheit im Griechiſchen hebt er den Anſtoß da⸗ 
durch, daß er die Frageform quid te esse credemus? vor- 
audfeßt, und darnach die Antwort Jeſu fo faßt: prind- 
pium me credite! quia et loquor vobis, h. e. quia hu- 
milis. propter vos factus ad ista verba descendi. Aber 

1) Eprilt erffärt nachher bieß mare ziv aggnv buch dr nge- 

T 045 ,.Woraus bie Lat. Lefeart inprimis erffärlih wird. 

2) Mattpäi N. T. ed. min. fagt bey V. 26. riptig: aliud est 


referre ad superiora sententiam, aliud verba. Rur Cod. 
Verc. verbindet dur) cum multa habeam. Las er iyxur B. 26.7 


I. 


abgefehen vmarin daß dieß graumatiſch daraus fulſch ſt, 
ſo nennt ſich Jeſus bey Joh. nie 9 dexi ‚ni wirh.er 
fonft nirgends im M.R. Thlenthin:7:epymy genannt. 
Apol. 22, 18.7: doyy x. 50. verog: iſt "anderer Art. Die 
Griech. Audleger:neßmen wyv. deyre iohne Ausstahme?) 
abverbialiter. Eyrill erklärt es durch zara. ur iprier 
ober dv wowsoG, Enthymins beftimmt durch * 
Nonnus duch dE ueyik- JE DE BR 

Daß erw weynw abverbiell, wie wo eshog ‚und birgt. 
zu nehmen fey.,. darin. find die neueren Interpreten feit 
Gra&mxs einderſtanden ?).. Eben fo allgemein wird 0; zu 
(6 ze) gefihrieben: und als zu Adw- ‚gehöriges. Objeck'gex 
nommen; fo wie Nemand, wenn ber Bas nike frägend 
zu Iefen. if; daran zweifelt, daß derſelbe Durch ein aus 
der Frage od is hinzugedachtes .2yu. lem vervofiflänn 
Digen ſey. Dariber aber if fortwährend. Streits: 4. wie 
das abverbielle u7v vorguigu vetkehen fey, 2. obiund in 
welchem "Sinne: ed als nähere. Befliermung zu dem außges 
laſſenen 3yw..äluu.; (oder zu dem folgenden: 0, s.. zul Auld 
Öniv.gebbre., 3. wie / xal zu faffen fty2. Bu: biefeniärey 
Streitpuncten aberkommt/ durch Matthaͤi's, und. Each 
mann's Interpunction ber vierte, vbider Satz fragenb 
zu leſen fen, oder nicht ?. Im erſteren Kalle: waͤte der⸗ 
jelbe vollkdadig und beduͤrfte: Achte Ergänzung durch hin⸗ 
zugedachtes? a alu. I ".u:? 1) 

Bir eroͤrtern zuerft den Sprachgebrauch des aboerbiellen 
au &oyze; weles'ywar.für. dien claſſiſchen Philologen ein 
adopulus inter pretam, wie Hen ſtet uiä ®) zu bainer Zeit 
——— — 2 J ON 2 3 


1) Anch rie — u Ede vet 
e en. i u n 
Fr: Ey an. eh 14 Hi y —* —*D Fr 
den Weotsaifipen —5 de. menden unfere Stelle 
nicht gebraucht, fo muß er vi au hier als adverbium 
genommen baben. 

2) Mit Ausnahme von Meper. ©, nad: 


.3) Luc. Nigr. p. 66. | ı.. 
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ſagte, zu feymbanfgehört hat, für die meuteſtam Ausleger 
aber in dieſer Stelle immer nech bleibte = 

De av. iſt als Adverbium Mn iinaf Asyan. im 
NT. In der altteſtam. Gräcität finden‘ wir e8 aber fo 
Sen. 41,.21. 43,18. Dan. 8, 1er in ‚ber Bebentung 
ven früher, bovbem. 

. ‚In dem allgemeineh Griech. Spnühgebraube N hat das 
abverbielle 77V ax ober apyns.eine'zwiefacde Bedeutumg. 

"ti Die erſie, ourſpruͤngliche iſt, Anfangs, im An⸗ 
fan gey. im Gegenſatz gegen das Gegenwaͤrtige ober Nach⸗ 
herige s1.alfo :vordiem, chemahls.: So.> BThu e. 
2,.78. olre.u)v doyne' we Bnl yyskinnjade: Padogay, — 
2:77, vos — ddımdoney.. Isocr: Nicocl. — vona 
vum æo je. Koyar; Sossovg zub' vun iger u Pa- 
orieiay.:. Arnı Kap, 3,4. oUrog Orug iv agyme 
brasahro), Zusrin.jg: wunzög. euvsaraynävor,. Verg. 
Herod.1 ‚,:86.:140. 293, u: a... 

. Bun Die zwente,iabgefeitete Bedeutung — berhanpt, 
ganziich öAong; oshnino, prarsms.: In biefer. Ber 
beutung.. fleht 48 in der Regel in ‚negetinen Sägen, mit 
vorangehender oder ‚nachfolgender. (Megatien,. z. B. Ken. 
Cyr. 1, 6. 16. 1, 2. 8.:Soph: Anit. 92. ‚Phil, 1223. 
El. 431., wo der Schotiaſt bemerkt, Annööynerenug veret 
zou KRUUDYUR ölwg. »Pilat..apol..29. C. Gorg..478. C. 
Aehnlich gebrauht Plato Euthyd. 277,,C4 3E:aeyye. — 
uudemiand. ‚Bergki ferner: Ael.: V. H. od. Periz. 3, 14. 
9, 29. 14; 1., auch 0 fe phus Arch;.1,.3: 8u'3, 15: 3. 
15, 7..5: Lennepi hat über, den adverbiellen Gebrauch 
von un Goxn® und agyyv folgenden Kanon aufgeftellt: 
Ubi: un’ ag dive, Cum : —— ;sive, in oratiane 
negante aut privänte ‚popitur, Ber. omnfdo reddendum. 


1) Vergl. Elsner Öbsers. sacr. wm; h St, " Steinheil Obser- 
valt, in uopuulla TI T. loca in Symbb. lin. Brem.. ‚Tom. 1. 
P. 1. p. 11 sqq._ Lennep ad Phalar. E ist, XVI. p. 82 sqg. 
und Eh LXXX VI. 231 su. " Viger.'&d. Herm. ß. 80. und 
123. DeWette, theof. Su u. Krit. 183%, Heft. S. Na ff. 





. 
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E contrario quaecunque ajentia aut horum similia sunt, 
in iis omnibus semper in initio, primum, vel simile 
sonat. Diefer Kanon rechtfertigt ſich felbft in folgenden 
Iheinbar widerfprechenden Stellen: Plat. Lys. p. 215. 
Ilüg ou» ol ayasol sol; ayadols yulv gılol Foovıas 
tij⸗ doyyP, ol nis anovssg nodewol allylos — 
une napovssg ypsiay ausay Kyovasz Inc. auct. Demod. 
Plat. opp. p. 381. agyyv ri dsl navyıws aAlovg 
tuußovlsvuy vuly, einsp ‚xoivey cu Tora inavol 
Zose; Max. Tyr. dissert. XXI 5. ed. Dübner p. 84. 
Ti di sal 7V aoy7V 0suw0V, wo valydn eldevas 
xal veramısvodas dv 57 Yuy7 Imoavpoy ayovov xal 
oyov sul üxapııov, umdly avıns ovivaodas uellovre, 
and apeimoas Srdpovss Auch Phil. de Abrah. $. 23. 
Ilog yap av sv a0x7Y slosddslv undusway, el 17 —. 
In diefen Stellen iſt die Frage negativ gedacht. Aber fehr 
verfiedt ift die Negation fhon Heliod. IV, p. 180. 76 
ulv aneioasovy yavaodaı 49 aeynv Fomsos, südaı- 
por. Hier rechtfertigt Eennep feinen, Kanon burch daB 
negative ansipasos. Dagegen fcheint diefer durchaus nicht 
anwendbar auf Heliod. IX. p. 409. öoyrv vo neäyua 
romoansvog (6 Töaonye), el T7V aeınv öAug (?) 
aysıosjyas dısvondnoay (Sienitae), ala 47 u7v now- 
79 (fo lieft Lennep, ftatt nage zn9 nnoWenv) dnovsl 
gegoyrag avrovg Zvaysipnoay. Lennep bemerkt: ex- 
spectabat Hydaspes, Sienitas #79 agy7v ovdE restituturos. 
Die ift richtig, aber, da der negative Eab ald Gegenſatz 
folgt, fo kann )9 apyyv nicht negativ gedacht worden 
ſeyn. Eben fo flieht, wenn bie Leſeart gefund iſt, apyrw 
affirmativ Solon. Iamb. fr. 29. Delect. ed. Schneidew. 
zsuv ousen a0YNY navrodev auxisiusvog aig dv xvolv 
nroAlaloıy dorgapmy Auxos. Dagegen ift Phal. Epist. 88. 
õcouc 2AHsly ya za’ agyag wg dus, Tovg glv voooı, 
sous dt nnasegeg, nroAlovg di zwAvsı sa noltzına,, die 
Negation in xwAvss verftedt. Ob aber auch Plat. Epin. 
Lüde Eommentar. Th. 11. 20 
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973. D. anavssg "Eilyvic se xal Bapßapoı yıraoxo- 
niy ira Toonoy, ag &E apyyc =0 yevsodas yalsnoy 
anavysı Guw, — in yalsnov fo eine verftedte Negation 
liege‘, ift mir zweifelhaft. 

Nach allen diefen Obfervationen fcheint ausgemacht, daß 
s;v Goyyv und aoyyw in der Kegel in negativen ober 
negativirenden Sägen omnino if. Man wird nicht irren, 
wenn man dieſe Formel rationell fo verfteht, daß ber 
Accufativ den Anfang einer Sache firirt, und indem man 
den Anfang negirt, damit die Sache felbft negirt, allo 
gänzlid. Allein man kann fi u7v apyn» auch affir- 
mativ gebraucht denken, nemlich fo, daß der Accufatio die 
Bewegung wohin ausdrüdt, alfo bis zum Anbeginn?), 
bi8 zum Grunde einer Sache, und in fofern gaͤnzlich. 
So gebraucht Paus. Lacon. p. 211. & pYTI, — oVs 
oVdR Eyyapovv darıy dc deynv. 

Hieraus ergiebt fi unmittelbar, daß, da erw copy 
nie die enumerative Bedeutung, erſtlich, fuͤr's erſte, 
zunaͤchſt, bat, die Audlegungen unfrer Stelle von Dr. 
Daulus und Olshauſen, welche jened voraudieken, 
falſch find. 

Der erfte erlärt fo: Fuͤr's erfte bin ich bad, was 
ich auch jetzt zu Euch rede, d. h. zunaͤchſt nichts mehr, ald 
das, wofür Ihr mic) unmittelbar aus meinen Reben erken⸗ 
nen koͤnnt, Euer Ermahner; würbet Ihr bieß anerkennen, 
fo würdet Ihr alddann weiter einfeben, was ich mehr 
bin. Aber u. ſ. w. — Allein, wem auch unv aoyıv 
. enumerativ genommen werben bürfte, wie fonnte Joh. 
den Herrn auf jene einfache Frage fo verwidelt, ja ver - 
fchroben antworten laflen? Auch war Jeſus, gerade nad 
Joh., zunaͤchſt nicht der Ermahner, fondern der Heiland 
der Juden. Als bdiefer hatte er dad Recht zum zAeyyor- 
Aber gefeht, er hätte fich vorzugsweiſe ald Richter oder 


1) So Roſt Or. Gramm. 6te Ausg. 504, 
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Ermahner darftellen wollen, fonnte dieß Joh. nicht ein- 
faher ausbrüden, vgl. 3.8. 5, 45.2 Olshauſen glaubt 
biefe Auslegung dadurch verbeffert zu haben, daß er VB. 
und 26. unmittelbar periodiſch verbindet, und fo erflärf; 
Fuͤr's erſte habe .ih, was ich Euch auch offen fake, 
Vieled an Euch zu tadeln und zu firafen, ich bin alfo Euer 
ernfter Ermahner. — Allein die ungefchidte und unnd: 
thige Parenthefe 0, zu m. A. Un. macht bie "Erklärung nicht 
befier, eher fchlechter; denn es fehlt nun das zweytens 
gaͤnzlich, was Paulus in ſeiner Auslegung doch noch 
anzubringen weiß. Ols hauſen ſagt zwar, das zwey⸗ 
tens fehle, weil die Antwort eine zuͤchtigende ſeyn und 
ber Ausdruck erftlich die Idee erwecken follte, daß Jeſus, 
wenn er gewollt, noch fehr vieles hätte anführen Finnen. 
Allein in noida Exo liegt ja fchen bad fehr Viele, was 
er bat. If dieß das Nächfte, Erfte, wo fledt das ans 
dere Viele? 

‚Beurtheilen wir nun diejenigen Auslegungen, welde 
von bem erweißlichen Sprachgebrauch bed abverbiellen 27% 
&oynv ausgehen, fo koͤnnen wir und dieß Gefchäft dadurch 
erleichtern, daß wir zuerft verfuchen, bie verfchiedenen phi⸗ 
lologiſchen Möglichkeiten ber Auslegung aufzuftellen, und 
darnach die Erklärungen felbft zu claflifuiren. 

Bon Allen wird mit Recht vorausgeſetzt, daß der Sat 
B. 25. un9 deyiv 6, zı xai Aalo vum felbfiftändig iſt, 
and mit V. 26. in Peiner‘ periobifchen Verbindung ſteht. 
Unter dieſer Vorausſetzung kann berfelbe entweber: ohne 
Frage ober fragenb gebacht werben. Die meiften Ausleger 
fegen voraus, daß er feine Frage if. In biefem Falle 
kann 7» aoyıjv entweber als nähere Beflimmung des 
audgelafienen Zyw sl, oder de& folgenden ö, zu za Axis: 
Univ angefehen werden. Je nachdem man nun saw. deyre 
in der Bedeutung von Anfangs, im Anfange, ober 
überhaupt, durchaus nimmt, entfliehen, wenn es als 
nähere Beflimmung von Zyw eis gedacht wird, folgende 

- 20” 
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Erklaͤrungen: 1. Bon Anfang bin ih, was ih Euch 
auch fage, sum. a rerum primordiüs (cf. 1, 1.) ea na- 
fura, quam me esse profiteor. So erllärt Fritzſche i. 
2. Bon vorn herein, vor allen Dingen, bin 
ih, mas ih auch zu Euch rede. Dieß ift die Erklaͤ⸗ 
zung von de Wette, welche von ihm felbft näher fo ent- 
widelt wird. Sefus wollte den Juden unmittelbar auf ihre 
Frage gar nicht antworten, fondern fie auf fein Reben 
überhaupt, Audezv, verweifen. Hätte er kurz geantwortet, 
ih bin der Meſſias, fo hätten fie fih an den pofitiven 


tedten Begriff gehalten, und da fie diefen in ihm nicht bes 


währt gefunden, ſich nur noch mehr verfiodt. 3. Allers 
dings, omnino, profecto, bin ih, wa ih Euch 
auch fage, nemlich der Chriſt. So Kuindl und ich 
felbft in der erften und zweyten Ausgabe. 

An allen drey Audlegungen befommt sa} vor Auler 
fein Recht, es drüdt die Correfpondenz des eivaı und Ae- 
Asiv aus. Auch ift unbedenklih, das Präfens Aalo auf 
die fortwährende Lehrthätigkeit Jeſu überhaupt zu beziehen. 
Zwar könnte man daran einigen Anfloß nehmen, daß das 
nachdrudsvolle z7v aoynw auf bad auögelaffene Ayas aigıs 
bezogen wird. Aber dieß ließe fich rechtfertigen. Betrach⸗ 
ten wir jene brey Erklärungen im Einzelnen, fo ifl gegen 
die erfte zu bemerken, daß in der Frage der Juden für Je⸗ 
ſus fein Motiv lag, auf fein uranfängliches Seyn zuruͤck⸗ 
zugeben. Kap. 8, 58. ſpricht er davon, aber in einer ganz 
andern Verbindung umb polemifch. Auch trage ich Beden⸗ 
ten, 779 apynw ohne weitered fuͤr 2E aeyys zu nehmen. 
Der Accuſativ geftattet diefe Bedeutung nicht, und ich 
weiß feine Stelle, wo biefelbe erweislih wäre. Dieß 
entfcheidet auch fchon gegen bie zweyte, die be Wettis 
ſche Erklärung. De Wette geht richtig davon aus, daß 
Jeſus abweilend antworten will. Aber wenn Sefus in 





1) De conformat. N. T. critica. Giess, 1841. p. 53. 
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bemfelben Augenblid auf fein Aadsiv überhaupt hinweiſt, 
fo iſt dieß zu wenig abweiſend und zu wenig hinweiſenb 
zugleich. Bu wenig hinweiſend, denn es war gerade je: 
nen Fragern zu viel zugemuthet, aus den Reden einen 
richtigen Schluß zu ziehen. Sonſt pflegt Jeſus, z. B. 
10, 25 ff, auf feine Werke und Reben’ zugleich zu verwei⸗ 
ſen. Wollte er aber hier bloß auf feine Reden hinweiſen, 
warum ſagt er dann nicht in Joh. Art, wie 6, 63. ‚feine 
önpare, felne-Aoyos geben Zeugniß daborr, ‚wer et ſey! 
Gegen die dritte Erklaͤrung bemerken wit, dab ’wnd' den 
xyv nie als Verſicherungspartikel gebtaucht wird. Johl 
würde, ſollte Jefus bloß profecto ſagen, ‚fer die ger 
mel ayınv gebraucht haben. 

Diejenigen, welche 7» depiv als‘ nahere —e—— 
des folgenden õ, zu zal AaAu Yniv Atifehen,' koͤnnen, ai) 
Lange fie den Sag ohne Frage denen; dem snö! Beine 
nur in ber Bebeutung von initio einen ſchicklichen "Ginn 
abgewinnen. Wir unterfcheiden auf diefer Seite ‚folgende 
Erklaͤrungen: 1. Ich bin, was ih auch anfangs ge: 
fagt habe. So Elsner und Tholud, 2. Gleich an: 
fangs habe id gefagt, was ich ud iegt fage: 
Sp Meyer. 

Schicklich vergleiät Elsner dem gnhelte nad)‘; 10, 
25 ff. und ber Redeform wegen Plaut. Capt. 3, 4: ‘9: 
— eho! dic mihi, Quis igitur ille est? —  Quem 'dus 
dum dixi a principlo tibi. Allein, wenn in‘ diefer erſten 
Auslegung Ani gerade zu für Ackchamxt ‚ober Adnan 
genommen "wird, fo-ift dieß falfch. | 

Die zweyte Audlegung corrigirt dieſen Fehler, indem ſie 
Aslalnna bey 779 oynv ergaͤnzt. Wer dieß iſt offenbar 
zu viel ergänzt. Außerdem hat diefe Erklaͤrung gegen fich, 
daß fie dad Präfend Ani in Gegenfatz gegen Askdiryza 
flellt, ohne nachweifen zu koͤnnen, daß Jaſus gerade jetzt 
von fih fagt, wer er fev. Die erfle, wie die zweyte Er- 
Märung müflen epochemachende Anfangsreden Jeſu über 
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fieh ſelbſt gegen die "Tovdaios vorausfegen, melde fih in 
biefer Art nirgenb& im Ev. finden. Meyer verweift auf 
2,13 ff. Aber bier iſt mehr That, ald Rede. Dan kann 
fagen, Jeſus habe von Anfang an durch Werke und Worte 
überall zu verſtehen gegeben, auch ausbrüdlich erflärt, wer 
er fen. Unter dieſer Vorausſetzung könnte man die. erfie 
Erklaͤrung mit Elsner ſo faſſen, daß Jeſus abweifend 
foge, er wolle nicht. immer vergebens wiederholen, was er 
yon Anfang fo oft geſagt babe. Abweiſend in dieſer Art 
ſcheint die Rede allerdings. Aber önnte man auch Dad Praͤ⸗ 
ſens kaiu von. dem fortdauernden Neben und Lehren Jeſu 
verſtehen, und den. Sat fo faflen: Ich bin, wad ih von 
Anfang an aud fage, rede, daß ich bin, nemlicy der 
Gelanbte des Vaters, — fo würde doch gegen dieſe ganze 
Yuslegungsweile ‚fprechen , daß #79 aoyyv die Bedeutung 
non a ‚principio, ab initio nicht hat. 

ir Verſuchen wir nun, da der Satz ohne Frage in keiner 
Art einen durch Sprachgebrauch und Zuſammenhang hin⸗ 
reichend geſicherten, deutlichen Sinn giebt, ob nicht der 
Weg der Alten, welche den Satz fragend leſen , beſſer zum 
Ziele fuͤhrt. 

Schon Meyer hat in der neueren Zeit dieſen Weg 
wigder betreten. Er ſchlaͤgt ) folgenbe Interpunction und 
Auslegung bor: Tv 90x70; 0, vs zal- Aal vuiv; Jeſus 
antworte nemlich befrembend, affectuol: Den Hauptpunct? 
Daß, waß ich gerade zu Euch rede?- Dad fragt Ihr noch? 
— Allein biefer Erklaͤrung koͤnnen wir aus folgenden Gruͤn⸗ 
den nicht beyſtimmen. Erſtlich iſt der Gebrauch von 4 
agyy in der Bedeutung die Hauptf ade, im Gegenſatz 
gegen Nebenfache im Griechiſchen unerweisiih. Im Rabb. 
Gebrauch mag. awın die Hauptſache in der Disputa⸗ 
tion feyn 3). Aber wer bieß Griechiſch wiedergeben wollte, 





N) Vachtrag zu Joh. 8, 25. im Anhange f. Commentars Jur Apo⸗ 
ſtelgeſchichte. 2. 
2) ©. Lighrfont zu d. St. 
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wuͤrde eher roͤ nepdiason oder dergleichen, nicht 7 aeyr' 
gefagt haben. Dazu kommt zweytens, daß in dem Bus 
fammenbange gar Peine Anzeige ift, daß Haupt⸗ und Ne 
benſache unterfchieben wird. Endlich drittens if die 
zweyte Frage mehr, ald dunkel, da Jeſus V. 23. doch nur 
fehr mittelbar gefagt hatte, wer er ſey. Meinte Jeſus 
wirklich den beflimmten Ausſpruch 8. 23. 2y0 2x sus av 
eiui, fo müßte Joh. Adyo, nicht Aura fchreiben. Ueber: 
haupt bat ve Wette barin Recht, daß Audsiv in feinem 
Unterfchiebe von Asyars nicht geftattet, hier an einen bes 
Fimmten Ausſpruch Zefu über fich zu denken. 

Richtiger haben die Alten den ganzen Satz ald Eine 
Trage genommen, worin ev apyyv nachdrucksvoll voran- 
geſtellt if. Unwillig fragend weiſt Jeſus die Frager ab 
mit den Worten: Ueberhaupt, warum rede ich nur 
noch zu Euch, da Ihr fo wenig hört und verſteht? 
Dem Sinne nach ſagt Jeſus 10, 25. auf dieſelbe Frage 
daſſelbe: zinov vulv xal ou nıovevere. Die Form der 
Frage betreffend, fo ift zu bemerken, daß ur» aoyyv in 
der Bedeutung von omnino gern in ber Frage fteht, und 
zwar, wie die obigen Benfpiele beweifen, gerade in ber 
abweifenden, negativen, wie bier. Inc. auct. Demod. 
(f. oben) flieht apynv auch nachdrucksvoll in der Frage vor⸗ 
an. Der Zuſammenhang mit 8.26. entſpricht biefer Aus⸗ 
legung , wie fi) nachher zeigen wird. Auch behält Aula 
fein volles Recht, fowohl in feiner Bedeutung, ald in ſei⸗ 
ner Präfendform. Nur zweyerley bedarf ber weiteren 
Rechtfertigung, erftlich das fragende o, vs, zwentend 
ar Was dad erfte betrifft, fo flelt Paſfow als an 
erkannte Obfervation Y feft, 1. daß Oorec in der indirecten 
Frage nicht felten gebraucht wird, aber auch in ber birec- 
ten, wenn die ergangene Frage in der Antwort wieberholt 
wird, z. B. Arist. Ran. 198. Av. 698. 2. Daß dad 


1) ©. Handwörterb, unt. sor«. 
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neutr. 0, vs häufig abfolut ald Adv. warum, weßhalb, 
aus welhem Grunde, befonberd in ber indirecten Frage 
und überhaupt in refleriven Sägen fieht. So finden wir 
Plat, Men. p. 74. D. in ber Frage: 6, * or⸗ sovso, 
0 udn NTroV uureyst To 0T00YyuAoy 7 zo &uv9U, 0 
den ovoudtes oyypa u. |. w., wo flatt ö, ve von ben 
‚Derauögebern wohl ss gelebt worden if 1), Eben fo Eu- 
thyd. 287. B. «0 yap oux £yw 0, vu ypmaas õ, vi note 
Aeysıgz vergl. Phileb. p. 23. C. Sophist, p. 236. E. 
Vieleiht iſt auch Matth. 7, 14. 0, vu (or) die richtige 
£efeart, weldye bey Gries bach durch si verdrängt worden 
if. Denn Cod. B. bat urfprünglih oss und Origenes 
. 1a8 fo Comm, ad Matth. Tom. 12. |. 12.2), Iſt in fols 
hen Fragen mit dem relativ. õ, zu ober Onorspow und dgl. 
immer etwad Elliptifhes, wie Stallbaum) bemerkt, 
der scire velim oder dergleichen ergänzt wiſſen will, fo liegt 
in unferer Stelle das Elliptifche in dem JOoc der Rede, 
wie Euthymius fagt, und man koͤnnte hiernach ber 
Stage den Ton geben; Ueberhaupt weiß ich nicht, 
warum ih nurnod zu Euch rede. 

Das fchwierige sa) erklärt Socella *), der unfere 
Stelle fo uͤberſetzt; priucipio (i. e. ante omnia) quid tan- 
‘ dem (de me scilicet) dicam vobis? durch tandem, deni- 
que, und führt für den Gebrauch des o, 5 xal in dieſem 
Sinne ‚mehrere Stellen an, in denen allen aber 0, ı nicht 
ftagend ift, und welde zu der bekannten Kategorie gehd= 
sen, wonach al (auch) häufig nach den Relativen entwe⸗ 
ber verſtaͤrkend oder vermindernd ftebt. Iſt 6, ss hier fra= 
gend, fo kann dabey nur die Kategorie. der Fälle in Bes 
tracht kommen, in weldhen xal- hinter dem Fragwort 
eine. gradatio ad minus aud nur, auch ſchon, auch 
1) Bergl. Stallbaum Men. 40 2q 
2) Rah Lach mann's Praef. p , AU. ſteht 9— Nu 9, 11. 28. 

und Marl. 2, 7. in Cod, B- or fragend für d er Ei 


3) Zu Euthyd. 271. A. ororegov xal iperac; p. 
4) Xenoph. Ephes annot. p. 164 ——— p- 161, 
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noch und dergl. auöbrüdt. Wir vergleihen Plat. Euthyd. 
a. a. O. onosepov sal Zgaräc; Demosth. Phil. 1,46. 
si yo xal ngoodoxuy ; derſelbe pro coron. |. 23. si ya 
xos Boviouevor uereniuneat a9 avsoug dv vodro 
so zoo; Wir bürfen dabey Hermann’s!) Erklärung 
der Formel «/ yon xal Acysıyz nicht überfehen, wonach 
diefe Frageform den Nebenbegriff hat, — wenn ja etwaß 
zu fagen iſt. So drüdt dad xal auch in unferer Stelle 
die Verſtaͤrkung ber abweifenden Frage aus: überhaupt 
warum rede ich nur noch zu Euch?. Euthymius 
erklaͤr alſo dem Sinne nah richtig: ölus, ss za} 
Mala vulv, negırrov dass. 

V. 26. fchließt ſich nach beglaubigter Leſeart ohne alle 
Verbindung an. Nur Syr. hier. bat zal nolld. Non⸗ 
nu8 verbindet V. 25. u. 26. dadurch daß er Eyoy V. 26. 
paraphrafirt. Eben fo fcheint Cod. Verc., cum multa ha- 
beam, gelefen zu haben. Aber bieß ift feine wahre Lefegrt. 
Das 7Iog der Rede fpricht für die Werbinbungslofigkeit.. 
Liegt in der. abweifenden Frage V. 25., daß Jeſus nichts 
weiter über ſich zu fagen habe, fo ſteht hier noAA« zym 
bem bort verfiedten ovdis Exw, suepl vu» bem mitgebachten 
sreol dnov, und das Aal. x. zpivasm bem bloßen Aal 
gegenüber. In diefem Gegenfabe fagt Jeſus: (Nichts über 
mich,) Vieles über Euch habe ich zu reden und zu richten. 
Euthym. rhetorifirt, indem er fagt, Aalsiv sic xury- 
yopiav nal xpjveıw als vo xoAgoa., aber allerdings wirb 
Aaleiv durch xgivsse näher beflimmt als ein richterliches, 
verurtheilendes , firafended. In nroAla Eye Aalstv (multa 
habeo dicere) liegt, daß Jeſus viel Stoff, Urfach zu fols 
dem richterlihen Reben hat. Die Formel äyo mit folgens 
dem Inf. drüdt dad objective Können auß, wie AS. 
4, 14. 25, 15. Die Juden gaben Jeſu viel Stoff, Grund 
zu Hagen, zw richten. Er bat bereits V. 21-24. übes 


1) Viger. p. 837. 320. 
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fie gerichtet, ihren Unglauben geſtraft. Nicht bieß ift mit 
dem ssoAid zya Acad. gemeint, aber eb ift ein Theil von 
diefem Vielen. Die Kormel Fyo Audsiv bezeichnet nicht 
das ſchon Gefagte, fondern das zu Sagenbe, vergl. Luf. 
7, 40. Joh. 16, 12. Dort wirb nad gefchehener Auffor⸗ 
derung gelagt, was Jeſus dem Simon zu fagen hat. ob. 
16, .12. aber folgt @AR ou duvaode Baos. dere auf Ess 
noAla äyw Adyaıv. sulv, alfo dad zu Sagende wird nicht 
gefagt, und die Worte «AA u. f. w. enthalfen den Grund, 
warum Jeſus nicht fagt, was er fagen kann. Diefe Stelle 
ift der unfrigen ſehr aͤhnlich. Auch bier wird das viele 
zu fagende nicht gefagt, und es folgt ein alle. Diele 
Aehnlichkeit überfchägend und die Verſchiedenheit überfehend, 
deutet Euthymius, dem Chryfoft. folgend, unfere Stelle 
fo: noAia duyanaı ssepl vv Aulsiv — —, AA VW 
Bovioua: vüs, dıori ovdk 6 nasyo uov Bodisras. Iloo- 
elonxe yao 3, 17. Allein ein folder Gegenſatz des Koͤn⸗ 
nend und Nichtwollens, des Jetzt und Künftig, ift in kei⸗ 
ner Art angedeutet. Eben fo wenig koͤnnen die Worte 
all 0 iu. u. f. w. den Grund enthalten, warum Ser 
fuß jest nicht weiter rihtend reden will. Andere haben 
dad alla auch als ellipfiihe Formel des Abbrechen ges 
nommen, etwa fo: Ich hätte Vieles über Euch zu fagen 
und zu richten, aber genug! Achtet vor allem darauf, daß 
Gott wahrhaft ift und ich nichtd fage, ald was ich von 
ihm gehört habe. — Aber, ih hätte viel zu reden, müßte 
heißen noAia elyov Auksıv, und, wenn alla in biefer 
Art abbrechen follte, müßte ber Sag beutlidy etwas von 
dem Bidherigen Verfchiebenes enthalten, und bie verſchie⸗ 
bene Beziehung, befelben irgendwie, etwa durch yırwanssa 
õre, außgedrüdt feyn. 

Um zur richtigen Audlegung zu gelangen, fragt fich 
vor allem, was enthält der Sag «AR 0 neuw. u. ſ. w. 
für einen Gedanken? Wir finden darin mit Tholuck 
zwey Worberfäge zu einem verfchwiegenen Schluffe. Jeſus 
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fagt: Der mic) 'gefendet hat, iſt wahrhaft, handelt und 
fpriht nad) der Wahrheit; und ich, fein Gefandter, rede 
nur, was ich von ihm gehört habe, dieß und nichts ans 
deres. Daraus folgt von felbft: Alfo rede ih die Wahr: 
beit. Diefer Schluß aber erinnert an 5, 30. befonders 
8, 16., wo Sefus verfichert, daß feine zoioıg alydnio fey: 
Gehen wir nun auf den Zufammenhang von V. 21. zus 
ruͤck, ſo hatte Jeſus bereits richtend über die Juden ges 
fproden. Allein diefe ‚wollten die Wahrheit feiner sorose 
nicht gelten laſſen. Er fol ihnen ſagen, wer. er fey, baß 
er fich unterfange,.fo zu ihnen. zu.reben.. Nachdem Jeſus 
fie mit ihrer Frage abgewieſen, erklaͤrend, er. habe zu ih⸗ 
nen nichtö über ſich, viel’ aber über fie zu fagen, und zu 
richten, mehr, als er eben gefagt habe, fügt er hinzu: 
Aber, wie viel ich auch über. Euch zu richten habe, fo ift 
meine ‚xgioss body .eAnms ,. beun ich rede zur Welt nur, 
was ich von dem Water, dem Wahrhoftigen, gehört habe. 
Sonach ift «Ada nicht abbrechend , fondern drüdt den Ge 
genfag aus zwifchen der möglihen Willühr, dem ap, 
Eavrov bed solls gives, und ber wirklichen göttlichen 
. Wahrheit feines Gerichtd, vergl. 5, 30. Es liegt in dem 
Ganzen die Aufforderung, fich gegen feine züchtigenden Res 
den weder jet noch künftig zu verfchließen, ſondern bie 
xgio:s, den zAsyyog Gottes, des Vaters, barin zu erken⸗ 
nen. Statt revza Asyw lieft Lachmann vavın Aalo 
nah BDKLT. 13. 38. u. a. m. Unftreitig ift dieß auch 
dem Sinne nad) vorzuziehen. Nicht: eine beflimmte Rede 
meint Jeſus, dbann"müßte ed Adyo heißen, fonbern übers 
haupt die Verkuͤndigung des Gehörten, bieß iſt Anlem, 
vergl. V. 28. Eis vov xoouor, flcht für wi oosm 
Marl. 13, 10. Luk. 24, 47. anguydnvaı sig - ift aber 
Iebendigerer Ausbrud der Richtung ‚und Werbreitung, als 
der Dativ. 
8. 27. Ob die Juden durch irgend ein Wort oder 
Zeichen zu erkennen gaben, baß fie nicht wuͤßten, wer der 
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Wahrhaftige fen, der ihn gefandt babe), erhellet nidt. 
Joh. führt die bloß als Thatſache an, wodurch bie fol: 
gende Erklärung Jeſu V. 28. 29. veranlaßt wurde. Der 
Unverſtand der Juden ift. auch hier. auffallend. Aber es 
war wohl weniger Mißverftand der. Worte, ald Mangel an 
Verſtaͤndniß und Anerkennung. dee Sache felbft, alfo ber 
Unglaube, wodurch Jeſus veranlagt wurbe, 

B. 28. und 29. den Juden zur Warnung, fich aber 
zur tröftlihen Hoffnung die weitere Erklärung zu geben: 
Benn Ihr (duch Euren. Unglauben und Eure Feindſchaft) 
den. Menſchenſohn werdet and Kreuz erhoͤhet haben, dann 
werdet Ihr erfeunen, baß ich der Sohn Gottes bin; bann 
werbet Ihr auch einfehen, daß ich nichts von mir felber 
tue, fondern, wie mich ber. Water gelehrt hat, fo und 
nichts anderes (Tavza) rede u. |. w. . 

. Daß vuones, wie 8, 14. 12, 32. 33., den Kreus 
zestod bebeute, barüber ift unter den Älteren Auslegern 
faſt Eine Stimme. Nur Calvin Hält den Ausdruck 
für abſichtlich zweydeutig, und bezieht ihn ſowohl auf den 
Kreuzestod, ald auch auf die Verherrlichung Jeſu. Dr. 
Paulus läßt aber nicht einmahl die Zweydeutigkeit gel: 
ten, und überfebt, offenbar wider ven fonft Haren Zuſam⸗ 
menhang: Wenn Ihr erft mich, diefen Menſchen, hochhal⸗ 
ten, mir in meinen Behauptungen über mich felbft Bus 
trauen ſchenken werbet u. f. w. Der Tod Jeſu iſt die 
Epoche feiner Verherrlihung auch unter ben Juden. Wer 
von diefen irgend empfänglid war, auf ben mußte das 
Martyrtbum bed heiligften Knechtes Gottes den Eindrud 
maden, daß er erlannte, Jeſus fey der Meſſias. So 
lange diefer noch in Knechtögeftalt vor ihnen wandelte, ge⸗ 
hörte ein reines Auge dazu, um in feiner oao& feine. döfe 
zu erfennen. Zwar brachte ber fehmähliche Tod am Kreuze 


1) Eutpymius: eixoc yap, avrovs dıamopeiv zpos aAlndovc A- 
yortus’ wis darıv 6 wiuyus avror; 
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neuen Anftoß für den finnlichen Sinn, aber wer irgend 
empfänglich war, den hob die größere Macht bes Geiftes, 
die fih in der Gemeinde kund gab, darüber hinweg. 
Beyde Saͤtze, xal ars Zuavsov und xal 6 neuer 
pe V. 29. koͤnnen abhängig von Yraceode örs gedacht 
werden. Wenigftend über den erftien Sat kann Fein Zwei⸗ 
fel ſeyn. Diefer Satz iſt eine Erpofition von öre dyw 
su in Beziehung auf V. 26. und 27. Dadurch eben ift 
Jeſus der Meffias, daß er, ald der Sohn, nichtd thut und 
lehrt, ald den Willen bed Waters. Dagegen fcheint zul © 
iu. DB. 29. unabhängig von sors yruosode V. 28. 
zu feyn. Zwar kann Jeſus recht gut gefagt haben, nad) 
feinem Tode werde man auch erkennen, baß ber Water 
mit ihm gewefen und ihn als feinen Heiligen nie verlaffen 
babe. Allein für ben Gab xal 6 neuwac ift die Bezie⸗ 
bung auf soss 7rwaeods ſchon etwas fern, fo daß der 
Deutlichkeit wegen ars beflimmter ausgedruͤckt werben müßte. 
Die Hauptfache aber ift, daB. oux apyxe ohne Copula !) 
wie von neuem anbebt. So nehme ich alfo V. 29. als 
unabhängigen Sag in diefem Sinn und Verhaͤltniß zu 
V. 28.: Jeſus troͤſtet fih WB. 28. über den Mangel an 
gegenwärtiger Anerkennung mit der zukünftigen; V. 29. 
aber damit, daß troß aller Verkennung Gott mit ibm fey, 
ihn nicht allein und ohne Hülfe gelaflen, weil er allezeit 
thue, was Gott gefalle. Statt ded Aor. apyxe erwartet 
man das Präfens, fofern der Sat das beftändige Mitfeyn 
des Vaters auöbrüden fol. Allein Joh. knuͤpft offenbar 
an den Aor. 6 sneuwag an, und zwar fo, daß er den Act 
ber Sendung und de oux dysavas ald eins denkt. So ift 
der Aor. volllommen gerechtfertigt. Man könnte wegen die⸗ 
fer Verbindung denken, ayeevas fey das zur Sendung ge= 
börige Entlafien, und den Sag fo faflen: der mich gefen- 
det, hat mich nicht entlaffen, um allein, ohne ihn, zu fepn. 





1) Rur einige wenige Codd. haben xaı, 
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Allein offenbar gebraucht Joh. ayızyar mörow von bem 
Berlaffen und Alleinlaffen, vergl. 16, 32 Setzen wir 
nun aber, daß der Sinn ift: Und der mich fendete, iſt mit 
mir, er bat mich nicht verlaflen, daß ich allein bin, ohne 
ihn, — fo fcheint ber Begriff des Verlaffens von Gott eben 
nicht ſchicklich. Die Vergleihung von AG. 14, 17. ovs 
GNagTVE09 avs0y apixev, mit folgendem Partic. d. Präf., 
führt darauf, daß auch bier meht ber Begriff bed Laf- 
fen, pati, gemeint ift, woraus ber präfentifche Sinn 
der Stelle begreiflicher wird. Alfo: er hat mich nicht allein 
feyn laffen. Der Grund diefer befländigen Gemeinfchaft 
felbft ift, or. 2yw za aesord avıs nom navrore, was 
nichtö anderes ift, als daß Jeſus überall den Willen Got- 
tes thut. Rur mit dem Heiligen ift Gott allezeit. 

Lahmann hat das entbehrliche aͤ aryp hinter novor 
nah BDLT u. a. ausgelaſſen. Aehnlich wie 14, 10., find 
die Glieder des Gegenſatzes V. 28. now und Aado nicht 
unmittelbar einander entfprechend. . TJosw ift ber allgemei« 
nere Begriff, worin das Aula ald befonberer, die Lehrthaͤ⸗ 
tigkeit, worauf es bier vorzüglich anlam, f. V. 26., enthalten 
iſt. — Statt-zaura lefen Ev. 31. 40. Verc., dem sadus 
entfprechenber, ourog, aber ohne Grund, 

8. 30-59. folgt ein immer mehr fich fleigernder Works 
wechfel über die wahre Sreyheit und die wahre theofratis 
ſche Kindfchaft Abrahams, veranlaßt durch den Zuſpruch 
Chrifti an die Gläubigen, in feiner Jüngerfchaft zu blei⸗ 
ben und burd feine Wahrheit - immer freyer zu werben. 
Im Wechfel der Vertheidigung und des Angriffs hebt Je⸗ 
fu8 die Reinheit feines fittlihen Charakters und bie Ere 
habenheit feiner theofratifhen Würde mit großem Nach⸗ 
brud hervor. j 

- 8. 30. In unmittelbarer Folge feiner bisherigen Er: 
Härungen werden dem Herrn Viele im Glauben geneigt. 
SInöbefondere fcheint die Schlußerflärung V. 28. und 29. 
auf die Empfänglihen Eindrud gemacht zu haben. Frühere 


sv 
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Eindrüde mochten mitwirken. Aber, obwohl biefer Glau⸗ 
bensanfang, nicht durch Wunder, fondern den Aoyoe ’ 
Chriſti, die Önnara Lug angeregt, alfo geifligerer Art 
war, fo fcheint er fi) doch über das dunkle Gefühl von 
der Wahrheit deflen, mad Jeſus von fih behauptete, nicht 
erhoben zu haben. Zur wahren Züngerfchaft .aber gehört 
mehr, ald folder Anfang. Nur dad treue Bleiben im 
Worte Chrifti mat zum wahren Jünger. Dieß ſchaͤrft 
Jeſus den Glaͤubigen ein, indem er 

V. 31. und 32. ſagt: Nur wenn Ihr in meinem Worte 
(Lehre) bleibet (der Wahrheit treu und folgſam), ſeyd Ihr 
wahrhaft meine Juͤnger; werdet die Wahrheit erkennen, 
und die (erfannte) Wahrheit wirb Euch frey machen. 

Miyav dv vo Aoyo, vergl. 15, 7. febt ein alvas dv 
so A. voraud. Dieß in dem Worte feyn, oder Gemeins 
fhaft damit haben, lag in jedem Glaubensanfange. Im 
Nachſatze würde Sosode, wad einige .fpätere Gr. Hands 
fhriften und einige Lat. bieten, gewöhnlicher und dem fols 


genden yowosads entfprechenver ſeyn, vergl. V. 36., aber - . 


dos: ift richtiger, da ein dauerndes Juͤngerſeyn audgebrüdt 
werben fol, vergl. 11, 9. 10. 12, 24. 1 Kor. 5, 1. — 
Den Juͤngern, welche eben nur äußerlich oder augenblid. 
ich dem Heren anbingen, den Scheinjuͤngern, fteht gegen« 
über der Juͤnger in Wahrheit, der innerlich anhängliche, 
vom Water gezogene, treue. Diefer, durch bie heilige 
Wahrheit angezogen, fucht fie zu erkennen, zu feinem Eis 
genthume zu mahen. Die Wahrheit, die Offenbarung 
ded göttlihen Willens, ift im Worte Chrifli gegeben, 
vergl. 1, 17., wird aber darin nur in treuem Glauben je 
länger je mehr erkannt. Die Wahrheit giebt das Licht 
des Lebens, die Freyheit von Irrthum und Sünde, die 
Erlöfung. Hiernach fehnt fih der Menfch. Aber nur bie 
Wahrheit in dem Worte Chrifti gewährt dieſe Freyheit. 

— Beil ed V. 36. parallel heißt, der Sohn macht frey, 
Jeſus fich aber 14, 6. die Wahrheit nennt, meint Euth v⸗ 


t 
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miuß yyao.: unv alygeıay ſey gleich yowo. Zus. Eben 
fo Chryſoſt. und Theophyl. Allein viel näher Liegt 
bier die Wahrheit im Worte Chrifti, wozu freylich auch die 
Erkenntniß Chrifti ſelbſt gehört. 

V. 33. Jeſus meinte ®. 32. die geiftige Meflianifche 
Freybeit, das Meflianifche Heil ſelbſt. Gewiß ift, daß die 
antwortenden Juden dieß nicht verftehen, indem fie an bie 
äußere Freyheit denken. Meinten fie die politifche Natio⸗ 
nalfreybeit, fo vergaßen fie, daß fie eben jebt unter der 
Roͤmiſchen Botmäßigkeit flanden,. und von dem Meffiad 
gerade die Befreyung von dieſem Joche erwarteten; ja ine 
bem fie fagten, ouden! dsdovlsinaner nunose, müß- 
ten fie, wäre dieß von ber politifhen Unabhängigkeit zu 
verftehen, auch von ber früheren Gefchichte des Volkes 
nichts gewußt, ober alles vergeffen haben. Dieß ift aber, 
ſelbſt in augenblidliher Verblendung leidenfchaftlicher Feind⸗ 
Schaft, faum denkbar. Man muß baber annehmen, daß 
fie die Befreyung, welche Jeſus verheißt, auf jeden Einzel⸗ 
nen, nicht auf die Nation, alfo auf die individuelle buͤr⸗ 
gerliche, nicht die gemeinfame politifhe Freyheit bezogen. 
In diefer Beziehung konnten fie mit Verſtand und Wahr 
heit fagen, als Abrahams Samen feyen fie eben Feine Scla⸗ 
ven, hätten auch Niemandem jemahld ald Sclaven gebient. 
Bon Haufe aus war jeder geborene Nachkomme Abrahams ein 
Freyer. Die Sclaven bey ben Sfraeliten waren urfprüng= 
lich Ausländer. Es gab freylich auch von Alters her Scla⸗ 
ven Hebr. Abkunft, aber fo tief lag dem Mofaifchen Ge⸗ 
feg der Gedanke von ber angeborenen Freyheit der Iſraeli⸗ 
ten zum (runde, baß ed gebot, ben Hebr. Knecht nadh 
ſechs Dienftjahren freyzulaflen. Je höher hiernach ben Ju⸗ 
ben bie bürgerliche Freyheit galt, defto feltfamer, verlegen 
der fihien ihnen die Vorausſetzung, daß fie Sclaven ſeyn 
und erſt frey werben follten. Euthymius: Zi 27 Vßose 
—EEV 
Tas, ms dovloss aydounov Tiyög: dinsiv ausoi.- 
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Ber find aber dieſe, die dad Wort Jeſu fa wenig ver⸗ 
ſtehen, odet fa wenig Eufi haben zu verſtehen? Nach der 
unmittelbaren: Verbindung der Saͤtze B. 30-33. — eben 
jene Gläubigen V. 30., zu. denen V. 31. und 32. gefagt 
if. Auch Scheint Jeſus ſich in der Erwiederung V. 36,, 
indem er dad Wort won der Freyheit wieberholt, an eben 
biefelben zu welden. Konnten aber biefe bey einiger Ems 
pfänglichleitidat :Wort. Jeſu fo mißnerftehen? Ihr Glau« 
bentanfang ‚um bed Worte& willen läßt mehr Verſtand und 
guten. Willen vermusben. Auf keinen Fall fonnte Iefug 
zu biefen’unmittelbar.fagen, daß fie Ihn zu toͤdten fuchten 
8. 37.. Diefer Morwurf und was weiter Hartes darauf 
folgt bis 3. 47., konnte nur ben. feindlichen Touduiom 
gelten, welche auch B.48. auddruͤcklich als Hauptunſerred⸗ 
ner genannt werden. Dieſe ſind auch hier V. 33. die Ant⸗ 
wortenden. Das Wort Jeſu an die Gläubigen giebt: den 
’Jowdasoıs Veranlaſſung zu der Frage, melde mehr Un. 
empfaͤnglichkeit deßs Sempithed, als reinen Unverfland aus⸗ 
zudrüden ſcheint; denn es liegt darin, daß fie feiner Be⸗ 
frepung nicht. beduͤrften. Aber warum. fagt hier Bob, nicht 
ok. Iovdaiı? Um Mißverfiänhnig zu verbiten, wor es 
nothwendig. Wir. haben die Wahl zwifchen folgenden zwey . 
Erklaͤrungen: Entweder Joh. bat W. 30-32. nur ald 
Unterbrehung ed biöherigen Geſpraͤchs mit den. Juden und 
als Veranlaſſung einer. neuen Wendung betrachtet, fo daß 
ihm nicht noͤthig ſchlen, V. 33. die bisherigen Hauptuns 
terrebnee wieder befonderd zu nennen, oder V. 33. find 
bie Antwortendem die Gläubigen / und Joh. denkt diefe fo 
ſchwach an Glauben und Verftand, daß fie in biefer Schwach⸗ 
heit von dein Sud. zooog, von den Ungläubigen. und 
Feindlichen, ‚nicht welentlidy verfchieden, auch den Vorwurf 
3:32. mittelbar verbienten, der unmittelbar nur ben Feind⸗ 
lichen galt. Dieſe letztere Erklärung ziehen Maldona- 
tus, Olshauſen und Kling vor; ich felbft bin ihr in 
Der erftlen und zweyten Auögabe zugeihan gewelen. 

Lüde Commentar. Tp. I. 21 

— 
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Nach wiederholter Prüfung aber muß ich fie jeht verwerfen 
und ber erfteren, als der einfacheren, und der Joh. Com⸗ 
pofitionsweife am meiſten entfprechenden, mit Lampe, 
Kuindl,; de Wette u. A. den Vorzug geben. 

B. 34, Jeſus erklärt den Begriff der Meſſ. Befrey⸗ 
ung durch. ‚die Wahrheit, indem er. den Gegenfag davon, 
den Begriff der fittlichen Knechtichaft, bee Suͤndenſclaverey, 
hervorhebt. Von dieſer beburften Alle ‚-auch die bürgerlich 
freyeften, der Erlöfung. In jedem Suͤndenacte, szosels 
<7v dpapriav, liegt eine Unfreyheit, eine Gebundenheit 
des vernünftigen Willens durch die an ſich fremde Macht 
der Sünde, vergl. Roͤm. 6, 17 ff. 7, 14 ff. Der abfitacte 
Freyheitsbegriff, worauf die Burechnung der Schuld ber 
Sünde beruht, wird im N. T. voraudgefeht,, aber nit 
ausgebrüdt. Im A. T. wird zwar Gen. 4, 7. von einer 
Herrfchaft über die Sünde gefprochen, aber ber Begriff der 
Knechtſchaft der Sünde kommt nicht vor, fo nahe er auch 
zu liegen fcheint, und fo häufig er in der Griechiſchen 
Sprachweife ift, auch der Zübifchen, bey Philo und Jo⸗ 
ſephus y. TYe diaepsiag fehlt D Cant. Verc., auch 
Klemens Aler. hat ed nit. Man Eönnte es als eine 
erflärende Gloffe anfehen. Allein. die meiften Auctorltäten 
halten ed feſt, und offenbar. dient‘ eß dazu,: den Begriff 
volftändiger und unzweybeutig aubzudruͤcken. | 

V. 35. und 36. Der Hauptgedanke iſt biefer: Won 
der Knechtſchaft ber Sünde befreyet: Euth:allein der Sohn 
durch feine Wahrheit. Damit rechtfertigt Yefus volinbig 
feinen Zuſpruch an bie Gläubigen V. 32. 

Der” Bedankte wird im. Bilde ber analogen. buͤrger⸗ 
lichen Knechtſchaft und Freyheit dargeſtellt. Zuerſt, 8. 35., 
wird in einem allgemeinen Erfahrungsſatze des buͤrgerlichen 
Lebens das entgegengeſetzte Verhaͤltniß des Sclaven und 
des Sohnes zum Hauſe, worin beyde ſind. bepeisue. ‚Det 


1) S. Wetiſte in gu 8. 32- and 99. 





Kup. va, 3). 36. 323 


Gegenſatz zeigt fi) befonders barin, daB der Sohn, als 
Erbbefiger, ald geborener Herr, im Daufe immer bleibt, 
der Sclav dagegen nicht. Der Aysprud ov zer kann 
an ſich bie Freylaſſung, aber aud) die Ausſtoßung, Ver⸗ 
jagung bebeuten. Im erſteren Bade läge die Beziehung 
auf die gefeglich nothmendige Kreylaflung der -Sclaven im 
7. Jahre ihres Dienſtes und im Sobelichre, vergl. Erob. 
21,3. Lev. 25, 40 ff. Deut. 15, 42 ff, nahe. Diefe könnte 
um fo mehr bier gemeint feyn, da ov eva etwaß im 
Begriff. des douaoc felhft liegendes aysbrüdt, alfo eine re⸗ 
gelmäßige Entlaffung, wobey man eben nur an jene gee 
feglihe Zreylaflung denken kann. Auch ſcheint dafür zu 
fprehen, daß V. 36. beflimmt. von ber Befreyung bes 
Sclaven die Rebe if. Zu entfernt dagegen liegt die Bes 
ziehbung auf bie MWertreibung der Hagar und ihres Sohnes 
aus dem Haufe Abrahams Genef. 21, 10. vgl. Gal. 4,30. 
Auch ensfpricht dieſes Exempel dem allgemeinen Sag un: 
ferer Stelle zu wenig, da Ifmael zwar ber Sohn einer 
Sclavinn, aber boch zugleich Abrahams Sohn war. — 
Indeſſen hat auch jene erfte Beziehung ihre Schwierig- 
Beit. Die Freylaffung nach dem Gefeb war ein But, das 
Gut ber Frepheit felbfl. Bier aber wird bad Nichtbieiben 
im Daufe ald ein Uebel gedacht. Man darf alſo wenig- 
fiend diefe Beziehung nicht gu weit verfolgen, wenn fie 
nicht den Gedanken, ftatt deutlich, dunkel machen fol. 
Diefer aber läßt ſich auch ohne diefelbe verfteben. Es if 
für den Sinn unferer Stelle gleichgültig, wie ber Sclave 
aus dem Haufe frheidet, ob er frepgelaflen oder als Sclav 
verkauft oder ausgeſtoßen wird, genug, er iſt ald Sclav ein 
Fremder im Haufe. Dieß if dad Wefentlihe. Der Sclav 
gehört nicht zur eigentlichen, befibenden, freyen Familie; 
er kann, wenn der Herr will, im Haufe. bleiben, aber er 
bleibt nicht nothwendig, wie der Sohn. .: Diefer,. der we⸗ 
fentlich freye, iſt im Haufe einheimiſch, er hleibt darin als 
Erbe, und repräfentirt wie die Freyheit fo bie. Continuitaͤt 
21* 
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des väterlihen Haufes und Beſitzthums. Was bildet ſich 
nun aber in diefer Anatogie ab? Das Haus ift dad Haus 
Gottes, die Theokratie, die Gemeinſchaft ver wahrhaft 
freyen ‚Söhne Gottes: Dazu gehörten die Juden ald wahre 
Söhne Abraham. : Aber abgefallen von der wahren Abra= 
bamitifhen Gefinnung, vgl. V. 37 ff., der göttlichen Kinds 
fchaft, worauf ibe Recht berubete, waren fie keine echten 
Söhne ded göttlichen Haufes mehr, fondern Knechte der 
Sünde. Als folche gehörten fie nicht dem Haufe Gottes 
an, fondern der Welt (röauor), in der es Feine wahre 
Freyheit giebt. 

Der Sohn, der im Haufe immer bleibt, ift ©. 35. 
zunaͤchſt Bild -der wahren göttlichen Kindſchaft und Frey⸗ 
heit uͤberhaupt. Der Artikel vor viog iſt wie vor dovloc 
ber Artikel des Gattungsbegriffs. V. 36. dagegen iſt oͤ 
vios ber beſtimmte Sohn Gottes ‚vorzugdweife, Chriſtus. 
Diefer allein giebt den Knechten der Sünde bie ‚wahre 
Freyheit durch feine Wahrheit. It our echt, — nur we⸗ 
nige Zeugen 13. 60. 124. Verc. Corb. Rd. faffen es aus, 
— fo iſt damit ausgedruͤckt, daß V. 36. aus W. 35. folgt. 
Wie aber folgt aus V. 35: V. 36? Nicht daraus, daß 
der Sohn im Haufe Bleibt, der Knecht‘ nit. Der im 
Haufe bteibende Sohn ift-dort nicht Bild des Freylaſſenden, 
fondern des Freyen, der Feiner Freylaffung Bedarf, Blei⸗ 
ben wir im Bilde, fo bat, fo lange der Sohn noch Sohn, 
end nicht der Herr ſelbſt ſchon ift, eben nur der Her des 
Haufes, der Vater, dad Necht der Freylaffung. Von diefer 
Seite alfo laͤßt ſich V. 36. aus V. 35. nicht folgeren. Und 
doch, wenn V. 36. aus V. 35. folgen ſoll, fo kann der Ver⸗ 
bindungsbegriff nur in oͤ viog liegen. Aber muß denn ode 
riothwendig nur eine unmittelbare Folgerung aus B. 35. 
ausdrüden? Betrachten wir das logiſche Verhaͤlmiß ber 
Site B. 33-35. genauer. V. 35. führt unmittelbar Den 
Gedanken von B. 34. nicht weiter, fondern wrachf ihn nur 
Durch ein Analogon anfchaulich und ſchließt ihn als näch ft e 
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Antwort auf V. 33.. ab, nemlich fo: Ich meine, fagt Je⸗ 
fuß, Knechte.der Sünde, welche nicht mehr zu dem Abra⸗ 
bamitifhen Gotteöhaufe ‚gehören, wenn fie auch. leibliche 
Nachlommen Abrahams find. Wäret Ihr: wahre: Söhme 
Abrahams, fo waͤret Ihr frey und bedurfte dee Befrey⸗ 
ung nit. Da Ihr aber Knechte ber Suͤnde ſeyd/ fü giebt 
es für Euch in biefer Beziehung Feine. andere tvahre Frey⸗ 
beit, ald dur ven Sohn, den Heiland und Erloͤſer von 
Der, Sünde. — Dieß iſt die zwiſchen den. Beilen, zu les 
fende Vorausſetzung, woraus M.: 30. ‚getolgert, wirb, als 
völliger Abſchluß der Antwort zur; Rechtfertigung beffen, 
was Sefus V. 32. gefagt hatte, und ‚mas -die-Zuden: wicht 
verftehen wollten, Der Gedanke V. 36. wirds in. dieſem 
Zufammenhange noch deutlicher, ‚wenn man ihn negätio 
ausdrüdt: So lenge Euch alfo. den Sohr hund die Wahrs 
heit noch nicht frey gemacht bat, ſeyd Ihe nach: keine. wahr 
haft freyen Söhne, die im Haufe des Waters biefhen, fan: 
dern Knechte, die es verlaſſen müflene '.. . u 3.;.1 15 

Allerdings find 6 vioc V. 35..unb o:los V. 36. herz 
wandte Begriffe, dort. ift dad Genus: ber freyen thevkrati⸗ 
ſchen Söhne,. hier der. novoyeunc unter denſelben gemeint. 
Aber die Gleichheit des Subjects 6 vlöc: B. 35. WB. 36, 
ift nur ſcheinbar. Wer ben: aͤußeren Schein für Wahrheit 
hält, muß mit den Alten, Shrnfofe mus, Eutbymiud, 
Theophylakt, indem er o viog V. 35.. von. Chriſto . vers 
fieht,, in dem uEvsıy zugleich den Begriff. des Rechts oder 
der Macht, frey zu machen, annehmen, was aber unſtatt⸗ 
haft iſt. Jenes sevsıv bed Sohnes druͤckt zwar auch nach 
Euthymi us zunaͤchſt den Gegenſatz gegen dad om ;nanas 
Des Sclaven. aus, aber, indem er die Stelle. fo entwidelt, 
oder vielmehr ‚erweitert: 0 .dodAog ‘OU xAngowopel umY 
olsiay voü xugiov. eusou" © viöc wAnporauel.adexe‘ 
Acınoy duslvoc oun dyet 2Eovoiav. —B „. deudog 
os, ya Ex Ekovoiay Elsudegovv, vios wv xal nevav 
Er ij olxig v. - nargds pov dsi, zo) KÄNEOVOLWN nv 
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dfovalay avsod, giebt er auch bem dovkog fchon eine ſpe⸗ 
zielle Beziehung. auf Mofes, vergl. Hebr. 3, 3-6., der 
tein Mecht habe, frey zu machen. Dieß iſt aber, wie je= 
ber von felbſt fieht, völlig falfch — Kling!), um die 
Einheit des Subjects, und die unmittelbare Folgerungs⸗ 
kraft des ouv aus V. 35. fefthalten zu koͤnnen, fchlägt vor, 
die Worte d viog mevss sic sov aluva logifch unmittelbar 
mit dem folgenden day ou» 6 vios B. 36., die erſte Haͤlfte 
des: Satzed V. 35. mit V. 34. enger: zu verbinden, und 
dieſe Verbindung auch durch die Interpunction ſo zu bezeich⸗ 
nen, daß man mit Lachm. Ende V. 34. ein Kolon oder 
Komma ſetzt, nach: dem erſten ala aber ein Punctum, 
und: nad dem zweyten ein Kolon. AHein.d V. 35., wor⸗ 
auf ſich Kling bezieht, indicirt keine engere Verknuͤpfung, als 
ben Fortfchritt von dem Begriff des Suͤndenknechtes zur 
. Erweiterung bes Gedankens durch eine entfprechende Ana⸗ 
logie. Das parallele‘ mevss: eis vor ulawos beutet auf eis 
nen unzerreißbaren Infammenhang bed Gegenſatzes zwiſchen 
Sohn und Knecht. Endlich aber iſt der durch jene Conſtruc⸗ 
tion geruonnene Gedanke: „ber Sohn bleibt in Ewigkeit, und 
ber. bin ich; wenn baber ich Euch frey mache“ u. ſ. w., der Ges 
danke alſo von ber. Ewigkeit des Sohnes, ald dem Grunde 
feiner befreyenden Macht, dem Zufammenhange fremd. 

"Oysus bat Joh. für aArSuc, vergl. 8. 31., nur an 
diefer Stelle. Es gehört aber zu bem neuteflam. Sprach⸗ 
gebrauche, vergl. Mark. 11, 32. Luk. 23, 47. 1 Kor. 
14, 25. u. . 

V. 37. Ich weiß, faͤhrt Jeſus fort, daß Ihr Nach⸗ 
kommen Abrahanıs ſeyd, (aber nur dem Fleiſche nach, nicht 
dem Geifte nach,) denn Ihr fucht mich zu tödten, weil mein 
Wort nicht den Fortgang oder Eingang bey Eud findet, 
ben ed ald dad Wort der Wahrheit finden follte. — Dieß 
ift der Sinn nad) V. 39. 40., wo der Gedanke vollflän- 





1) 8, Studien und Kritiken 1836. Heft 3. ©. 668 ff. 
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biger entwidelt if. Streitig aber iſt bie Bedeutung von 
ywoel iv Univ. Man fieht aus Vergleichung von V. 43. 
und 47., daß bie Worte den Vorwurf ded Mangeld an 
Empfänglidleit für feine Lehre, an Aufnahme bere 
felben enthalten. Johannes hätte nad) . Analogie anderer 
Stellen, 3. B. 5, 43., eben fo. gut fchreiben koͤnnen, ors 
ou Aupßaverd sa ober vov Aoyov wor Zur. Driges 
nes, der eben von bem verwandten Tropus des Aauıda- 
verw und deysodus außgegangen zu ſeyn feheint, erklärt 
daher die Stelle fo: Zaiması d3 ovtes, n005 obs © Aö- 
yos, un Xagslv vov Aöyov, ev düvansvov slcs av- 
sovug, di Unepßolng neyddavc Ihov sod Unke avrovs, 
ugeiv, änssineg, &sı 7oav onsdope voo Aßoanıs 1O- 
vov. Diele -Erflärung geht. von dem bekannten Sprach⸗ 
gebrauch des yuwopelv ss, etwas faffen, in fih auf 
nehmen aus So wirb'yegerr auch im geifligen Sinne 
gebraucht Matth. 19, 11. Aber Origenes weiß recht 
gut, daß Johannes yupel dr Univ gefchrieben hatz er 
nimmt dieß aber für yugez eis Suag, in der Bedeutung 
von Eingang -finden. Eben fo Nonnus: ou Jap -Luös 
Hoss uUdog de Unescspov pelva -duvas. Aber ift bieß 
dem Sprachgebrauche gemäß? Es Pommt. wohl vor, baß 
die Griechen von dem Gelbe fagen xugsi, ed geht ein, 
tommt ein. Aber bieß ift do wohl nur von dem 
Wachsthum dur Binfen zu verftehen, wie Ariftopb. 
Nub. 1, 1. oĩ vowos ywuoovow. Es fehlt an einer Stelle, 
wo in gleichem Sinne von dem Aöros geſagt würbe yu- 
gel, er findet Eingang. Plato fagt.Epist. 7.1) —— 
Aoyog dyupe mordg in Zınsliag — — von dem Ges 
ruͤchte, dad fih von Sicilien her über die Neigung bed 
Dionyfius zur Philofophie verbreitete. Herodian 
ſpricht 5, 3. 21. von der Verbreitung eined Gerüchtes 
g77> und fagt — ol axovoavzag — — anayyeidov- 


1) pag. 338. Ed. Becker P. 3. Vol. 3. p. 454. 
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‚vs diaßöysov Enolnoar ptiny, dore ete war 
1npHoaL To orpasunrındv. Bier il zum — dc — 
von der durchdringenden Verbreitung eines Ge— 
ruͤchts zu verfiehen. Der Begriff bes innerliden Eingang⸗ 
findend' Legt nicht barin. Ich wuͤrde indeflen Fein Bebene 
ten tragen, anzunehmen, daß ber Begriff de&. Eingang 
findens zu der Sphäre des yupsiv gehöre, und im 
unfrer Stelle vorzugsweiſe flatt finde, wenn mich nit 
&v Yu abbielte ), was ich nicht mit als. ve für gleiche 
bedeutend Halten Tann. Entweder, man nimmt mit Ols⸗ 
baufen dv vuiv prägnant, fo daß zu der Idee der Be⸗ 
mwegung in dem Worte -xmpaiv die der Ruhe, ober, ‚wie 
Meyer fagt, des. Hingelangend und Bleibend in &v vun 
binzugebacht. wird; ober. man folgt ‚ber Audlegung von 
Eläner und Kypfe?), wonach ywoeiv fo viel ift, als 
nooxönszeerv, feliciter ‚succedere, ‚proficere, «ine Bedeu⸗ 
tung, die fehr gewöhnlich. .ift. Das perſonelle Verhaͤltniß 
wird dann .in der Regel durd ben Dativ ausgedruͤckt. Zur 
ben .bloßen Dativ aber fleht 2» vu nicht. Man müßte 
alſo Zu vv durch unter Euch überfeben. Diefe Aus⸗ 
legung ſcheint mir noch immer bie unbedenklichſte. Denn, 
was Tholuck dagegen einmenbet, die Bedeutung von 
ao00xoneo fcheine zu matt und vulgär, fo geht und, wenn 
ed nur richtig ift, dad Vulgaͤre und Matte nichts an. Aber 
beydes verſchwindet, fohald man nur daran denkt, dag ber 
unglädliche Fortgang des Wortes Chrifi unter .den Juden 
barin feinen Grund hatte, daß fie es nicht innerlich aufs 
und annahmen, keinen Sian und Feine Aufmerkſamkeit 
dafür hatten. So fehlt auch die Beziehung auf bad Ger 





1) Kling a. a. O. geht.auf die Grunbbebeutung des Raum ha- 
bens in etwas zuräd, was er bann prägnant für Eingang und 
Kortgang haben nimmt. Aber zuper if, wie mich bünlt, nie 
das im Raume ſeyn, fondern immer die Bewegung im Raum, 
bie verbreitende oder ausfüllende. j 


2) In ihren Obſervationen zu d. ©t. 





‚Kay: VIH, 88; 399 


mäth ‚. welche Üeyer. bey jener Aueleguas vermißt, kei⸗ 
nesweges.. 
B. 38. gliebt:den Grund an, warum fe Wort unter 
ben Juden keinen Fortgang bat. Urſprung und Princip 
find auf beyden Seiten zu verſchieden. Zwar find feine 
Gegner ihm darin gleich, daß fie wie er treulich thun, was 
fie von ihrem Vater ſehen und hoͤren. Aber dieſe Gleich⸗ 
ſtellung kann, da ſchon V. 37. die groͤßte Verſchiedenheit 
angebeutet iſt, nur ironiſch gemeint: ſeyn. Die ſchmerzhaft 
ernſte Stimmung, in ber Jeſus ſpricht, hebt! die Ironie 
nicht auf, ſondern ſchaͤrft fie nur oder treibt. fie hervor ?). 
In oUr, wenn: ed echt iſt, könnte egen, daß; wenn eins 
mahl ein Waterverhältnig auf beyden Seiten: gelegt wird, 
dann notwendig folgt, daß auch die Juden ihrem Water 
folgen. Aber es iſt einfacher, mit &hokud edv. auf £y- 
zeire u. m. B..37. zu beziehen. Die Ironie der Stelle 
wirb feiner, wenn mit Sachm ann weher uou.nod) vuny 
hinter mare! gelefen wird. BEL, Origenes und meh⸗ 
rere Lat. Handfchriften laſſen beydes aus. ‚Unfireitig wurbe 
es leichter zugeſetzt, als ausgelafſen. Dad d narye Yumv 
DB. 39. beweift. nichts für die Echtheit. Schwieriger iſt zu 
entfcheiden, vb & Enpanurs "apa vu inairpi, oder. @ 
1Kovoare nagd tov sarode zu leſen ſey. BCRL, ‚meh: 
tere Dinuöfeln, eihige Ueberfebungen, Origenes, Eyrill 
und Chroyfoftomus daten: pad Letztere. Die vrecepta 
dupazass" nom won saso) tann durch ben: fonfligen Pa⸗ 
ones ‚gumahl : mit dem’ falgenden smneehiz, wozui es fich 
ſcheinbar weniger ſchickt, als zu &woaunre, ſchwieriger 
Nur darf man die Schwierigkeit nicht graͤßer machen, ald 
ſie iſt. Anotium uudıagav find: die oheyden, Hauptformen 
für dad Empfangen derAffenbarung: in Fhat, und Wort, 
und find in ihrer Abwachſelung mit: ejnandergleichbedeu⸗ 


1) Dieß gegen Meyer u dush int 0. 
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tend f. 3, 32. und hier V. 40... Inbeflen wäre möglich, 
daß man 0p«9 apa zw nasel von dem Verhaͤltniſſe der 
Juden zum Teufel für unſchicklich hielt, und deßhalb dxod- 
zu naps Tov sarpog fehte 1). Doc ſcheint mir dieß für 
die Librarien zu viel Ueberlegung zu feyn. NMaod su za- 
zol fteht nit für nga vov orpös. Jenes bezeichnet die 
Nähe, die Gemeinfchaft, den Umgang , vergl. Joh. 1, 40. 
4, 40. 14, 17.23. 25. Joh. denkt dabey an die vorwelt⸗ 
fihe Eriftenz Chrifti, wie das dugaxn andeutet. Anders 
ift es 5, 19. 20., wo von dem beflänbigen Hinſchauen 
Chriſti auf das Worbild des Vaters die Rede if, und deß⸗ 
halb auch dad Pruͤſens Aldııy ſteht. Regelmäßig if axov- 
sw nnaoa Tıyog, vergl. 6, 45. und bier V. 40., wo es 
dem öpav. iapa vo nargs entipriht. Weil bie Haupt⸗ 
thätigkeit Chriſti zunaͤchſt dad Lehren ift, Heißt es in dem 
erften Gliede des Gegenſatzes Audi in Beziehung auf den 
Aörog V. 37., von den Juden aber, in Beziehung auf 
dad Imzslv dnomesivar V. 37., norsice. — Lachmann 
lieſt flatt 2y@, 0, & Zya nach Origenes und B. Aber die 
fcheint bloße Correctur. aus Liebe zur Symmetrie zu feyn. 
8.39 und 40. Wie? Sollen wir einen audern Bas 
ter haben, als Dur — So befteben bie Juden, wohl mer: 
kend, daß Jeſus ihnen’ einen Vorwurf macht, darauf, daß 
Abraham ihr Water ſey. Sie mochten hinzudenken: Hans 
bein ‚wir in Abrahams Sinne, fo.danbela wir recht. Jeſus 
giebt ihnen nähere Erklaͤrung. Tiexva cov 'Aßo- if kein 
lexikaliſcher Gegenſatz von andona 'Aßo., To daß bie 
etwa bie phyfilche, jened die wahre geiflige Abſtammung 
bezeichnet. Dieſer Gegenſatz liegt int ganzen: Gedanken. 
Johannes gebraucht au onegua von dem geifligen Wer: 
bälsnifje, vergl. 1 Joh. 3, 9. Hier vertauſcht er nur ba- 
mit das geläufigere, beutlicheve zixye. 

. Statt der zecepta. sl wiwwa v. AB. Yrs, va doya 


1) So vermutfen Paulus und De Wette. . 
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u. Aß. dn ossive av li Gries bach dd — dors — 
ässossire, Lahmann sl — dova — dnoisirs av. Die 
Auctoritäten für Zore find na Briesbady BDL’ Vulg. 
Cant. For. Corb. Foss. Orig. (decies) Aug. Drey Mahl 
Left Orig. „ze. Im Nachſatze bat Orig. ebenfalls zehn 
Mahl noreise, — gerade im Commentar zu d. Joh. Ev. — 
eben fo Vulg. For. Corb. Foss. Aug. Aber B hat nach 
Lahmann krotetes av, D dnsosetre. "Av wird übers 
haupt von mehreren Auctoritäten bey Griesbach ausge⸗ 
laſſen. Wie ift nun zu Iefen? Schreibt Joh. nad) der 
Kegel, fo muß entweder dare — norelee, ober se — 
Znsoreize gelefen werben. "As witb gerabe. bey dem Im⸗ 
perfect. von der fpäteren Graͤcitaͤt häufig ausgelaſſen 2). 
’Eors mit folgendem Zuvorsive wäre im N. X. nicht ohne 
Benfpiel, wen 2 Kor. 11,4. ei — wrioveos — avel- 
xsode zu lefen wäre, aber eine Anomalie aud im N. X. 
wäre ed immer 2). Man müßte, wenn dose — noıelce 
zu leſen ift, den Sat fo nehmen: Wenn Ihr, wie Ihr vor⸗ 
gebt, Söhne Abrahams feyd, fo thut Abrahams Werke, alfo 
ssossize ald Imperativ. Allein dazu fchielt fih dad folgende 
sis 04 B. 40. nit. Dieb nöthigt, auf jeden Fall drroı- 
sise mit oder ohne av zu leſen. Da aber ob. fonft im⸗ 
mer den bupothetifchen Satz regelmäßig conftruirt, fo iſt, 
zumahl bey der geringen Bahl der Autoritäten, welche Jore 
— dnorsise leſen, diefer ‚offenbaren MWermifchung beyder 
Lefeweifen um fo weniger zu frauen. Dazu fonmmt, daß 
der Gedanke des Vorderſatzes uyleugbar auf der Worand« 
fetung Sefu beruhet, daß die Juden keine wahren Söhne 
Abrahams find, diefe Borausfegung aber nach der Regel 
allein ar durch ed — „ra mit folgeridvem Zmorsrse auds 
gebrüdt werden ‚Tann Wie Ml-aber Zdss entflanden? 
Wielleiht kam aus Werd Al. zuerſt daB suoreive in den 


1) ©. Biners Gramm. 5. 43. 2. ©. 281. Ä 
2) Bergl. Biner a. a. O. und Meyer zu 28. il, . -' 
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Text, und in Folge dabon dowe, um fo leichter, da es 
8. 37. heißt, olda, ou — dove. 

Die Werke Abrahams brüden das ganze theokratiſche 
Borbild des Erzvaterd aus, aber in befonderer Beziehung 
auf die Dffenbarungen. Gottes und das Meffianifche Heil, 
vergl. B. 56. 

Ihr ſeyd aber, fagt Chriſtus, keine wahren Söhne Abra⸗ 
hams, da Ihr mich zu tödten ſucht, einen Menfchen, der 
die Wahrheit, die ich von Bott gehört habe, zu Euch geres 
det hat und redet. So etwas, (ſolchen Widerfpruch gegen 
die Mahrheit Gottes) hat Abraham nicht gethan. — 
Sollte bier die hypothetiſche Rede von V. 39. fortgefeßt 
werben, fo würde Joh. Arzoinoes av geſchrieben haben. 

V. 41. Nachdem Jeſus den Juden erflärt bat ,. war⸗ 
um er ſie nicht fuͤr wahre Soͤhne Abrahams halten koͤnne, 
wiederholt er aus V. 38. das raͤthſelhafte Wort, daß ſie 
‚die Werke ihres Vaters thun, nur nicht Abrahams. — 
So gerathen fie, ahnend, auf die halb treffende Vermu⸗ 
thung, er moͤge ſie wohl im Gegenſatz gegen ſich und ſeine 
angeblich echte Abkunft von Gott, ‚feinem Vater, für 
Baftarte in religiöfer Beziehung halten, - Im folgen Bes 
wußtſeyn antworten fie: Meinft Du die Kindfchaft Gottes, 
— wir find auch nicht aus Hurerey erzeugt; wir haben 
Einen Vater und das if Spott! Nah Euthymins follen 
die Juden dabey an ben. Gegenſatz gebarht haben zwiſchen 
fich, ver allein echten theokratiſchen Nachkommenſchaft 
Abraham von ber-Gara, durch bie Erzvaͤter, und zwiſchen 
der unechten Iſmaelitiſchen Nachkommenſchaft Abraham, 
welche den Dienſt des allein wahren Gottes verlaffen hatte 
und. eitlen Goͤtzen diente. Eben fo.Wetfiein und Titt⸗ 
mann. Aber. biefe Beziehung ift bier zu kuͤnſtlich. Auch 
dachte, Niemand bamın,. dad Berbältniß Abrabams mit ber 
Agar bey der unter den Erzvätern beftehenden Polygamie 
ropvsia zu nennen!). Näher läge die Beziehung auf dad 


1) Man fepe, wie Philo de congressu quaerendae eruditionis 
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Miſchvolk der Samaritaner, vergl. V. 48. Aber Ausdruck 
und Gedanke ſind fuͤr eine ſolche beſondere Beziehung viel 
zu allgemein gehalten. Bekanntlich nannten bie Hebraͤer 
den Gögendienft Ehebruch oder Hurerey, f. Deut. 31, 
16. Eſaias 1, 21. Ezech. 16, 15 ff. 20, 30. Weish. 14,12. 
Hoſea nennt 2, 4. (6.) die Goͤtzendiener Tony nöpvelag, 
DY37 293, und Philo fagt: &3aog uiv © &yovos , N0- 
—EX di 6 2% nögvnc ‚ wglurses nnepl vow And 
narzpa, sal din Toüro noAAcUS and dyoc yoyelc 
alsıssonsvog!). Diele und aͤhnliche Stellen rechtfertigen 
bie von den Meiften gebilligte Auslegung, daß die Juden 
den .vermutheten Borwurf, eine echten Söhne Jehopas, 
ſondern Gößendiener zu feyn, von fich ablehnen. Hätte 
Theodor von Mops veſtia in der‘ Catene Recht, daß 
die Juden geglaubt hätten, Jeſus werfe ihnen, wie auch 
früher die Propheten, bie unter ihnen nicht: feltenen ges 
mifchten Ehen und die im Schwarige gehende Hurerey vor; 
fo Hätte hingereicht: Aete du nogvaiad ov yeyarıyudn. 
Da fie aber hinzufügen, Eva ssarepa EYoses, voR Hsoy, 
fo if der Ausdruck offenbar auf bad religidfe Leben zu 
beziehen. 

Lachmann lieſt elnov am ohne our, was BL. 1. 
Mt. 11. Syr. Arm. Sahid. Rd.. Vulg. Ver. Verc. Foss. 
Corb. weglaſſen. Es ift leicht zu: entbehren: Aber es kann 
auögelaffen feyn, weil das Kolgerungsuerhältniß ‘nicht wahre 
haft vorhaüden zu ſeyn ſchien. Statt yeysvrzuade ‚lief 
Sahmann dyaynsyuer, nah BE*u.D*. Aber, abge⸗ 
ſehen von ber geringen Beglaubigung des Xor., ‘fo if das 
SDerfect. wegen des folgenden &yousv- allein flatthaft. Man 
fette vieleicht den Aor. in Solge der ebigen Audlegung des 





gratia 8. 3 und’ 4. jonas. Berhältniß, freylich east als 
ein völlig rechtmäßiges behandelt. 

1) De migr. Abrab, Ed. Paris. p. 398. Man. ger p. 4. 12. 
Ed. Richter: "vergl. de vict offer. Ed. Par. P 858. Man- 
gey L p. 262. Richter $. 13. .v 
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Theodor v. Mops v., welche eher den Aorift geftattet, als 
das uralte, biftorifch = religiöfe Volksverhaͤltniß. Mit ber 
Antwort V. 41..waren die Juden auf den Punct gekoni⸗ 
men, wo ihnen Jeſus unumwunden fagen konnte, weß 
Seiftes Kinder fie feyen, daß nicht Gott V. 42. 43., fon 
dern der Teufel V. 44. ihe wahrer geifliger Water fey. 

8. 42. Schon Griesbach lieft ein. avr. flatt ber 
fecepta sissev ouv aukoic, nach BCHL, mehreren Minud« 
keln und UWeberfegungen. Der Gedanke iR vollfländiger 
ausgedruͤckt diefer: Mer ein Kind Gottes if, wie Ihr feyn 
wollt, der muß auch den Sohn Gottes (mid, den von 
Gott flammenden und gefenbeten,) lieben, vergl. B. 47. 
5,42 ff. 1 Joh. 4, 6. 15. 5, 1. Das. Böttlihe wird 
vom Goͤttlichen in Liebe angezogen. In bem 2us:. liegt ber 
Begriff des vlöc v. Heov. Alſo ift auch in dem erplicatis 
ven Sabe dya.yao — das 2Ejidov von der Abflannmung 
zu verfiehen‘, vergl. 16, 27 f. 30. 17, 8. In 2iAdow 
iſt fchon die ‚Erfcheinung angebeutet. Aber, ba ed mehr 
den Ausgang, ald dad Erſchienenſeyn felbft ausdruͤckt, fo 
iſt dieſes noch burch .7xw5 beſonders hervorgehoben, vergl. 
2,4. 4, 47. 1 Joh. 5, 20. Die Abkunft Ehrifti von Gott 
in feiner Erſcheinung erweiſt fich baburch, daß er. nicht 
von fich felber. gekommen, iſondern von Gott gefentet: ift. 
„Bachmann leftind. groß. Ausg. sl d Heoco narze vuas 
Aw. Nur B.bat ben Artikel, aber, wahrſcheinlich mit Recht, da 
®.38. 39.41.44. 49. nazro regelmäßig mit dem Artikel ſteht. 

8.43. Mit. nur lieben. werbet Ihr mich, ald wahre 
Gotteskinder, ſondern auch: verfiehen.. Aber weder bad eine 
noch das andere ifl. der Fall. AMifo — fenb Ihr nit von 
Gott. — So wirt BV. 42. mit V. 44. burch V. 43. 
verknüpft. Die Frage giebt der Mede ein 7906, ober 
ne.Jos, wenn ‚man will Warum, fagt: felber, warum 
verſteht Ihe mich nicht? Ihre koͤnnt nicht. Aber Ihr 
koͤnnt nicht, weil Euch der gotmiche Wille dam fehlt, das 


&x %. H80U elvaı. 
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Bon der gewöhnlichen Faſſung, wonach auf bie Frage 
da vi — ösı ald Antwort folgt, abweichend, verbindet 
de Wette beyde Saͤtze zu einer Frage, nemlich fo: Wars 
um verfiehbt Ihr meine Rede nicht (ald die eines Gotteds 
geſandten), daB (in Beziehung darauf, bag) Ihr mein 
Wort nicht vernehmen koͤnnt? — Dieß iſt aber weber an fi 
verſtaͤndlich, noch grammatifch richtig. Die ſehr beſtimmte 
Frage nach dem Grunde did wi fordert, ars als Gaufals 
partikel, alſo als Anfang der Antwort zu nehmen. So 
interpungirt ſchon Drigenes!). Jeſus erklaͤrt auch ſonſt 
oft den Unglauben und Unverſtand ſeiner Gegner aus ihrem 
Unvermoͤgen, aber nicht dem natürlichen, fondern dem 
verfhuldeten 2), vergl. B. 40. 47. De Wette meint 
zwar, ss fey der erflärende Erfahrungsſatz für dia si, fo daß 
Jeſus dieß fagen wolle: da er leider die Erfahrung mache, daß 
fie ihn nicht faſſen koͤnnten. Allein gerabe das lebte war dad 
Urtheil Chrifli, dad erfte feine Erfahrung. Wenn aber 
Zehus nur ſagen wollte: Ihr. verfieht meine Rede nicht, 
weil Ihr nicht koͤnnt, warum heißt es dann nicht kurz: 
dıa si zor Aöyor soy duas ou Jırdamısaı "Orı ou di- 
sache. Es entſteht alfo die Trage, ob ı7V Anlıcv yı- 
saoxsıy und dsovam zov .Aoyov eimerley oder verſchieden 
fey? Die Verwandtſchaft von yardazsıy IMd.usovesv liegt 
(f. V. 46. 47): am Tage: "Anovsiv iſt bad verſtehende 
Hören und. yımmonsıy dab hörende. Berfichen der Rebe), 
Aber hierin biegt doch ein Unterſchied. Gegen wir Anlıd 
und Aoyos gleich, fo.fcheint das Verpältniß- diefes zu ſeyn, 
daß das Nichtverſtehen der Juden ſeinen Grurd darin hatte, 


* 


1) Tem. 20. 48. ei e er: alear- Fa Tau at —* —E— — 
nv kalsdv To 6 duracdas Unäs dxove Fov dayov nou. 
Eben {0° Eyriit ' 
2) In biefem Sinne ſast Euthpm. vo ou ddvaade zo od Pov- 
42008 onnuipes. yür 
3) Drigen,. ma. D. zo } nude dendeunvür in zei aunlrue raoeroou· 
sur keyouirer, Todt yırd okeırial ron surulauhuvoysa Ovyaara- 
—— — — 
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daß ihren das göttliche, geiſtige Gedoͤr dafür fehlte. Aber 
find Aadıa und Aoyog rein. daſſelbbed 

Am- clafiifhen Sprachgebraudy iſt Audstv bad Lallen, 
Lauter, dab hörbnre Sprechen an ſich, Akyaıy dad ‚Reben, 
das denkende Wortbilden. - Eben fa umterfcheiden fih Ae- 
Ard oder, Aairı und Apyoc.: Dem (unartilulirten) Acdleiz 
- der Hunde und Affen. ſetzt Plutarch bad menſchliche go«- 
. Sees entgegen, Anuladur ner, ou warkoseı :der Won Mens 
ſchen gebraucht und ethiſch, iſt, Andre: das ‚bloße Sprechen, 
das Geſchwaͤtz, dupesın. Aoyow. dAoyog, Wie es in ber. 
Platon. Definition ‚beißt... nuch DTheophraſt verſchieden 
von ber .Anyonorie,. ber. Fabeley, Beitunpsträgerey. Zenoe 
phon mennt. Cyr. 1,@. 14 dad kindiſche Vielſprechen des 
Knaben Cyrus sole. Aalsıv im Gegenfab gegen ‘ba 
kuͤrzere Redenudes gereifteren. Ohne diefe ethiſche Beden⸗ 
tung wird. Aadsin und Addıa gebraucht von dem Sprechen 
dem Befpräch an filh; ‚ohne Ruͤckſicht auf feinen Inhalt, 
So gebrauücht es L-udian von der. ſprechenden Action bes 
Tanzes de sait. 63. ‚Soxeif. vals yigelv avrak Acleie. 
Joſephus de: J. 2, 8 5.: Yon. den: Geſpraͤchen ber 
Eſſaͤer, as karl wu ra: siegarwhnünın - aAAyloıc: 
Dagegen hat -Acyaiv. und Adpoc'eine fo weſentliche Bezie⸗ 
Yung auf der. Inhalt, den: Gedanken‘, daß Abyoc den Ge- 
danken, den Begtiff, jandie Veraunft ſelbſt bezeichnet: Be 
nachdeim Abyas iii Gegenſaizl gegen. Eppow: gedacht wird, 
icira aber ald!-Aoyog -Aurovusvog, trten vie Worte if 
ihren Bedeutungen einander näher, forbaß.'Audıd im gu- 
ten Sinne mit'Aoyop, biefed aber: mit Aadıa- im ſchlimmen 
Sinne gleihbedeutend. werden Tann. Der bibl. Sprachge⸗ 
brauch unterſcheldet fich von dem claffifchen weſentlich nicht, 
nut daß Aadeiv häufiger von dem verfiändigen Sprechen, 
dem Außfprerhen :befliimmter Rede, der. Verkündigung bes 
Wortes gebraucht wird, und ſo nicht. Jelten da ſteht, wo 
die claſſiſche Sprache Adykiv, Eoev, —X gebraucht. So 
wird beſonders durch den ſynonymen Hebr. Parallelissmus 
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Aclız mit Aoyog nicht felten rein gleichbebeutend, 3. 8. 
Hivb 33, 1. axovdov sa Öyuara yov, kal Aulıay dvo- 
sifov nov, und Pf. 19,3. ovx elol Aukıal oudE Aoyor, 
av our} axovorsar ul yaval ausas. Allein immer bleibt 
auch im N. &. ber urfprüngliche Unterfchied. Matth. 26, 
73. Mark. 14, 70. ift Aadıa bie Ausſprache, Joh. 4, 28. 
29. Aakıa daB unbeftimmte Gerede der Frau, im Gegen» 
fa gegen ben beflimmten Aoyos Chriſti. Matth. 9, 33, 
Zub. 11, 14, heißt ed Ziuiyoey 0 zupös, nit Adeyıy, 
Zaf. 1, 19. Aoayuc sic vo Aaleiv, nicht Asyasy, 1 Kor. 
14, 5. nit yAwsonıc Adyamv, fondern Audsıv. Röm. 3, 
19. 00a 0 vonog Adyss, vols dv vo vouw Acker, und 
ganz in der Ordnung 2Ziuiryoe — Adyay mit folgender 
beftimmter Rebe, Matth. 14, 27. 23,1.u.0. Sehr deut: 
lich tritt der Unterſchied hervor 1 Kor. 14,9. Uueis deu vig 
yissoons day 7 2VonKoY A0yo» durs, nüs yyo- 
aYyassaı so Aalovpevoy; vgl. V. 19. Aöyovg Aa- 
Aeiv, Worte auöfprehen. Wie verhalten fih nun hier 
Andıc und Aoyos? Mit der Synonymie von yıraaz. 
und axovam iſt auch die Spnonymie von Aadıa und Ao- 
zog geſetzt. Synonymie aber ift feine reine Identitaͤt. Wie 
in dem zyıyaox. dad axovasv liegt und in dieſem jenes, fo 
ift auch in der Aadsı Chrifti als beflimmter Inhalt ver 
Aoyoc, — bie Aakıa iſt der Audovss. Aoyoc, — in bem 
Aoyos aber, fofern er hörenb vernommen wird, ifl die Aa- 
Ara mitgebadht. Joh. gebraucht in dem zwepten Gate Ao- 
yos, nicht Aadıa, um den eigentlichen, beflimmten Inhalt 
Der Aalsa anzubeuten; und er gebraudt axovss, um bie 
erfie Bedingung ded yıramazam, dad geiftige Vernehmen 
und Aufmerken auf den Inhalt der Rede auszubrüden. 
Die Unterfheidung zwifchen Aadsa, Bon der Rede, Redes 
weife, und Aoyog, Zehrinhalt, ober zwifchen Audca , befons 
dere Rebe, und Aoyos V. 31. Inbegriff der Lehre, finde ich 
weder durch den Zuſammenhang, noch dusch den Sprach⸗ 
gebrauch gehörig gerechtfertigt. 
Lüde Eommentar. Th: 11. 22 
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V. 4. Was Jeſus bisher negativ geſagt hatte, daß 
bie antitheokratiſche, antimeflianifhe Gefinnung der Juden 
weder von Gott noch von Abraham ſeyn koͤnne, erflärt er 
poſitiv: ber Teufel, der Fürft diefer Welt, ſey ihr Vater. 
Warum koͤnnen fie das Wort Chriſti nicht hören und 
verftehen? Weil fie vom Teufel find. — Nach BEDHLS, 
mehreren Minuskeln, Klemens, Herakleon, Driges 
nes u. a. leſen Griesbach und Lachmann ſtatt der 
recepta aToog, Tod nerpög. Der Artikel wurde bey 
naroög als vermeintlichem Präbicatbegriff leicht ausgelaſſen. 
Da. aber der Teufel als der beſtimmie Vater der Gegner (0 
are duay) gedacht wird; ſo ſcheint der Artikel nothwendig. 
Oder bedeutet der Artikel, daß der Teufel objectiv ald Vater 
charafterifirt wird, ber feine Kinder in der Welt hat? 

Es verfteht fich, daß bier nur von: einem fittlichen Ver⸗ 
bältniffe die Rede iſt. Aber es if nicht dad Verhaͤltniß 
der Aehnlichkeit, fondern der Gaufalität, (dx) gemeint. Der 
dußoros ift auch nach Joh. das canfale Princip-ded Boͤ⸗ 
fen, des antithebkratiſchen Weltſinnes. Als Kinder des 
Teufels in dieſem Sinne, wollen die Iuden der Wahrheit 
nicht glauben, ja den heiligen Redner berfelben fogar toͤdten. 
In beyden Stüden ift der Teufel Anfänger und Vorbild. 

Zur Teufelskindſchaft gehört bed Teufels Willen, feine 
Begierden haben, und durch That realifiren ald Werkzeuge 
deffelben in ver Welt. Dieß iſt dab Heisın ber Teufels⸗ 
Einder, ihr Wollen. und . Trieb. So tft der Grund bes 
Nichtkoͤnnens V. 43. dad teufeliihe Haie. Das 
Praͤſens Hersre ift in der Allgemeinheit des Satzes zeitlos 
zu nehmen. Sefus bezeichnet ben feindlichen Charakter 
der Juden. Aber er hat babey im Auge den gegenmwär- 
tigen Fall. Und fo hebt er im Charakter des Teufels 
zweyerley hervor, ben Menſchenmord, und den vo gegen 
die Wahrbeit. 
| In welhem Sinne heißt es vom Zeufel, vu er ein 

Menfhenmörber von Anfang an geweien und in ber Wahr: 





® 
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beit nicht beſtehe )7 Ueber den drdgmmoxzövos an’ .do- 
ıns gab ed in der alten Kirche zwey Dauptmeinuns 
gen. Die meiften, wie Drigenes, Chryſoſtomus, 
Auguftin, Theophylakt, und dad Scholion zu Goder 
g bey Matthäi, verflanden unter dem Menfchenmorb 
des Teufeld von Anfang die Verführung der erflen Eltern 
zue tödtenden Sünde. Cyrill aber. von Alerandrien 2) 
bezog ben ardgunousovog an’ aepyys auf ben erften 
Menfchenmord, Kainitifchen Brudermord, nemlich fo, daß 
die Juden burdy Kain vom Teufel abflammen, 06 newros 
ardgunav anayrey Zltyyay Miv oUx Nyanyos To 
npg0vL0T7Y, pHovov d& xal gosov zal doAov xal ev- 
dovus al anasns aoyn use Euetvov ddelydı vor Za- 
zavay, 0 no mtv disaiug ovoualoro zal vloc. Der 
Dauptgrund feiner Auslegung ift, daß er am Ende bes 
Verſes flatt zul 6 narze avrov lad zaduc xal 0 na- 
zo ausov. Verſtand er nun unter dem Karo ausov 
den Teufel, fo mußte er für ben ardonnoxsovos und 
wevorng einen Satanifhen Sohn haben. Diefer ift Ihm 
Kein, der Vater ober das Urbild des ungläubigen Juden⸗ 
thums 3). Außer diefen beyden Hauptauslegungen lernt 
man aus dem Scholion im Goder d bey Matthäi) 
noch eine andere des Alterthums fennen, welche unter dem 


1) Bergl. Hier Dr. Nitzſch, über den Menfchenmörber von Anfang 
Joh. 8, 44., in der Berl. theol. Zeitfgrift Heft 3. ©. 52 ff. 

2) Comment. in Joannem p. 560. und Glaph. in Gen. lib. L 
Opp. 1. p. 18. 

3) Epiphanius verfieht gar unter dem teufel. Vater ber Juden 
den atoepien Kain, den Judas Iſcharioth, ſich berufend auf 
6, 70. ©. Haer. 38. ed. Petav. Colon. I. p. 279 sg. — Ilegt 
zou "Iovda Yleye rois "Iovdaloıs, m yap Tıs Zırzras, Tovıp xul 
dedoviersar" zul a sus nalderan, sourer narkou Foyyne zal 0g- 
zuyör vis avrou nudous. gmolv owv 0 Kupios‘ vusis in Fol 
zargos var, rov dıußolov, dark inudı] arsd Tov XAgıorod Tö 
"Tovda Insiadroar. 

4) Evang. Joan. Appendix N. 2. p. 371. Das Scholion if aus 
Photius. 
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dınßolog den Antichrift, In welchem der wahre Teufel 
wohne, verftanden wiſſen wollte y. Eutbymius aber 
ftelt neben die Drigeneifche Auslegung die Eyrillis 
fche und verbindet beyde, nur wendet er bie leßtere an= 
ders. Nach der gemöhnlichen Lefeart am Ende des Verfes 
wol 6 narjg avsov, bezieht er avroũ auf weudes, nicht 
auf weucere , und verfteht unter dem Menfchenmörder von 
Anfang den Zeufel felbft, fofern er den erſten Mord in der 
Welt angeftiftet Hat und ber Water der Lüge ift 2). 

Die neueren Ausleger folgen faft alle ber Drigeneis 
ſchen Anfiht, und nur Wenige, wie Döbderlein unb 
Nitzſch, wenden fih zur Eyrillifchen fin der Form, in 
. welcher fie Euthymius gegeben hat. Sene, die Drigenei- 
fche, fcheint auf den erften Anblick viel für fich zu haben; 
zuerft im allernächften Bufammenhange die [heinbar aus⸗ 
fchließliche Beziehung des Folgenden auf die Lüge und 
Lift des Teufels bey dem Sünbenfalle bed erſten Men⸗ 
ſchenpaares, fobann aber einige ähnlich Tautende und die 
geiflige Beziehung von ardpunonsovos rechtfertigende 
Stellen, wie Weish. 2, 24. Röm. 5, 12. 1 Joh. 3, 15., 
endlich auch dad an aoyrs, ganz fireng genommen. Der 
Sufanımenhang aber fordert, unter dem Menfchenmörber 
von Anfang den -Zeufel zu verfiehen, fo fern er den Kain 
zum Brudermorde, zum erfien Morbe, anſtiftete. Zweyer⸗ 
ley iſt es, was Jeſus den Juden zum Vorwurf macht, 


und weßhalb er fie weder für Abrahams, noch für Gottes 


Kinder koͤnne gelten laflen, fondern für Kinder des Teu⸗ 
feld halten müffe, nemlich Mordluſt im eigentlichen und 
firengen Sinne, und Wahrheitöhaß, der Grund von jener. 


Eine feige Erfärung deutet auch Cyrill an, aber er billigt 


2) Toy ngwrov ürdgwnov xreivac, Tor Adap. Avrös_ yug avıs 
zoy Ouvurov mgoebernoer. Eha zul tor viv avro Tor "ABl 
üyehay‘ avro⸗ yüp zul auur® or adelpor Kay dnurkernas m- 
maus To PHorm. 

1: 
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Indem er ihnen nun zeigen wollte, daß er ein Recht 
babe, fie Teufelskinder zu nennen, was anderes konnte 
er, wenn es ihm auf eine Mare. und beſtimmte Werglei⸗ 
&ung anfam, in dem teufelifhen Vorbilde hervorheben, 
als eben jene Mordluft, jene uranfänglide drspunoxro- 
vin im eigentlichen Sinne ,. und jenen uranfaͤnglichen Haß 
gegen die göttlihe Wahrheit? Allerdings war ber Teufet 
fo fern er bie. Sünde in die Welt brachte und Eva und 
Adam dazu verführte, ein Menſchenmoͤrder im geiftigen 
Sinne. Allein biefer Gedanke Hört. den Zufammenhang, 
weil von geiftigem Morde in Beziehung auf Chriftus Bier 
gar nicht die Rede feyn kann. Dlshauſen beſchuldigt 
de von Nitzſch und mir vertheidigte Erklaͤrung, „baß fie 
die Tiefe des Gedankens offenbar verflache.“ Aber nit 
die fogenannte Ziefe gilt es, fondern die Wahrheit amd 
Klarheit. Olshauſen, vorausfegend, daß Jeſus Hier zu 
den gläubigen Juden fpreche, welche wohl, indem fie in 
ihrem Scheinglauben dem heiligen Siune Jeſu entgegen 
waren, eine Art von geifliger Morbfucht hatten, abet daran, 
Jeſum Teiblich zu töbten, gar nicht: denken konnten, ſagt, 
die Drigeneifche Auslegung führe. auf einen trefflidhen 
Gegenfag zwiſchen dem geiſtigen Morde Abamd und dem 
intenbirten Morde des Erloͤſers, als bed andern Adamt, 
aus deſſen Tode Leben und Seligkeit für Alle entquoll, 
waͤhrend des erſten Adams Tod Verderben uͤber das ganze 
Menſchengeſchlecht brachte. — Zu Roͤm. 5, 12 ff. läßt ſich 
dergleichen bemerken, aber was fol das hier, wo die Ver⸗ 
gleihung ganz wohin anders fällt, ald auf Chriflus. und 
Adam? Und wie läßt fich denken, daß Jeſus die Gläu- 
bigen von V. 30. Zeufelötinder genannt haben ſoll? Ich 
bleibe auch jeßt, nachdem mir. der fel. Olshauſen zur 
Seichtigkeit verleitende Furcht vor dem Tiefen vorgeworfen, 
bey der Warnung: Nur Feine Tiefe auf Koften der exege- 
tiſchen Wahrheit und Einfachheit! — Die Vergleichung 
mit 1 Joh. 3, 12— 15. unterflügt vielmehr unfere, als 
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die entgegengefegte Auslegung. Dein offenbar vergleicht 
Joh. hier nur den fubtilen Menfchenmorb buch Bruderhaß 
mit. dem groben Brudermorde Kaind, der eben in fo fern 
‚ein Kind des Teufels war , ds zoo zormpou Zv, B. 15. 
aber am Schluß, xal oidase, Hrı "ds Ey&pmsoxsovag 
ous dysı kojv alanıov &v Savsm uevovoes, ift die An- 
ſpielung auf die Mofaifchen Gefege gegen ben Todſchlag 
anverfeimbar, und se ardomnnonsovog beydes der Mör- 
der. im geiftigen wie im bürgerlichen Sirue, Daß endlich 
an’ oxic die Uranfänge ber menfchlichen Geſchichte übers 
banpt bezeichnen könne, wo jener erfte teufelifche Menſchen⸗ 
mord geſchah, leidet Beinen Zweifel, — Wie die Juden, 
weil fe die Wahrheit nicht liebte, Jeſum tödten wollten, 
der doch die Wahrheit redete, fo beißt ed nun auch hier 
vom Teufel: zal dv 37 .aAmdeig oUy Lornuev, Os 
oux Sosıy aAyged 2v acra. Gewöhnlich fagt man, 
Jeſus ‚Spiele bier auf ben. Fall bed Teufels an, ber ur 
ſpruͤnglich ein guter Engel geweien, einſt aber aus Neib 
sber Wolluft oder Stolz und Ungehorfam von Gott. und 
feiner. eigenen ‚guten: Natur völlig abgefallen fey 2). Aber 
or Loiruew iſt nur der Form, nicht | feiner Bedeu⸗ 
tung nach -Perfectum und Tann ‚nicht überfegt werben: er 
ſtaud nicht feft, beftand nicht? Man ’beruft fih.zur 
Rechtfertigung auf Roͤm. 5, 2. 1 Kor. 16, 13. Aber ges 
see. das Segentheil: lehren  diefe Stellen. Sowohl bier, 





1) Vergl. 2 Petri 2, 4. Jud. B.6. Der Jüdiſche Monotheismus 
konnte ein von Natur und Urfprung böfes Grundweſen, wie 
.... bee Perfiſche Ahriman war, nicht in fi aufnehmen. Die rein 
‚. monotpeiftifhe Erzählung von dem menſchlichen Sündenfall in 
ber Genefld war und blieb der Kanon für die fpätere Jüdiſche 
Lehre vom Teufel und mußte als Parallele für die Geſchichte 
des Zeufels nothwendig zu der Annahme führen, daß, wie ber 
Menſch urfprünglich gut geweſen, nachher aber gefallen ſey, fo 
‚auch der Teufel. Weber die verfshiedenen Borflellungen Son 
dem alle des Teufels und feiner Engel in ber alten Kirche f. 
Münfhers Handbuch der Dogmengeſchichte, Bd. 2. 5. 122. 
und Keilii Opusc. acad. Vol. II, p. 566 gg. 
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als in allen Übrigen heuteflam. Stellen, wo es vorkommt, 
Matt. 12, 46. (47.) 20,6. Mar. 9,1. 11, 5. Lu: 8, 
20. Joh. 1, 26. 3, 29. (18,28.) AG. 1, 11. 7, 33. Röm. 
11, 20. 1 Kor. 7, 37. 2 Kor. 13, 1: u. a. bat. nach echt 
Griechiſchem Gebrauch ) dad Perfettum Zoran die: Bes 
deutung des Praͤſens, ich. habe. mich geſtellt, ich ſtehe, 
und dad Plusquamperfectum die des Imperfectums, ich 
fand. Da nun in unferer"Stelle, ‘eine Ausnahme von 
ber Regel auf keine Weile begruͤndet werden kann, fon? 
dern Im Gegentheil das folgende, üsı ou darin air: 
Hua dv avsa,: ben regelmaͤßigen Gebrauch dab: ueyaen 
vorauszufegen ſcheint: ſo maß bie gewöhnliche Auslegung 
verlaſſen, und ber Satz fa verſtaͤrden werden, wie ihn 
ſchon Euthymius?) verſtanden zu haben ſcheint, naͤm⸗ 
lich von dem dia des Teufelss, in der Wahrheit nicht 
zu beſtehen, ſondern im ſteten Abfallen von derſelben und 
in einem unaufhoͤrlichen Lügen: und: Negiren der Wahrheit 
begriffen zu feyn. Laͤßt man dieſe Auslegung gelten, ſo 
verſchwindet die Schwierigkeit in dem folgenden 'öre' und 
zosıy von felbfl. Der Tenuſel, will: Jeſus fagen, fleht, be: 
flieht nicht in der Wahrheit, (er-- fällt inimer von ihr ab,) 
eben weil die Wahrheit nicht in ihm if, nicht zu feinem 
Weſen, Begriff (feinen dos) gehört’ - Die Luͤge iſt fo 
ſehr feine Natur, daß wenn er die Luͤge redet, dieß zu ſei⸗ 
nem eigenſten Weſen gehört; denn ein Luͤgner if ee’fbon 
Natur),.der Water der Lüge, oder der Lügner. Das' in⸗ 
nere, logiſche Verhaͤltniß der beyden Saͤtze iv s7 aly- 
Bein 0Uy-Eoınuen Und ötı 00w dadıv dAndsta Er: uuru 
if diefed, daß in dem erfleren Satze die Wahrheit, 7-«A7- 
Hera, objective gemeint iſt, das-Etvige, Göttliche, als: Ge⸗ 
genſtand oder Inhalt der Erkenñtniß und des Handelns, 


Ep 


1) Buttmanns ausführl. Gr. Sprachlehre 2. ©. 157 f. 


2) Ovs dupives, 7. 8. iv 7o 0008 Pin aus dyunuvaraı, 
alla pıoes vs Tomurnr zohreiur, 
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in dem zweyten Satze aber der innere Wahrheitsfinn, 
aindesa, ald die wefentliche Bebingung, die Wahrheit au⸗ 
fer und zu fuchen und feflzuhalten. Die. entgegengefegte 
Auslegung von dem factiihen Falle ded Teufels Tann, 
- zumabl wenn fie fih von der Furcht vor Manichaismus ?) 
ängfligen läßt, fich mit dem rs und zossw kaum anders 
helfen, als entweder durch die Behauptung, oss fey bier 
nit aitiologiſch, fordern ſyllogiſtiſch, und ſtehe 
für dıo ober: du Tonra,. wogegen aher das offenbar pas 
rallele und aitiofogifche. aus am Schluß des Verſes ſpricht, 
ober indem ſie ſagt, es fep hier, wie Pilgator fi aus⸗ 
drüdt, ein argumentum ab effectu. . Daß Letztere wäre 
in biefem Falle noch dad Beſte. Denn geſetzt, daß ‚bier 
auf den: Fall des Teufels angeſpielt wird, fo will ja Je⸗ 
ſus ‚nur fo viel fagen;, jener Abfall laſſe fih daraus er⸗ 
Hören, daB der Teufel als ein freyes Weſen die Wahr 
heit nicht ſtark genug geliebt und fefigehalten habe, Aber 
wie gezwungen ift bieß! 

Eine eigenthämlihe Schwierigfeit bietet der Schluß 
bed Verſes sad 0 ware aurov bar. Die Refeart ifl un⸗ 
zweifelhaft. Zwar läßt Drigenes ein Mahl sul auß, 
God. 157. Corb. Foss. haben wg zul, andere sadar xal 
Ver. Verc. Mm. Colb, Rd. Cyr. Antioch. Ambr. Auct. 
quasst, N. T. Diefe letztere Lefeart beruht auf der Vorauss 
ſetzung, daß der ardonnoxs. Kain iſt. — Halten wir 
nun sa) feft, fo ift eine zwiefache Beziehung von ausov 
denkbar, auf dad naͤchſte Yevosnc ober dad entferntere 
werdos. Drigened, Eutbymius, Theophylakt 
wählen bie letztere Beziehung. Diefe ift, wenn man auf 
Sinn fieht, die natuͤrlichſte. Sie ſetzt freylich voraus, dag 
50 weudog im Anfange des Satzes fo ſtark durchtönt und 
im Sinne bleibt, daß ed dad ausov gleihfam an ſich 


1) Herakleon Iegte die Stelle allerbings fo ans, als ſey die 
Lüge die urfprüngliche Natım des Teufels. 
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zieht. Dieß iſt felten, aber unbebenltiih. Dazu kommt; 
daß die Beziehung auf weudos burd) das Wevouye vers 
mittelt und erleichtert wird, wiewohl ich nicht fagen möchte, 
ed ſey ausou auf das in dem weueenc: verfledt liegende 
weudos zu beziehen. Auch hat es Feine Bedenklichkeit zu- 
sro in der Bebentung von Urheber it Abſtractis und 
Sachen zu confirwiren, verg. Rim., 12. Jak. 1, 17: 
— Grammatifch näher liegt freylich die:son Meyer neuem: 
dings empfohlene Beziehung auf wevöuwe. Allein auch 
diefe hat ihre grammatifchen Schwierigleiten umd laͤßt fü 
ohne Begriffsvertauſchung nicht deutlich machen; - Da yad- 
ons zunaͤchſt Praͤdicat bed Teufels iſt, ſo muß man ed 
in der Beziehung von. awwov barauf:ald abftracten ober 
collectiviſchen Begriff faflen, nemlich fo: ber Eigner ſchlecht⸗ 
bin, ober die Lügenden indgefammt" Haben den Teufel zu 
ihrem Water. Ich halte dieß für moͤgllch, aber man kann 
zweifelhaft feyn, wo die Härte größer ift, bey dieſer oder 
bey der Beziehung. von auzov anf Weudog. Mir fcheint 
die feßtere immer noch bie leichtere und richtigere. | 
Ganz verfländlih wird die Stelle :erft, wem man 
erwägt, daß Jeſus hier dad‘ Gute und Boͤſe weniger 
in ber ungleihartigen und fiufenweifen.: Miſchung unter 
den Menſchen, als vielmehr im. ſchartfen Gegenfab ges 
gen einander. in ben Melt (dem ::wouor) und Dem 
Beide Gottes, in den Kindern des Teufels und ben 
Kindern Gottes, weniger alfo nad relativen, als nad 
abfoluten Verhaͤltniſſen betrachtet. Vergl. 8. 43. 47., vors 
zöglih aber 1 Joh. 3, 7-10, wo Johames biefe Idee 
noch beflimmter entwidelt. Diefe Auſicht Tann, einfeitig 
gefaßt, Leicht mißverflanden und gemißbraucht werben, 
aber fie bat ihr Recht unb ihren Grund. in den Erſchei⸗ 
nungen ber fittlihen Welt, und in ber: richtigen Beur⸗ 
theilung derfelben vom Standpuncte dee vollendeten solcıc 
aus, auf welchem Jeſus namentlich bier ſtehet. Es fcheint 
freylih, als hoͤbe dieſe Eritifche Anficht, indem fie eine 
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unuͤberwindliche Kluft nicht nur zwiſchen dem Guten unb 
Boͤſen in abſtracto, fondern auch zwiſchen ben Guten und 
Boͤſen in concreto -befeftigs, und die Mifhungen und Stus 
fen ine wirklichen Beben nicht gelten läßt, bie fittliche 
Freyheit auf-, vder als made fie. ben Gegenfah zu einem 
uothwendigen Gegenfab ber Natur. Das iſt aber keines⸗ 
weges ber Fall; Denn, obgleidh dabey bie zeitliche Ge⸗ 
neſis, Mikchung: and: Entwicklung des Guten und Bbſen 
in: den Hintergrund tritt, fo find doch die Menichen nach 
Chriſtus und Johannes nicht von Natur und urſpruͤng⸗ 
lich. fo geſchieden, Die einen nothwendig in der fyranni= 
fihen Gewalt des Wöfen, die andern in ber mächtigen 
Hand Gotteß:und: von. ihm getrieben, ſondern durch ei⸗ 
nen Act bes ſittlichen Willens : find oder‘ werden fie 
zu jeder Zeit entweber bad eine ober dad andere ganz, 
zur nicht heiß; weil ed Fein Ninedns ‚woifgen ut und 
Bl giebt. - 

B. 45. IR ‚08 1 dr sv ar. Ady. gehörig, iſt 
ohne alle Anakoluthie emphatifch. vorangeftelt, im Gegen⸗ 
fa gegen ben Weufel. So. .fehr, will Jeſus fagen, feyd 
Ihr in der Gewalt jenes Luͤgenvaters, daß eben, weil. id 
bie Wahrheit rede, die. Euch perhaßte, Ihr mir nicht glau⸗ 
bet, In ber) Thatakonnen fie nur. nicht, weil ke nicht 

wollen. Eutch ymius ergaͤnzt den Sedanlen: F nis 
Neyor vcote Imorsvonrd gar; ar, c 50 or soy 
margöc vuoũv, vergl. 5,4. * 

98.46. Um das Gegenbild des Teufels zu vollenken, 
zeigt Jeſus, daß. in’ ihm, weder Suͤnde, noch Unwahrbeit 
fey. Aber:ben unmittelbaren Zufammenhang. mit U. 45. 
giebt Euth ymins richtig fo an: Ei in, dınzı uyv aiy- 
Buav.)dya, anıavsise ‚nos, einaze, vis ENdueY ZIsyY- 
yes 6 sol .dnageiag Un ZueV yarasvıa, iva dogs 
di’ dnsinmwaniioreiv ; Er verſteht allo unter auapwia 
nach herrſchendem Sprachgebrauche bes N. T. die Sünde 
überhaupt. Eben fo Ehryfofkomus, Theophylakt und 
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Ammonius?) in ber Catener“; Die Vaͤter beſtimmen ben 
Sufammenhang genauer fo: Jeſus feße den einzig moͤgl 
chen Fall, in welchem die Juden entſchulbigt ſeyn koͤnn⸗ 
ten, ihm nicht zii glauben, wenn er ein Suͤnber ˖ ſey. In 
dieſem Falle duͤrften fie ihm: ſogar nicht glauben. Koͤnn⸗ 
ten fie ihn aber keiner Sünde uͤberſfuͤhßren ſo ſey, da et 
fonft alle Zeichen wahrer Gottesgeſandtſchaft habe, ihr: Uns 
glaube tenfelifcher,. grumblofer Do degm ‚bie Wal 
beit ſelbſt. Br 

Diefe Auslegung halte ich im; —— für: notig 
und es iſt zu verwundern, duß Ale micht bon Anfang an 
mehr Eingang: gefahben PR ‚Uber unter den’ Eregeten 
aus ber Meformationtgeit folgt ihr Memanbd. Nach⸗ 
ber finde ih fie nur bey Grotiuß, ‚welcher bemerkt: ei 
cui fides negetur, oportet eam megari, atit quia loqueiis 
indignus est, cui habeatur. fides, aut quia:;zes per se est 
incredibilis ; priorem partem hic removet, ‚aullius culpae 
me convincere pütestis, und ben Semler. Erft jest 
fheint fie allgemeineren Beyfall zu finden, indem fie von 
Paulus, - Olshauſen, Tholuck, Meyer, au. 
mann?) und de Wette vertheidigt wird. 
In der That entſpricht ſie auch vollkommen fo der 
Sprachgebrauche, wie bem Zuſammenhange. Ayumesin 
if im N. T. überhaupt und fo immer bey Joh. die Suͤnde, 
niemahls die theoretifche Abweichung ‘von -ber Wahrheit, 
fondern immer die praktiſche Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes. Wenn anaepria fonft in dieſem Kap. U. 21. 24, 
34. conflant in biefer Bedeutung gebmucht wird, fo iſt 
ohne die zwingendfte Noth unſtatthaft, bier davon. abzns 
weichen. Aber auch der Zuſammenhars atlaubt feine andere 


1) Dieer Sagt: zerno ahv,, ira ‚in Tod, Pigu neßugrgses 
vo@;TN „on uurovᷣ 
2) Die Sänvfofgtelt Jeſu. Ate Auf. S. 65. and Polemiſches 
in Betreff der Sundlofigkeit Jefy mit beſonderer Beziehung auf 
Dr. Fritzſche und Dr. Straf: in ben theol. Siudlen und 
Kritiken. 1842. Heft 3. 0‘. 1... 
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Auslegung. Schon. von V. 31. an liegt die Idee zum 
Grunde, daß, wie die Wahrheit von der Suͤnde befreyet, 
eben fo die Suͤnde der Grund bed Widerſpruchs gegen bie - 
Mahrpeit-ift... Wie st: Teufel bie‘ Sänbe der, Grund ber 
Süge und der Feindſchaft gegen. die Wahrheit, (V. 44.) iſt, 
fo in Chrifte dier&hnäkefigkeit der Grund feiner reinen 
Maohrheit. In dem Grade, in‘ melchen Bemand ſuͤndigt, 
if auch Jerthunm in -ihm;te wie umgelehrt auch ber Suͤnd⸗ 
Iofe das reinfte und ficherfle Organ der Erfenntniß und 
Mittheilung der Mahrheit iſt. Banden die Juden Sünde 
in Chrifto, foFonnten fe ach ‚nicht. annehmen, daß Sott 
mit ihm ſey, wergt; 9, &t., konnten ihn eifg. auch nicht für 
den ‚wahre: Golkegefändten‘ halten, und durfſten ibm, ſo⸗ 
tern eben ſeine! Wahrheit als Glaubenswahrheit nur im 
Vertrauen zu Abm erkannt werben konnte, kein Vertrauen 
ſchenken. Konnten fie ihn aber keiner Suͤnde zeihen, ſo 
hatten ſie auch keinen Grund, ihm nicht zu vertrauen, 
nicht zu glauben, wenn er ihnen die Wahrheit fagte, wenn, 
was er ihnen verfündigte, nicht augenfcheinlid Irrthum 
war, oder Widerſpruch gegen bad altteflam. Gottewort. 
So hebt Jeſus den zwiefachen Glaubensgrund beſtimmt 
herdor, erftlich den ſubjectiven ſittlichen, ‚feine Suͤndlofigkeit, 
und das darauf gegtuͤndete perſoͤnliche Vertrauen, vis 2E 
Ynoy dyysı pe neol apapriag; dann den objectiven 
theoretiſchen, die Widerſpruchsloſi igkeit ſeiner Wahrheit mit 
dem altteſtam. Worte. Man koͤnnte ſagen, wozu bedurfte 
es des erſten, da ber zweyte zur objectiven Erkenntniß ber 
Wahrheit: Chriſti himeichte7 Allein Chriſtus verkuͤndigte 
eine Wahrheit, welche aus dem A. T. ohne perſoͤnliches 
Bertrauen zu ihm nicht erkannt werden konnte. Dieſe 
Wahrheit war, daß er ber eingeborene Sohn Gottes ſey, 
f. 8. 25. 42., und in fo fern ber wahre Meffind. Für 
dieſe Wahrheit enthielt das: A. T. die Anfänge der Erkennt: 
niß, die Weiffagungen, "denen die Erfcheinung des Sohnes 
Gottes allerdings entfprechen mußte. Aber, daß er wirklich 
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der Sohn Gottes fey, in einem Sinne, in. weldhem die 
Weiſſagung ed eben nur geahmet, nicht klar erkannt hatte, 
das konnte nur ex felbft aus feinem innerften Selbſtbewußt⸗ 
feyn bezeugen, und um dieſes Zeugniß anzuerkennen, da⸗ 
zu bedurfte es des Vertrauens # feinem seinen, heiligen 
Charafter. 

In diefem Bufammenhange ſpricht Jeſus die auf: 
fordernde Frage: Wer von Euch überführt mich der Sünde 
(überhaupt)? "EAeyysır neo auagr. ift, wie 16, 8. 9., 
bie Ueberführung der Sünde, im Bewußtfeyn des Sin- 
ders. Wie aber ift bieß hier zu verfiehen? Meint Jeſus 
die Unmöglichkeit ſchlechthin, ihm Sünde nachzuweiſen? 
Behauptet er alfo feine abfolute Suͤndloſigkeit? 

Der Ausdruck lautet zunächft auf die Unnachweislich- 
keit kundbarer Sünde, alfo der Thatfünde. Nur von einer 
. folhen Fonnten Andere, konnten die Gegner Kunde haben 
und Nadhweifung geben. In der That mußte ben Juden, 
um Sefu ihr Vertrauen zu ſchenken, binreichen, wenn 
fie ihn in feinem Öffentlichen Leben, feinem Beruf als ta⸗ 
dellos Fannten. Aber nur, wenn ihnen dad ganze Öffentz, 
Tiche Leben Jeſu ald fledenlos erfhien, konnten fie ihm 
durchaus vertrauen. Unftreitig mußten die Juden jene Auf: 
forderung in diefem Sinne nehmen. Darin lag nun ſchon 
febr viel. Ein ganzes Öffentliches Leben ohne Tadel ift et- 
was Seltened, aber es iſt nicht Einziges ?), wie ed dem 
Sohne Gottes, dem wovoysyng zukommt, es ift nicht 
Sündlofigkeit ſchlechthin. Diefe umfaßt in ihrem ſtrengen 
Sinne auch die Freyheit von der verborgenen Suͤnde, in Ge⸗ 
danken und Neigungen; kurz den heiligen Wandel, die durch⸗ 
aus heilige Geſinnung vor Gott, dem Allwiſſenden. Ihm 
Suͤndloſigkeit in dieſem Sinne zu bezeugen oder das Gegenthel 


1) daß mehr bezeugt Zenopfon vom Sotrates Memor. 4, 
1.: oo eis di nonore Zwxgurovg ordir doeBis ovdk dvooıoy 
obzs ngutsorrog eider, obra Alyorcos IinDvaer. 
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dazu Eonnte Jeſus die Gegner nicht auffordern, überhaupt 
feinen Menfchen; nur Gott und bad eigene Gewiſſen konnten 
ihm daroͤber Seugniß ‚geben. Unmittelbar alſo liegt in diefer 
Stelle nicht der Ausdruck der ſchlechthinnigen Suͤndloßgkeit. 
Um fo. weniger, da ſelbſt, was bie Tundbare Thatfünde 
betrifft, die Unfähigkeit der gerade gegenwärtigen Juden, 
ihm ſolche nachzuweiſen, nicht ausſchloß, daB ed Andere 
konnten, näher ftehende, aufmerkfamere, firengere. Mittel⸗ 
bar aber drüdt die Frage allerdings die Sünblofigkeit 
Ehrifti im firengen Sinne aus, eben als Audfpruch feines 
fittlihen Selbſtbewußtſeyns, feines Gewiſſens. Bermöge 
feined Gewiffens Tonnte der Herr, ber nirgends ben aͤuße⸗ 
ren Schein fuchte, der wohl wußte, was die Sünde im 
Menfchen ift, daß die Thatfünde nur die Erſcheinung des 
inneren Sünbentebend ift, und daß wer ohne menſchlich 
nachweisliche Sünde ift, darum noch nicht fo rein ift, daß 
er unbedingtes Vertrauen. verdient, — vermöge dieſer Ein⸗ 
ficht in das Weſen der Sünde, konnte ber gewiflenhafte 
Chriftud die Aufforderung nur wagen auszufprechen, wenn 
er fich auch vor Gott wirklich rein von Sünde wußte. Diefe 
Vorausſetzung ift Dad wahre apologetifche oder, wenn man 
will, dogmatifche Gewicht der Stelle. Schon in dem Joh. 
Begriff ded Menfchgewordenen Logos liegt diefe Vorauss 
fegung. Und wenn Jeſus 10, 30. 32. erflärt, daß er Eins 
fey. mit dem Water, 8,29. aber, daß er allezeit tue, was 
Bott wohlgefällig fey; wenn Joh. ihn ben. Heiligen Gots 
teö, den Gerechten und Meinen ſchlechthin nennt, vergl. 
1 Io. 3, 3 und 5., fo koͤnnen wir um fo weniger zwei⸗ 
feln, daß Joh. die Frage eben als Ausdruck davon ver- 
ftand, was er 1 Joh. 3, 5. von Chrifto fagte, auaprıa 
dv avıu 00% Lovı. 

Es if bier nicht der Ort, den Einwurf, daß Jeſus Matth. 
19, 17. das Praͤdicat des ſchlechthin Guten von ſich 
ablehne, zu eroͤrtern. Geſetzt, dieſe Erklaͤrung Chriſti ſtaͤnde 
mit dem exegetiſchen Ergebniſſe aus unſerer Stelle wirklich 
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in Widerfpruch , was wir aber nicht zugeben %), fo Fönnte 
diefes doch nit harmoniſtiſch, fondern nur dadurch währe 
haft widerlegt werben, daß gezeigt würde, fo Sprachgebrauch 
wie Zuſammenhang wiberfpreche unferer Auslegung. In 
der That ift nun auch unfere Stelle. von jeher häufig, ja 
am bäufigften, fo auögelegt worden, daß Zefus eben nur 
aufforbere, ihm einen Widerſpruch gegen bie Wahrheit, 
eine Abweichund von berfelben nachzumweifen. Der Zuſam⸗ 
menhang, meint man, geftatte nicht, “auapria von ber 
Sünde überhaupt, fondern nur von der Abweichung von 
der Wahrheit, dem Irrthume oder der befonderen Sünde in 
ber Verkündigung ber Wahrheit, alfo dem Betruge, der 
Zäufhung, der Lüge zu verſtehen. 

Schon Drigenes neigt zu biefer Xublegung, indem 
er. erklaͤrt: O Aoyos, enay voavüs ausou Rapıosayy 70 
Povinpe, ws undanus ‚aysıllyay duvaodal sıya cu 
uxovössay, xal rausa av Asyoı Övoanuy vous 1 
ovysavasıdanfvovb‘ orı el gy Bleyxsre vu. Jeyöpeva 
Hpepsyusva, dnawelode dv evÄoyus Your Ovyuasd- 
Hsow. Aber Drigenes findet darin doch auch den Aus⸗ 
druck der Sünblofigkeit Jeſu. Eyrill dagegen erklaͤrt 
ausbrüdlich, der Zuſammenhang verbiete, auagrlu bier vom 
ber Sünde zu verſtehen; da bie Juden hätten ſagen koͤn⸗ 
nen, fie hielten ihn allerdings für einen Sünber, einen 
Sottedläfterer und Sabbatsſchaͤnder, fo koͤnne dyampsia 
nur von dem weudog verflanden werben. "ZI yap ovdiuu, 
gpmoiv, Eltyyouas .yevorzg, voü.dd yayıy ansıdeiv 
dyvaxara vo dıa nayzog almdavortı, Asyovel.se niy- 
sog, Or narooc Zicpvv, nal OTe To Wevdog ouvs ‚olda, 
Im Wefentlihen eben fo: erflären die Stelle Calvin, 
Beza, Bengel, Wolf, Kypke, Morus, Kuindl, 


Srisfhe?) u. a. Einige von biefen nehmen auagsia 


1) —— Ullmann, bie Sändiofigfeit- gen, ©. 153 ff. 
re. Fr. Fritzsche de dranagrndi Jesu Chr. Comment. 
Pan post, 2. p. 8. 
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ſchlechthin für Irrthum, Andere aber in ber Bedeutung 
von Trug, fmus. Fritzſche namentlich erflärt die Stelle 
fo: Quis vestrum convincit me peccati, nempe quo 
mendacium pro divina veritate venditarim , ergo frau- 
dis, qua divinam veritatem in mendacium converterim? 
Si autem amota fraude verum loquor, cur mihi fidem 
denegatis? Diele Erklärung nähert fich ber unfrigen, in 
dem fie unter. anapsia bie Sünde. gegen die Wahrkeit 
verſteht. Lampe verbindet den Begriff des Irrthums 
und ber Sünde, indem er fagt: auagria hic latissime est 
eceipienda pro quocunque defectu morali, etiam levissimo, 
nec solum pra vitio in factis, sed etiam pro errore in 
verbis, ut.Ps. 59, 43. (12.) Ä 

Allerbingd wird aueprie bey ben Claſſikern von jedem 
Kehl, auch dem Irrthume gebraucht. Aber unter den Stel⸗ 
len, welche Kypke bafür beybringt, find doch mehrere, 
wo der Begriff des Irrthumes erſt durch bad beygeſetzle 
sou aAmdous oder si: alndsiag näher beſtimmt wird, 
3.8. Lucian. de conser. hiet. p. 665. Dionys. Hal Aut 
2. p. 103. u. 133. Im N. T. aber kommt auapria nie 
Tchledhthin in der Bedeutung von Irrthum vor. Joh. na⸗ 
mentlich unterfcheidet fo im Evangelium, wie in feinem 
Briefe beflimmt weudos und auapriu. Gerade, weil yei- 
dor bey ihm unftreitig eine ethifche Seite hat, ift um fo 
weniger wahrſcheinlich, daß er auapria ohne alle nähere 
Beftimmung hier, ganz fingulär, für weudog gebraudt 
haben ſollte. Will er die ethifche Seite im weudog, bie 
Sünde wider bie Wahrheit, die Lüge, den Trug aus⸗ 
brüden, fo gebraucht er dolog 1,48., oder adızia 7,18. 
Fritzſche hätte alfo nachzumelien gehabt, warum Joh. 
hier gerade auapsia gebrauht. Lampe hat Recht, baf 
die dueprio.audy den Irrthum umfaßt, aber nur in fos 
fern er eine Sünde if. Pf. 59, 13. beweift nicht, daB 
. Ssoprie auch Irrthum an fich ſeyn koͤnne, denn bort fleht 
anapria orusarog, und dieß ift nach dem Zuſammen⸗ 
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bange nicht Irrthum, fondern Meineid und Trug. Ins 
beffen Tönnte ber Bufammenhang zwingen, von ber ger 
wöhnlichen Bedeutung des Wortes duapria abzumweichen. 
Allein gerade dad Gegentheil laͤßt ſich erweifen. Gezeigt 
it fhon, wie der Zufammenhang ben Begriff der Sünde 
nicht nur geftatte, fondern fordere. Wir fönnen auch zeir 
gen, daß der Begriff ded Irrthums oder der Lüge im 
Zufammenhange ganz und gar unftatthaft ſey. Wenn Je—⸗ 
ſus V. 45. fagt: Gerade, weil ich die Wahrheit fage, glau⸗ 
bet Ihr nicht, fo wirft er damit den Juden den teufelifchen 
Haß gegen bie Wahrheit vor. Wie ſchwaͤchlich, wenn er dar⸗ 
nach gefragt hätte: Ober rede ich etwa Unwahrheit, Irrthum; 
koͤnnt Ihr mir Irrthum oder Trug nachweiſen? So 
wuͤrde Jeſus haben fortfahren koͤnnen, wenn er vorher gefragt 
haͤtte, warum ſie nicht glaubten, wenn er die Wahrheit 
rede? Damit haͤtte er ſein Wahrheit reden hypothetiſch 
geſetzt, worauf ſchicklich die Frage etwa in diefer Form 
folgen konnte: Oder rede ich etwa bie Wahrheit nicht, 
fondern Irrthum? Das wirkliche Werhältniß ber Ge—⸗— 
danken ift aber diefed: Ob Jeſus die Wahrheit redet ober 
nicht, darauf kam es zunaͤchſt den Juden nicht an, fondern 
barauf, ob er fi vor allem als Meſſias rechtfertigen koͤnne, 
dem fie verfrauen dürften. Diefe Rechtfertigung Iag für 
die Juden zunähft in den Werken, in ben &oyos ®. 
deov. Die er nun fonft pofitiv fagt: Wollt Ihr meinen 
Worten nicht glauben, fo glaubt doch meinen Werken, fo 
fagt er hier negativ: Ihr glaubet mir nicht, trotz dem, 
daß ich die Wahrheit rede; warum nicht? Könnt Ihr mir 
etwa, flatt ber doya ©. H., Suͤndenwerke nachweilen ? 
Könnt Ihr dieß nicht, warum glaubt Ihr nicht, wenn 
ich doch die Wahrheit rede? — In diefem allgemeinen Ges 
genſatze zwifhen Lehre und Werken, welcher ber Stelle 


zum Grunde liegt, Tann der Begriff des Irrthums ober 


ber Lüge nicht ftatthaft befunden werben. Auch Lampe’s 
Verbindung ded Begriffs der Sünde und des Irrthums 
läßt fi nicht rechtfertigen. 

Lücke Commentar. Th. U. 23 





354 Erfter Haupttheil. 1, 19. — XI, 50. 


Nach der gewöhnlichen Lefeart fährt Jeſus fort, si & 
ain9. Adyo. Aber da fehlt BCKL, fo mie in mehreren 
Minuskeln und Heberfegungen. Auch DOrigenes hat baflelbe 
nicht. Es fcheint durch die Erklärung des vorangehen- 
den auagria von Irrthum entflanden zu ſeyn, als be: 
flimmterer Ausdruck des Gegenfabes davon. Aber bie: 
fee Gegenfaß findet eben nicht ftatt, vielmehr ift Die Ver⸗ 
bindung ‚folgende: Wenn, Feiner Sünde überführt, id 
Wahrheit (dANFeav ohne Artikel, Wahrheit überhaupt, 
nicht die beſtimmte, ®. 45.) fpreche, warum glaubt Ihr 
mir nicht? 

“ Merkwürbiger Weife laffen D. 235. Mt. a* und Cant. 
diefen ganzen Vers aus. Dieß kann aber fo vielen alten 
und guten Zeugen gegenüber, welche den V. haben, in 
Cod. D nur ein Schreibfehler feyn, wie Schulz bemerft, 
ob homoioteleuton vgl. V. 45., da fich Fein anderer Grund 


der Auslaſſung entdeden läßt. 


V. 47. giebt den Grund bed Unglaubend an, entſpre⸗ 
chend dem V. 42. 43., indem ber allgemeine Satz o wv 
— — dxoveı, auf die Juden beftimmt angewendet wird. 
Man Tann auf diefem Standpuncte der sgiorg entweder 
nur 26 v. soo oder &4 5. diaßodov feyn, vergl. 1 Ioh. 
3, 8. 9. Dort der Sinn für die göttlihe Wahrheit, die 
6nnara v. O., bier ber Widerfpruch, der Haß dagegen. 

V. 48. Widerlegung war den Juden eben fo unmög- 
lich, als Anerkennung. Alfo bedienen fie fich einer Schimpf⸗ 
rede: Sagen wir nicht treffend (sadws, ſ. 4, 17.), daß du 
ein Samariter bift, und baft einen Wahnfinnsteufel? — 
Samaritaner oder Kuthäer galten den orthodoxen Juden 
als Abtrünnige, als Keger und Erbfeinde des Juͤdiſchen 
Volkes und Namens; noch jekt gebrauchen die Juden 
Soim und Samariter fynonym I). So ketzeriſch, fo uns 
finnig erfchien ihnen der Vorwurf, daß fie Jeſum, weil er 


1) S. Betfein und Lampe zu d. ©t, 
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fie nicht für echte Söhne Gottes und Abrahams anerkannt, 
einen Samariter ſchelten, und weil er fie Teufelskinder 
genannt hatte, zur Wiedervergeltuns ſagen, er babe eis 
nen Teufel. 

B. 49. 50. Auf die Sämäfung antwortet Sefuß eins 
fach: Ich babe Feinen Teufel, die Dämonen ehren Gott 
nit, ich aber ehre meinen Bater, indem ich fein Wort, 
feine Wahrheit verlündige (nah Eutbym., indem er ih⸗ 
nen vorgeworfen, baß fie nicht aus Gott feyen, — mas 
aber eine zu enge Beziehung ift,) — dad ift Fein daͤmoni⸗ 
ſches Werl. Statt daß Ihr mich nun ald Verkuͤndiger der 
Wahrheit ehren ſolltet, fehmähet Ihr mi. Auf welcher 
Seite ift nun das Dämonifhe? Aber ich will meine Ehre 
gegen Eure Schmähung nicht weiter zu vertheidigen fuchen; 
ed giebt einen, der fie ſucht und richtet zwifchen mir und 
Euch, Bott, dem überlafle id) ed. — In diefer Umſchrei⸗ 
bung ift eine gewifle Retorfion angedeutet, fie liegt in dem 
ſtark hervortretenden ya V. 49. Schon Cyrill erfannte 
fie. Kal 8.49. ftelt dad contraflirende zum zor 
nareon mov und Upels arıpalere we nur neben eins 
ander. Der Sinn bed Contrafted ifl: Obwohl er feinen 
Vater im Himmel ehrte, fagten fie doc, er habe einen 
Damon. — Daraus, daß das brachylogiſche 6 Lyra ſich 
auf uw dokav mov zuruͤckbezieht, ſchließt Meyer, auch 
soivooy ‚beziehe fih auf dieſes Object, und zwar in ber 
Bedeutung bed an bad Licht Bringend und entſcheidend 
Rechtfertigens ber Ehre. Allein, wo ift ein Beyſpiel, 
daß woivers dose überhaupt vorkommt und fo gebraudt 
wirb? Koivov fteht ſchlechthin in der gewöhnlichen Ver 
deutung des Richtend, nemlich im Streite zwifchen Ehrifto 
mit feinen Gegnern. 

B. 51. Das Gefpräch mit den Gegnern hat V. 50. 
eine Spibe erreicht, wo ed abzubrechen ſcheint. So ift 
alfo wohl der neue Raͤthſelſpruch an Andere gerichtet, ers 
munternd an die Empfänglicheren vergl. B. 31., nach einer 

23* 


1 
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Daufe vieleicht 7)? Indeſſen fehlt jede Bezeichnung einer 
verfchiedenen perfönlichen Beziehung der Rede. Wenn nur 
noch eine Formel, wie nas Asysı, bie neue Beziehung an 
deutete! Auch antworten V. 52. eben nur bie Gegner 
wieder. Alfo ſcheint auch B. 51. an diefe gerichtet zu feyn. ' 
Der Inhalt des Spruches ſetzt aber offenbar Släubige vor: 
aus, die dad Wort fehon aufgenommen haben, daw wc 
vov Aoyov sov Eu0v snonon. Was fol diefer Spruch (vgl. 
5, 24. 11, 23. 26.) den Gegnern, ben ungläubigen? In 
welcher Verbindung fteht er mit WB. 50.2 Meyer bes 
flimmt den Zuſammenhang fo: Die göttliche Entfheidung 
— wird faktiſch erfolgen durch die Ertheilung bed ewigen 
Lebens an die Bewahrer meines Wortes. — Aber die kann 
ber Zufammenhang nicht feyn. Die entfcheidende saiusc 
Sottes zwiſchen Chrifto und den Gegnern, zeigte ſich nicht 
bloß in der Lebendertheilung an die Bewahrer ded Worte, 
fondern audy in ber Beftrafung ber Veraͤchter beffelben. 
Wie nun? Die Rede ift allerdings an bie Gegner gerich- 
tet, aber wicht als unmittelbare Fortfegung von V. 50., 
fondern als Abfchluß der Gedankenreihe, welche V. 31 u. 
32. anfängt. Was Jeſus dort den Gläubigen gefagt hatte, 
war Veranlaffung zum Streit mit den Gegnern geworben. 
Gebt am Schluſſe wiederholt er gegen dieſe wefentlich 
denfelben Gebanten mit entfchiebener Verſicherung feiner 
Wahrheit. Er brüdt ihn aber anders aus, mit Beziehung 
auf den Gegenſatz 8.24. Dort’hatte er gefagt, wer nicht 
glaube, werde in feinen Sünden fterben ; bier erflärt er, 
wer fein Wort nicht bloß höre, fondern bewahre, werbe 
den od gar nicht feben. 

Osupsiv oder Ideiv sov Havarov Zul. 2, 25. (vergl. 


1) Vergl. Cprill: Neorroy anopaives To zul naxpac Grrexayem 

* droloylac vos —R geloworeiv. "Arondiver yag ip’ s 

ze drayxakor, 10 zalttodul nm dia nigreug. eig ı77 ale- 

vioy Launv, uoros di} ougb, zo ipgwada: Pgaaus vor & — 
Aslunnnogs viren vıri madım Tor olaeiov uraploye A 
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Sf. 89, 49.) erfiärt:fich theild aus der dem Hebraͤer ges 
wöhnlichen PDerfonification ded Todes, theild aus dem Ger 
braudy der Worte Schen und Hören im Hebräifchen für 
Erfabren 8. 52. haben wir ben noch charalteriftifche- 
ren Ausdruck yevsodaı Hararov, vergl. Matth. 16, W., 
eine im %. T. gar nicht, bey den Rabbinen aber häufig 
porlommende Redeweiſe, (min DI DyYH, gustare gustum 
mertis !)., Die Araher und. Spree gaben dem Tode einen 
Todeskelch 2), Dem Sthickſal, dem Ungluͤck %. f. w. geben 
auch die Hebräen einen Kelch Matth. W, 22., ob aber auch 
dem Tode, ſcheint wicht gewiß; felbft :die rabbiniſche For⸗ 
mel yavcodaı Havarov nöthigt nicht zu diefer Voraus⸗ 
fegung. Lag diefer bad. Bild ded Todeskelches beftimmt 
zuni .Grunbe, fo wuͤrde es, wie im Arab. und Syr., deut: 
Ucher hervortreten. : Obgleich yevandas mit dem Wenitiv 
bey.. ven riechen haͤnfig vorkommt. von bem . Erfahren‘, 
Berfuhen einer Sache u. f. w., fo iſt ihnen doch. die 
beflimmte Formel yabendaı Savarovı. ftembi- Man. Hat 
wohl damit verglichen. yeaaosaı. zov piwou Molyb. '30, 
14. 15, 33., aber dieſes Mordkoſten, in: der Bedeutung 
den Morb verfuchen und liebgewinnen, iſt ſehr 'verfchleden. 
V. 52. u. 53. Der Raͤthſelſpruch des Herrn if den 
Seinblihen Juden wieber nicht verflänblih. Und fo: ent: 
ſteht aͤhnlich, wie B. 33., ein neuer Streit. Sie halten 
fich, obwohl fonft gewohnt, den Tod ald Strafe des Ada: 
mitifhen Sünde zu beachten, an dem äußeren Schein; 
als fchreibe Chriftus feinem Worte" die Kraft zu, dab. na⸗ 
türlihe Geſetz des Todes aufzuheben. So: erfchien.- ihnen 
der Audfpruch. Unfinn, den fie leicht: genug durch das 
Beyſpiel Abrahamd und.ber Propheten widerlegen zu koͤn⸗ 
nen glaubten. Solchen Unfinn, meinen fle, kann nur vor: 
1) ©. Betfiein und Schötigen zu Matth. 16, 28. 
2) ©. Sefenins zu Eſaias 5, I „und Rofenmältere Res 
pertor. 1, 131)’ - 
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bringen, wen ein böfer Beift treibt. "Abraham iſt gefterben 
und bie Propheten find geſtorben, und Du fprihft, als 
koͤnnteſt Du Deine Anbänger vor’ dem Xobe bewahren. 
Du bift doch nicht ‚größer, ald unfer Vater Abraham, 
der geftorben ift, fammt den ‚Propheten; wozu mahft Du 
Dih? Du ſprichſt ja, mochten fie hinzudenken, als waͤ⸗ 
reſt Du Gott, der allein fo Menſchen Unmoͤgliches vermag. 
— Statt ꝓevosror, lect regept., tieſt Griesb. und eben 
fo Sachmummn yavdyrar, Aach AUDKLB und mehreren 
Minuskeln, ferner Arigenes u. Cy rill, offenbar gram⸗ 
maliſch tichfiger, und nach ‚Analogie von V. 51. Jeopron. 
Sy wor srassie laſſen ebenfalls beyde Krititer mir Recht aus 
nach den Autoritäten. ..E8 bringt einen ungehörigen Accent 
indie Stelle, während her Hauptnachdrud auf zive liegt. 
— Statt des binlänglich bezeugten 0 ãorie leſen nur D und 
Vers og... Aber Schulz bemerkt; õ20 plane ex more 
Johndie ; ni Öuzıg numguam in h, er. cfr: Gersdorf. 
Beim. p. 220.. Allein: Joh. gebraucht 1 Br. 1, 2%. Yeıc, 
waruen follfe er. as nicht auch im Ev. gebrauchen? Dort, 
wie hier/ ſetzt er: 8 ‚nicht ſchlechthin für oc, wie wohl Lu⸗ 
kas thut, ſondern ganz nich der Regel. Nicht als zufällis 
ges Kactumgr.fendern ald weſentliches denkt er das Ster⸗ 
ben Abrahams. Darum ſchreibt er nichtrög,-fonbern doxıg!)- 
Or, wenn es echt wäre, koͤnnte nur fo verſtanden wer⸗ 
den: Biſt Du groͤßer, als Abraham, ſafern dieſer geſtor⸗ 
hen: iſt, Du. aber auch ſogar bie Deinigen vor dem Tode 
bewahren willſte. Sev3dorf’5 Erklaͤrung: — weiler ges 
ſtarben iſt, fichunicht "mehr verantworten. fann, — giebt 
einen zu platten, Gedanken und macht das’ folgenbe al 
ei ngoyp: aeizufammenhangdlods . . : 

Bu, 34 33. ſihließt .fih die. Antwort Jeſu an wine 
osavzdy orig V. 53. unmittelbar an. Nicht ich felbft 
made mid, fagt Selus, zum Eriöfer vom Tode, 8, 51. 


In 
PR GE HE LI. 3 ARTS 
1) ©. Küfners ausführt, Gramm. 2. $. TBL& 
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nicht ich ſelbſt lege mir eine ſolche dog bey, fondern der 
Vater, vergl. 5, 21 ff., von dem Ihr zwar fagt, er fey 
Euer Gott, aber (xai.und doch) ohne ihn zu kennen, fonft 
Eönntet Ihr nicht fo fragen, müßtet jene dokn als bie doͤka 
vom Bater anertennen. Ich dagegen kenne ihn, fo gewiß 
und voahrhaftig, daß, wenn ich dad Segentheil fagen wollte, 
ih Euch gleich ein Lügner ſeyn würbe, vgl. V. 44. Aber 
in der That ich kenne ihn, und halte fein Wort, feine 
Wahrheit fo, daß ich in Feiner Art davon abweiche. Alſo 
ift auch volllommen wahr, wenn ich fage, daß wer mein 
Wort bewahrt,. den Tod nicht fehmeden werde, und ba= 
durch mich größer mache, ald Abraham und die Propheten, 
welche dem Tode den Stachel nicht zu nehmen vermochten. 
Abraham felbft, den Ihr. gegen mid anführt, bat mich für 
den größeren erkannt. 

Dieß ift nach meiner Meinung der Zuſammenhang bis 
V. 56. Auf dieſe Weiſe iſt V. 54 und 55. unmittelbare 
Erwiederung auf die Frage W. 23, und zugleich vorbe⸗ 
reitend auf V. 56. 

Statt dotato B..54. (Cod. A und Veron.) lefen BD. 
4. u. a. auh Drigened zwey Mahl dokeou. Johannes 
conftruirt fonft 2a» regelmäßig mit dem Gonjunctiv. Diefe 
Gonftruction ift überhaupt herrſchend im N. T. Bruder, 
Tasısiov, notirt ald Ausnahmen, aber meiſt in der varia 
lectio, nur folgende. Stellen: Luk. 6, 34., wo handfchrifts 
lich davaitere, 11, 12., wo handfchriftlic adryosı, 19, 40., 
wo handſchriftl. orwiyeovoıs, Joh. 8, 36., wo handſchriftl. 
Zievdapwosı, Rom. 14; 8., ns handſchriftl. zwey Mahl 
anodenonousy,.2. Kor. 8; 12., wo handſchriftl. Met, Galı 
4,8. wo handſchriftl. svarysiilsrar, 1 Shefl. 3, 8., wo 
handſchriftl. ouywers, und 1 oh. 5,.15., wo dar oidu- 
guev ficher if. Unter dieſen Stellen haben außer der unfria 
gen drey das Futurum, welches zur conjunctiven Bedeutung 
neigt. Bon den Grammatikern wird bemerkt, Haß die Schrift= 
fleller der zog: nicht felten day mit bem Indicativ ge⸗ 
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brauchen ?). Möglich alfo, daß man die Unregelmäßigkeit 
dokzon durch dokatw corrigirte, aber eben fo gut Tann bie 
fpäter berrfchende Unregelmäßigkeit durch Abfchreiber in ben 
Text gelommen feyn. Da nun fonft in der Regel bey 
Joh. der Gonjunctiv nach dav ſicher ift, fo fcheint es mir 
auch hier gerathener, dokaln als Conjunctiv feſtzuhalten. 
BD abc Iefen nah Lahmann' Heog vuwv, aber nah 
Griesb. ACGKLMS. 1.30. u. a., mehrere Ueberfegungen 
und Lat. Handfchriften Heos yauuv. Dieß wäre mimetiſch 
und fchidlih genug. Aber weil es eben bewegen Gors 
rectur feyn Tann, hat ed Griesbad nicht aufgenommen, 
auch Lahmann nicht. 

V. 55. iſt v20. ©. Aoy., vergl. V. 51., nicht einerley 
mit syo. v. Zvzolac 15, 10., fondern entipriht dem e- 
vewv dv vu Aoyo B. 31. Nicht die unpraltifhe, unleben= 
dige Erkenntniß ift der Gegenſatz, fonbern bie Abweichung 
von der Wahrheit.. Dieß fordert ber Zufammenhang. 

Lahmann lieft nach AD auouog vutv, nicht Var, 
was B hat... Sened ift nach dem berrfchenden Sprachges 
beauche des N. &., und, insbeſondere auch bed Joh. 9, 9. 
1 Br. 3, 2. dad richtige. 

8.56. Vgl. über den Zuſammenhang V. 54. Eutby 
mins giebt denſelben nur ſehr ungenau fo an: sise xara- 
axsvalsı al ;ors meilov Lori vov "Aßgaap. Chrys 
ſoſtomus meint, Jeſus wolle hiermit den Gegnern zu 
Gemüthe führen, mie wenig fie ihrem Vater Abraham glis 
chen. Allein dieſe praktifche Beziehung liegt zu fern. 

Die erfte Frage if, mas. Jeſus unter feinem Tage (v77» 
yueoar. ın9 &ume). verſteht? Eutbymiud, dem Chery⸗ 
foftpmu8 folgend‘, fagt Yusgar ausov Adya ν Toy 
osaveov. Dieſe Erklärung hängt mit ber typifhen Be⸗ 
ziehung bes eide er "Are auf bie Opfereng Iſaaks, welche 





1) S. Winers Gramm: 6.271. Lipriv⸗ de modorum usu im 
N. T. p. d1mg. : Kügners Gramm. 2. 9. 618. 1. Anm. 1. 
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Bay: den Vaͤtern gewöhnlich if, zufammen , iſt caber augens 
ſcheinlich falfch. Verſtaͤndiger iſt die Auslegung, welche in 
ber 2efeart: des Gab. 106* dokaw flätt Gusoam (Werherre 
Udungögeit) verßeckt liegt. Aber allein richtig iſt, bie 
vjsgo Chriſti nach dem. beſtimmten, gleichſam techni⸗ 
ſchen, rabbinifihen :(arpujn mie.) und nenfellam. Sprach⸗ 
gebrauche (Huros Xgeasbo), von der Beit:. der Ankunft, 
Erſcheinung, Begenmart des Meſſias zu :verfichen.?). :::Im 
N. T. if die gurpn vs nmpiov oder Kororoui.bey-Paulus 
1 Kor 1,,8..3, 3 2. Kor, 1, 14. wid der: Tag. ber Mies 
derkunft Chriſti gum Gericht, feine Tragavaa, obiriasso- 
zuluyıs, 3%. diefer eigenthuͤmlichen apoflol. Bederitung 
Tann, der Außhrud bier. nicht gemeint ſeyn. Aber biefem 
befonderen apoſtoliſchen Gebrauche liegt deu. abbinifche Be⸗ 
griff der Ankunft ober Erſcheinung Chriſti überhaupt zum 
Grunde; die Apoſtel trugen die Sübifchen Zeitbezeichnungen 
der Erfcheinung Chriſti auf Erben überhaupt über auf bie 
Wiederkunft. Ben.der Erfcheinung Ehrifli überhaupt abet 
wird der Ausdruck quk. 17, 22. gebraucht. Je nachdem 
im N. T. der Tag Chriſti entweber vom Standpuncte ber 
altteftam. Weiſſagung; oder der erften Erſcheinung Ehriſti 
gedacht wurde, iſt er im erſten Falle die erfuͤllende hiſtori⸗ 
ſche Erſcheinung, im andern Falle bie Wiederkunft Chrifi. 
Hier kann, da. von Abraham die Rede iſt, nur der Tag 
Chrifi im erften Sinne geineint ſeyn, wie ſchon Gyrill 
fagt: 6 we: — sang, Oder D.ürtag xargos 3%Yg 
s. Xgıor. TTREOYOLRG, wie bey Theophylakt Einige 
fagen. 

’Idsiv zyv Yucgav® Xosor. kann auch nad) gewoͤhn⸗ 
lichem, neuteßam. wie. claflifchem 2) Sprachgebrauch nichts 
anderes feyn, ald den Erfcheinungstag Chrifii: erleben , ers 
fahren, mr). Zul; 17, 22. ln 
1) ©. Beresch. Rabba zu Gen. 4, 1. sect. 98. fol. 95. ,* San- 

hedr. fol. 91. 2. Schabb. fol. 63 - 

2) ©. Betflein, Rynke,Rappei (anno. ex Polyb.) zu d. Gt. 
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Während vie, Eirchliche orthodore Auslegung ben inbfcati» 
vifhen Say auch inditcativiſch nimmt, und das Frohlocken 
und Sehen Abrahams als faktiſch betrachtet, hat die Soci⸗ 
nianiſche Exegeſe, um ſich den Gedanken zu erleichtern, den 
Satz conditionell genommen, nemlich ſo: Abr. exultaturas 
fuiaset, si vidisset: diem meum, et.si widisset, omnino 
fuisset gavisurms.!).ı. Aber: dad heißt ſich nicht nur von 
allem religioͤſen⸗ Raͤthſel, fondern auch aller: Grammatik be⸗ 
freuen, — um amı Ende eine ganz leere Zautolögie zu 
bekommen. Nichts berschtigt, den Sab hypothetiſch zu faſ⸗ 
fen,'weber ganz, noch halb. Das letztere thut Tittmann, 
der fo umfchreibt : Inetatus fuisset, ei ‘ei contigisset Me vi- 
ventem in his ‚terris:ocalis videre, ut tim Judaei vide- 
baut; mente 'et.ariuno widebat, exspectabit adventum 
meum, atque .vel .hoc ei magnam laetitiam creavit. In 
diefee .Umfchreibung ift die Willkuͤhr faſt ohne Grenzen, 
denn nach Belieben wird der Sag hypothetiſch und nicht 
bypothetifch genommen ; und Zdszw bald: von dem äußeren 
Sehen ,ı balb von dem Sehen im Geifte. Wie die Soci⸗ 
nianer, fo ſetzt au Tittmann-öve gleich mit orı. Aber 
wenn es fchon überhaupt bedenklich if, deyde Partifeln zu 
verweihfeln,, fo wird auch ayalkıasdar nirgends mil Zva 
als Object oder Grund des Frohlockens, fonbern mit Ors 
conſtruirt Matth. 5, 12. Luk. 1, 47. 48. Apok. 19,7. 
Kuindl verkennt Ken. Unterfchied zwilhen 'Zva und ör⸗ 
nicht, aber ex findet mit Grotius inıTya nur eine Praͤ⸗ 
guanz, wodurch ayarl. die Bedeutung des freubigen 
Wünfhens bekomme. Richtig ift, daß Zva den Gegen- 
fland der Freude als zulünftig darſtellt. Aber eben des⸗ 
halb muß: ed. nach gewöhnlichen Joh. Gebräuche fo ges 
nommen werben: Abraham froblodte?),. daß er meinen 
Tag fehen follte, vergl. 1, 8. - In diefem Sinne deutet 

i) S. Wolf Curae zu d. St. 
2) Yeber ben Begrifi son eyall. ſ. 5, Jã. 
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vo beftimmt bin auf die Meſſianiſche Berheißung, welche 
Abraham mipfing, Senef. 17. 418; 17. 22, 16 ff. Auch 
wenn bort von. dem Srohloden Abrahams nichts angebeu: 
tet wäre‘,;. fo verſtand ſich Pidß..doch.. von dem Water des 
Wolkes vor jelb:Y, da die Verheißung, die er empfing, bet 
größte Segen Gottes für. ihn war. "Aber, wenn es Geneſ. 
17, 17., nachdem Abraham die Verheißung empfangen, daß 
ihm Gott von ber Sara. einen‘ Sohn geben :werde, 4 
Heißt: „ba fiel err auf fein. Angeficht und lach te,und 
Bhiln dießıfo deutet: uerdee wu. &avola „;ssodlnc: nal 
dpekow. yabanwloomiaauevnc®): felag in ben yyarrı 
nichts der Juͤdiſchen Dentweife fremdes. Freylich bezleht 
ſich die Verheißung Abraham nibt ‚ummittelbar anf: den 
Tag Chriſti, aber. fie..enshält doch, die ganze: Zukunfts dep 
Volkes. Sohildete ſich in dee Juͤdiſches Tradition und 
Apokalyptik, an Geneſ. 18, 17. (ſdA.ich verbergen vor 
Abraham, was ich thun will?) anknuͤpfend, dia Vorſtellung, 
Gott habe den Abraham ſchon die, ganze Meſſianiſche Zur 
kunft auch. im:. Einzelnen geoffenbaret 5). —-, Das. SFroba 
locken Abrahams bazieht ſich auf Die Verheißung, niet eis 
ner prophetifchen, Schauung den: Kukuͤnftigen, ſondern der 
wirklichen Gegenwart beffelben, ;Sann nun hiernach iva 
idy vv ‚indgav wmv dus -miht,’von. dem. nogbuder 
edsiv Hebr. 41, 13 verftanden; werben „; ſondern nur von 
dem, was Hebr. 14, 8.13. das Anufuresy sus Inay- 

——— .: .. * en 

1) So heißt es Sobar Num. fol. 64. col. 264, Illo feınpore, 
(quo Abrah. ad verumDeum conversus est) gavisus es Wan 
Abrah., quod. nomen divinum cognoscere ac perciperez ipsi- 

—— pawerit. ©. Scehoditgen;ju d. 6. FE 

2), De mutat. nomin. $. 29. Bergl., Quaestiones in Gen. lib. 3, 
&55.,.00 Phil über biefelbe Steife:fagt: Jure autem #% 
sit exsultans de promissione, magna spe impletus, 

uod exspectala perficerentur, 

3) & J. A.Fabricius Qädı Pseudepigr. V. T. Vol, 1. p. 829 sgg. 
Besesch. Rabba Cap. 56, heißt es, Bott habe dem Abraham 
gezeigt den Bau, die Zerſtörung und. Wiederaufbau des Tem⸗ 
peis; nach Varkra Rahbba Int Gott. dem Abrapaın auch ſchon die 
Reipefolge der Weltreiche gezeigt. . on 
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yellac genennt.wirb;;fo muß auch nal side (vv u. ©. 
dunv) zal dycon Hai dem Schauen der erfüllten Verhei⸗ 
ßung gebeutet werben.  Nur.fo entſteht ein wahrer Gedan⸗ 
kenfortſchritt. Abraham im himmlischen Leben, als feliger 
Geift bey ‚Gott ,. ;erlebte, ven Tag des Herrn und freuete 
fich der. Erfüllung vom Hinmel herab, vol. Luk. 16,19 ff. 
Matt. &, 11. 22,32. Chriſtus, 6 dv di wg olbang 
3,13. weiß..bieß; :e8 war ein natuͤrlicher Schluß. aus ber 
lebendigen theokratifhen :Semeinfchaft. · Himmels und ber 
Erde. In:diefer Gemeinſchaft erleben,: ſchauen die Himm⸗ 
liſchen alles, was auf Erden geſchieht, vergl 1 den 4,12. 
Lut.2, Bf .. 
3Diefer Auslegung aber bed elde x. Zydon wiberſpricht 
Sishauf en. Außerdem/ Daß er. fürchtet, der Ausſpruch 
Chriſti 8. 58. Bomme nach unferer Auslegungaußer allem 
Sufanmenhang mit 8. 56., fü werde, meint. er, dieſelbe 
auch Durch bie Präterita.elde wel .öydoy widerlegt; unfere 
Auslegung verlange Präfentia, währehb bie Präterita deut· 
li) anzeigten, daß bie‘ son: einem Schauen Abrahamd in 
feinem’ irdifchen Leben die Mede ſey; kein aͤußeres leibliches 
Schauen, ſondern ein helliger Moment im eben Abrahams 
ſey gemeint, wo er, wie Johannes nach der Apokalypſe, 
die letzte Beit der Offendarung Gottes in Chriſto verwirk⸗ 
licht ſchauete 2), fo trete auch V. 58. ih einen nothwendi⸗ 
gen Sufammenhang mit V. 56., indem der Ausfpruch 
Ehrifti von feiner Präeriftenz die Erklärung enthalte, dag 
Abraham ihn ſchon ſchauen konnte. 
Dagegen bemerken wir: 1. elde x. Zydey bezieht ſich 
anf bad Factum der Erſcheinung, Sendung Chriſti, womit 
für Abraham der Tag Chriſti anbrach. 2. Ousbauſ en 


ad⸗e So von: dem Yifionären, prophetiſchen Schauen verhehen ade 
a. -Wengel, Semler;, bie Kirchenväter aber beflimmiee von 
:. bem tppifhen Schauen — in Iſaaka Opferung. Aber O ri⸗ 
"ine deutet Tom. 20, bie Stele von dem unfterblichen 
ebenszuflande —e—,“ 
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nimmt yali. und alde als zwey vetfchiebene Momente, 
aber wenn auch ber zweyte nur eine prophetifche Schaus 
ung ift, wie foll man ihn von dem erften hiſtoriſch un⸗ 
terfcheiden und nachweifen? Verhalten ſich beybe Mo: 
mente wie Verheißung und Erfüllung, fo kann ber 
zweyte nicht wieder eine prophetifche Viſion feyn. — Br. 
Bauer!), der bad Intereſſe bat, dießmahl Ols hauſen 
beyzuflimmen, meint, es liege eine Steigerung darin, daß 
Jeſus, gleihlam feine Worte verbeffernd, fagen wolle, es 
fey zu wenig gefagt, daß Abraham nur über daB froh⸗ 
lodt hätte, was er in ferner Zukunft fehen follte, nein, 
fein Frohlocken über das Ferne fey zur Freude über die An⸗ 
ſchauung des Wirflihen und Gegenwärtigen ſchon in der 
Bergängenheit gefteigert gemwefen. Dieß fey, fagt Bauer, 
überhaupt die Art der prophetifchen Anſchauung, das Zus 
fünftige ald Gegenwärtiged zu ſehen. — Allein, wenn 
dieß ift, fo läge in Zva id daB Verfprechen einer prophe⸗ 
tifhen Bifion, was, fo viel ich weiß, ohne Beyſpiel wäre 
und ohne allen hiftorifchen Grund in der altteflam. Ges 
ſchichte Abrahams. 3. In eide liegt zwar mittelbar auch 
das Schauen Chrifti, aber unmittelbar brüdt es daß 
Schauen des Tages Chrifli, d. h. der Erfcheinung Chrifti 
aus. Dafür kann V. 58. unmittelbar kein Erklaͤrungs⸗ 
grund feyn. Abraham konnte den präeriftenten Chriſtus 
fhauen, daraus folgte aber nicht, daß er auch den Er⸗ 
fheinungstag beffelben erleben konnte. V. 58. ſieht auch 
mit 8.56. überall nicht im unmittelbaren Sufammenhange, 
fondern die Erflärung Chrifti daſelbſt wirb erſt durch bie 
Aeußerung der Juden 8. 57. hervorgerufen, und ift der 
Kortfchritt des Gedankens zu feiner Spige. 

V. 57. Die vielleicht abfichtlih etwas dunkle Rede 
würde ein geneigterer Sinn verflanden haben. Aber als 
hätte Jeſus gefagt, er habe Abraham gefehen, fragen bie 


DE. Kritik S. 333, 
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Begner nach ihrer Art: Noch nicht funfzig Jahre alt und 
haft Abraham gefehen? Schon Chryfoftomus las flatt 
NEYTNnosTa, Teoaapaxoyra, ob zuerſt, iſt nicht gewiß. 
Eben fo Barb..1..Mt. g. und einige Codd. by Euthym. 
Daß aber diefe ausgemacht falfche Leſeart befonderd durch 
eregetifche. Auctoritäten.fortgepflanzt wurde, ift wahrfchein 
lich. Euthym ius fagt, cıva di zwv aysıygagar vco- 
vapaxorsa yaonpovos, also doxel anpıßeorepov. Die 
Lefeart feheint der. Betrachtung ihr Dafepn ‚zu verbanlen, 
dag, da Jeſus damahls erft dreißig Jahre alt war, die Zus 
den deshalb ihm Heichter hätten vorwerfen koͤnnen, er fey 
noch feine vierzig und wolle Abraham gefehen haben ?). 
Das fünfzigfte Jahr galt bey den Juden ald der Schluß 
des männlichen Alterd. Wie alt Jeſus war, wußten bie 
Juden nicht genau; fie fchäßten ihn ald einen Mann in 
den beften Jahren, in der Blüthe des Mannesalters, worin 
er auch war. 

V. 58. Die thörihte Frage der Gegner treibt Chri« 
fium zum hoͤchſten Ausdrud feined Vorzuges vor Abra= 
bam. Feyerlich erflärt er: Wahrlich, wahrlich ich fage 
Euch , ehe Abraham ward (geboren wurbe,) war id. — 
Ueber ad find befonders feit Elericus*®) alle firengee 
ren Ausleger einig, daß bad Präfend flatt des Imperfects 
bier wie 15, 27. 1 30h. 4, 17. 3, 5. einen aus ber Vers 
gangenheit fortdauernden Zuſtand bezeichne, vergl. Serem. 
1, 5. Pſalm 90, 2.5). De Wette nimmt es vielleicht 
nod richtiger ald zeitlofed Praͤſens. Die unbefangene Eres 
gefe Tann, je mehr fie wahrhaft philologifch verführt, deſto 


1) Irenaeus adr. haer. 8, 22. ed. Massuet fagt; Hoc autem 

Gevrijx.) consequenter dicitur ei, qui jam XL annos exces- 
“ sit, quinquagesimum annum nondum attigit, non tamen mul- 

ium a quinquagesimo anno absistat. Ei autem, qui sit XXX 

annorum, diceretur utique: XL annorum nondum es. 

2) Die Bäter alle, und auch bie protefl. Ausleger vor Elericus, 
ohne Ausnahme legten auf das Präfens einen falſchen dogmati⸗ 
fhen Accent. 

3) ©. Winers Gramm. 6. 41.2, c 
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weniger zweifeln, daß Jefus hier von feiner Praͤexiſtenz in 
bemfelben Sinne fericht, in welchem ſie ihm Johannes 1, 
1. 15. beylegt, nergl. 17, 5. Daß wenigftend ein heil 
der Juden jener Beit an bie Präeriftenz der höheren Mefe 
finsnatur (in. dem Worte und in der Weisheit Gotted) 
glaubte, und dem präerifienten Meſſias alle Theophanien 
im A. T. zufchrieb , ift fehr wahrſcheinlich 3). Allein fchon 
die Socinianer verfuchten, das hierin liegende bogmatifche 
Raͤthſel exegetiſch, — nicht zu Iöfen, fondern zu durch⸗ 
bauen. Fauftus Socin, und ihm folgend, Gearg 
Enjedin?), Wolzogen, Schlihting u. a. erklaͤrten 
und überfebten fo: Ehe Abrabam Abrabam wird, 
oder werben wird, d. h. der Water vieler Völker, 
im myflifhen Sinne der Berheißung (Nm. 4, 
18.), bin ih oder war ih der Meſſias. Dieß ift 
Die noch jeßt unter den Sorinianern hersfchende, man Tann 
fagen, kirchliche Auslegung 5). Jedermann aber fieht, daß 
darin auf die willlührlichfte Weiſe yardodaı ald Zutus 
rum, Abraham ald Subject und Praͤdicat zugleich ges 
nommen, und bem wenn irgendwo fo bier rein hiftorifchen 
Namen bed Erzvaterd ein emphatifcher und myſtiſcher Sinn 
aufgezwungen wird, der den Worten wie bem Zuſammen⸗ 
hange völlig fremd if. Das Unhaltbare diefer Auslegung 
einfehend, fchlug Sam. Erell im 17ten Jahrhundert feis 
ner Parthey vor, Zyo sin). für eine nach der Analogie von 
B. 24. zu ergänzende Ellipfe zu erflären und den Sinn fo 
zu beflimmen: Ehe Abraham war, war id) in der 
Idee undim Rathſchluſſe Sotted zum Meſſias 
befimmt. — Da die fo gemonnene ideale Praͤexiſtenz 
ungleich vernünftiger zu feyn ſchien, als bie reale perföns 


1) ©. Bertholdt's nei Sr 2a 25. und Sfrözer. das 
Jahrhundert des Heils Bd. 2. ©. 295 

2) S. Lampe zu d. St. Fauſtus Sein. in f. Opp. Tom 
IL. p. 379. und 504 »q 

3) Summa universae Theologiae Christianae secundum Unitarios, 
Claudiopol, 1787. p. 130. 
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liche , fo fanb tiefe Auslegung weniger fogar in ber Socis 
nianifhen Parthey, als in der neueren protefkantifchen 
Kirche des 18ten Jahrhunderts, viel Freunde und Fortbild⸗ 
ner. Schon Grotius redete ihr bad Wort; mehr noch 
Wetſtein, der, ob er gleich mit der orthoboren Ausle⸗ 
dung nicht ganz brechen wollte, doch zu. Gunſten der Erel⸗ 
fifcben ſchrieb: desidero locum scripturae sacrae, ubi 
yo sig significat, ego eram, vel ego sum simpliciter. 
In einer etwas anbern Form erfcheint Die Grellifche Aus⸗ 
legung bey Dr. Paulus, ber ven Sinn fo angiebt: Ehe 
Abrabam in ber. Welt war, bin id ed, nemlich 
der Meffiad, oder der, auf deffen Geburtstag 
fih Abraham fehr gefreuet bat. — Aber in 
welcher Geftalt auch: diefelbe erfcheinen mag, fie ann 
noch weniger, als bie eigentli Socinianiſche dem Kor: 
wurf der Wiltkührlichkeit entgehen. Denn dyo ein} 
darf bier eben fo wenig elliptifh genommen werben, als 
sol» ’Aßocap yevsadcı. Diejenigen Socinianer, weldye 
beydes elliptifch nehmen, haben, rein hermeneutifch bes 
trachtet, mehr für ſich, ald Crell mit der einfeitigen El⸗ 
lipſe. Tsveodas giebt deutlich an, baß sivas hier der reine 
Begriff der Eriftenz ifl. Iſt V. 58. Antwort auf 8. 57., 
unb hoben die Tuben B. 59. Steine gegen Jeſus auf mit 
einigem Schein des Recht, fo muß in der Erklärung Jeſu 
V. 58. etwas gelegen haben,’ wad für die Juden den 
Schein einer übermenfhlihen Erhebung hatte, vgl. 5, 18. 
10, 30. 31. Bergebend fuht Dr. Paulus in dem Steine 
aufheben bloß einen fymbolifhen Ausdruck für dazuöorsov 
&yses und dergl. nachzuweiſen. Kurz, rein eregetifdy bes 
trachtet ift die orthodoxe Auslegung der Stelle die allein 
baltbare. Die Dogmatik hat die Aufgabe, durch genauere 
Erörterung ber neuteflam. Lehre von dem Logod und dem 
abfofuten Sohne Gottes den Begriff der perfünlichen Praͤ⸗ 
eriftenz Chrifti im Bufammenhange bes Chriſtl. Glaubens 
denkbar zu machen. 
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8. 59. Wenn. euch. die Juden die Steine erit herbeys 
holen mußten, (vielleicht: aber Ingen einige . Baufleine im 
Zemyelvorhofe ?), zur Androhung der Sapibardemonftration 
genug,) fo hat doch Dr. Paulus. kin Recht vVouy zu 
uͤberſetzen, ſie trugen herbey. 

Der gewoͤhnliche Schluß V. 59. deeiduv bis outoce, 
der dem duovßn zu widetſprechen, und aus Luk. 4, 30. 
und dem Anfang: bed. folgenden Kapitels gemacht zu fen 
feheint , wird von. Griesbach als verbächtig mit Recht 
ausgeſtoßen. In Gob. D; Barb. 1., deri Lat. Handſchrif⸗ 
ten mit Ausnahme des Cod. Brix.; bey Origenes, Cy⸗ 
rill und Ehryfoflomus,, fehlen diefe Worte ganz, in 
andern vartiren ſie ſehr. Dazu kommt, daß man, wie es 
ſcheint, ſehr fruͤh, um dab. upu Ay: mit dem ſcheinbar wis 
derſprechenden sus. 3EyA9en in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 
get, einen wunderbaren agyavsendc Jeſu. annahm. Der 
unechte Schluß fehlte dad Wunderbare beym Weggeben 
recht hervorheben, Sind bie Worte echt, wofür fie Dr. 
Paulus erklärt, ſo kann man fie. zwax ald nähere: Bes 
ſtimmung des Weggehens betrachten, aber ungefügig blei⸗ 
ben: fie wegen ‚bed. vpraufgehenden &ygußr immer. Die 
bier, wie 3. B. noch Wolf,: ein wunderbares Verſtecken 
annehmen, ſollten bedenken, daß ſchon Euthymius fich 
genoͤttzigt ſah, bey dan Wunder zur fragen: zul dınz) ou 
dE£luor, ausarp Tv dvaasiw al Haraomg aveydenosz 
— Seine Anzwort aber; dross.ovd’, aurag dpelkon = 
ersverm, läßt fih..aush.nuf. bie voͤlliga Zwedloſigkeit und 
ſomit Unwahrſcheialichkeit des, werfiedenden. Wunders an⸗ 
wenden. — Jeſus has iſt der einfache Hergang/ ber Sache, 
nertieß entweder : fagkeidy und: eilends (dv. yonmro) dem 
Tenmel (iuovfn wit iA dem)n.oher er verbarg ſich erſt 
augenblicklich unter: dem ihm günftigen Haufen, und ging 
Dann, da. bin,feinblichen Juden vieſleicht autß Furcht porx 
ne Tut Ta EURE ν,. 

2:6. tehbfootii PESK . mar, fra Tri msn 
Lüde Commentar. Th. 11. 24 
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dem fhügenden Volke ſich zerfireuet und entfernt haften, 
ruhig und unangefochten aus Dem Tempel. Beil die Ret⸗ 
tung auf natürlicye Weiſe durch die Vorfitigkeit Jefu ber 
wirft wurde, fo: umterläßt‘ Jehannes, fein gewoͤhnliches 
—V — son evroũ hinzuzufuͤgen. 


:IX, 1. — x, 21. 

Heilung eines Blindgeborenen am Gabbat,- bie "gerichtliche Unter» 
. fuhung des Wundets, -Giaubensbefenntniß des Geheilten, endlich 
daran ſich anſchließende Unterredung Befu: mit, ben Pparifäern, 
‚ben geiſtlich Blinden und ˖ falſchen Hirten. des Volles. 

81m 2. Daß Jeſus unmittelbar, nachdem er der 
angebroheten: Steinigung entgangen ‘war: und den Tempel 
verlaffen. hatte, dem Blindgebornen begegnet ſey, Liegt nicht 
nothwendig im Ausbrude, Aus dem napkyav ohne Zusr- 
He» laͤßt ſich dieß um ſo weniger Fihließen, da der vulgäre 
Schluß von 8,59. unecht if. Auf dem Tempelwege, we⸗ 
nigftend in ber Nähe des Tempels ſcheint die Geſchichte 
allerdingd vorgefalfen zu feyn. : Da’ Iagen und faßen vie 
Kranken und: Bettler, vergl: AB: 8/12 Nah B. 14. 
iſt die Heilung an einem Sabbat geſchehen. Hieraus läßt 
ſich vermuthen ‚aber - wicht: mit! Gewißheit ſchlteßen, daß 
das hier Erzaͤhlte an einem. anderen Tagt vorgefallen ſey, 
‚ale 8, 12 Fuͤr ein en Tag: fdeint, was Kap. 8 und 
9. erzählt wird, zu: viel und vielerlehy. Auch erſcheint Je⸗ 
ſus bier mit feinen Juͤngern zu ruhig und :dverweilend, zu 
öffentlich und furchtlos, als daß er Binnte'unmittelbar 
vorher und zwar ohne feine Fuͤnger den ⸗Tempel ‚heimlich 
verlaſſen baden. : So: witd wahrſqheinlich/ daß die Heiling 
zu einer andern Zeit geſchah / ald Feſus ben mit ſeinen 
Fuͤngern ruhig und ungehindert ben Tempelweg hinabzog. 
In dieſem Falle wäre: die Darſtellung des Evangeliſten 
allerdings nicht · ohne>Ungenauigfeit.. Aber ſolche loſe An⸗ 
knuͤpfungen und ungenaue Orts⸗ und Zeitbeſtimmungen 
fanden wir ud fhon 6, 1. 7, 1: * 42. Aweſſen waͤre 


a 


I, 7 srl 
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möglich, daß Johannes meinte, Jeſus fey, ald er fchon 
nad) der Flucht aus dem Tempel wieber ruhiger mit den 
SFüngern weiter ging, in ber Stadt oder am Thore dem 
Blinden bedegnet. 

Der blinde Bettler mochte die Voruͤbergehenden anrus 
fen, und klagend erzählen‘, daß er ein Blindgeborener 
fey. Der feltene Sal veranlagt die Frage der Jünger V.2 
In iva yerıydy ift hier bie Idee der Nothwendigkeit der 
göttlichen Ordnung oder Strafgerechtigkeit ausgedrädt, — 
Daß er blind geboren werden mußte. Dad Juͤdi⸗ 
ſche Vorurtheil, daß jedes Unglüd und jede Krankheit 
im Einzelnen ald Strafe der Sünde anzuſehen fey, ift be⸗ 
kannt. Angeborene Krankheiten und Uebel, ſchloß man 
daraus weiter, müßten ihren Grund in irgend einer Suͤnde 
ber Eltern, oder ded Kranken felbft vor der Geburt has 
ben. Daß Gott die Miffethat der Eltern an den Kindern 
firafe und bad Vergehen der Wäter heimfuht an den 
Söhnen, am dritten und vierten Geſchlecht, — lehrte das 
Geſetz (Erod. 20, 5. Deut. 5, 9.). Aber die Erfahrung 
und dad Wort Gotted (5 Mof. 24, 16.) lehren auch, pers 
ſoͤnliche Schuld und Geſammtſchuld des Gefchlechted un⸗ 
terfcheiden. Es ift menfchlicher Wormig und Härte, in jes 
dem gegebenen einzelnen Sale den Bufammenhang zwifchen 
Sünde und Uebel nahmeifen zu wollen, und Unmiffenheit, 
die rein natürliche Seite des Uebeld zu verfennen. — Wie 
und in welhem Sinne fragen aber die Sünger, ob ber 
Blindgeborne felbft etwa vor feiner Geburt gefündigt habe? 
Doß fie dabey nicht an die Seelenwanderung dachten, wie 
Beza, Grotius u. a. vermuthen, baben Lightfoot 
und Lampe hinlänglich gezeigt. Es iſt wenigſtens im 
hohen Grabe zweifelhaft, ob ber Glaube an die Seelen: 
wanderung damahls fchon unter den Juden populär gewe⸗ 
ſen ſey Y. Bon dem Glauben der Juden jener Zeit an Die 


1) S. Lampe zu d. St. Gfrörer, das Jahrhundert des Heils 
.24* 
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Sräeriftenz des Seelen. an ſich finden fih Spuren !); aber 
wo iſt ber fichere: Beweiß, daß damit die Borftellung 
won der Präeriftenz fündiger Seelen, oder von ber Sünde 
und Schuld der präeriftirenden Seelen verbunden war ? 
Ohne diefe Nebenbeftimmung konnten die Jünger an bie 
Praͤexiſtenz der Seelen nicht. denken. Bon der Vorſtel⸗ 
(ung einer antieipivenden Beſtrafung der Sünde, welde 
Eholud bier: vorauszufegen geneigt ift, Tann man ſich, 
auch als einer rabbinifhen Stille, Teinen Begriff machen. 
Am ficherften ft, man-erflärt die Frage der Fünger aus 
dem populären Vorurtheile jener Beit, daß der Menſch 
ſchon im Mutterleibe ſuͤndigen und ftrafbar werben koͤme?). 
— Die Jünger wären zweifelhaft über den Fall; eind von 
benden aber: glaubten ſie vorausfegen zu müflen. Euthy⸗ 
mi-us, um die Juͤnger von :einem fo wunderlichen Vorur⸗ 
theile zu befreyon, ſagt, fie hätten gemeint: eis aure 
tocro, obis Eusivo Öuvanega Adyaıy, navıelus 2a- 
NOPOV LEVOLr Aber dieß ift ganz ohne Grund. 

V. 3. Jeſus weiſt das vormiigige Vorurtheilen und 
Fragen der Jünger‘ dadurch zuruͤk, daß er auf das der 





Abthl. 2. ©. 1 Im Buche Sopar und bem B. Babir 

wird bie Seelenwanderung allerdings gelehrt. Origenes 

ſchreibt diefe Lehre ‘den Juden gu Comm. in Joan. Tom. 6. 7 
9.495. u. Tom. 19, 4. p. 110. ed, Lommatzsch, aber nur 


vermutpungsweife. 
1) S. eigbtfootzun. St. Keil opusc. acad. Pars2. p. 666 sqq- 
Aber ber W. 8, 19. 20. iſt nicht deutlich genug, um als 


Beweise gebraucht rn werden. Merkwärbig if Sf idors 
v. Peluſ. Erklärung in der Catene (f. Epist. 2. 272.) xis Npap- 
Tv, oTog, oc yacır "Eilmves, y os yore avrod, BC 90er 
"Tovdubos; Ä 


2) eiadtfe 4 FA zu au biefer Si. aus Sanhedr. fol. 91.2. et Be- 
resch 1, 4, 12.) folgendes an: Antoninus Gmp-) 
—— Rabbi Ju a quonam tempore incipit malus 
affectus praevalere in bomine? an ostquam exivit ex utero 
matris, an dum adhuc ibi est? Dicit ei R.: dum adhuc in 
utero est, (a tempore formatienis ejus). Tum, in sit A., 
ealcitrabit in utero matris et erumpet. Dicit R., ce di- 
dici ab Ant. et consentit illud cum Gen. 4, 7. Berg. auch 
Schöttgen. 
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Stage ungleich würbigere praktiſche va der göttlichen Liebe 
und Erbarmung aufmerffam macht. Nach wild denke man 
zuplöcs iyavındn. — Wie aber kann Iefus fagen, jener 
ward blind geboren; bamit die Werke Gottes an ihm ge: 
offenbaret würden? — Euthymius antwortet richtig: 
ov solaozınWug, aA. olxovonnas. In der Delonos 
mie Gottes dient auch dad Uebel den Eoyorc soo .Hsov, 
den Zwecken der höchfien Weisheit und Liebe. Eben fo 
lehrt Paulus Röm. 5, 20. vergl. 6,1. 2.9, 17. 11, 35 ff. 
befonders V. 32 und 33. So ift Zva atlerdings auch hier 
ein selıxor, fein «ßarızov, oder, wie Euthymius ſich 
ausdrüdt, dnkurızoy soV.1ellovsog. Dr: Paulus aber 
verbindet «AI iva mit dem folgenden Verſe, für den So: 
banneifhen Styl und Gedankengang viel zu gekünftelt und 
unttor. Ta Zoya vouü Heod könnte allgemein von den 
Werken und Birkungen Gottes in der Welt überhaupf ge: 
nommen werden. Aber durch V. 4. bekommt der Ausdruck 
eine beftimmtere Beziehung auf bie’ Gotteswerke Chriſti, 
Die Sott ihm gegeben hat: Auch hier ift ver Begriff nicht 
auf dad Wunder zu beſchraͤnken, fandetn allgemeiner zu 
fafſen, wie 5, 20. 36. 

8.4.5. Den Sufammenhang' nit V. 3 beſimmen 
Kuinoͤl, Tholuck und Meyer ſo, daß Jeſus duürch 
V. 4 und 5. die etwaige Bedenklichkeit der Ihmger über 
eine neue Heilung am Sabbat, B. 14., heben wolle. 
Aber näher liegt die Verbindung, daß bie Vollbringung 
ober Offenbarumg der Gotteswerke vorzugsweiſe ſein Be⸗ 
ruf ſey. Daher vieleicht mit: Rachbruck Zu: den: — 
Die Lefeart zuas ſtatt Zud ſcheint ihren Urfprung dem 
häufigen Gebrauch dieſes Verſes als einer allgemeinen 
Sentenz zu verdanken. - Obwohl fie fi :in roch bedeu⸗ 
tenden Auctoritaͤten (Cod. B und! D,ider de Ye‘ lieſt) 
findet, fo if fie dennoch: wegen des Zufammenhanges un⸗ 
bedingt zu verwerfen. Die wahre Auslegung der in ihrer 
Bildlichkeit und beftimmten Beziehung auf. Chriſtus nicht 
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ſchwierigen Rebe V. 4 und 5. ſcheint mir in der Mitte zu 
liegen zwifchen der Art, wie Dr. Paulus, und der Art, 
wie Dr. Olshauſen die Stelle faßt. Der erftere bezieht 
Eng nusoo 2oviv darauf, daß Jeſus ſich beeile, bie Hei⸗ 
lung zu vollbringen, fo lange ed noch Tageslicht fey, ehe 
bie Abenddaͤmmerung einbreche, da zur Heilung von Aus 
genkranken das volle Tageslicht nöthig fey. Derſelbe fügt 
binzu, eine Wunderwirkung bed bloßen Wollens Jeſu habe 
auch bey Nacht. vollbracht werben Finnen u.f.w. Aber um 
nur dieß zu fagen, wäre insbeſondere Zoyssas vu, ora 
ouvdele dvvarar doyabeodas mehr ald zu viel und zu alls 
gemein. Olshauſen verlangt, bag bie Begriffe 72 
und vvE tiefer gefaßt werben, nemlidy jenes von ber Zeit 
der Gnade, welche damahls beſonders bedingt war durch 
bie Anwefenheit Chriſti, als des Lichtes der Welt, dieſes 
nach Luk. 22, 53. von der Seit, da die Finſterniß Macht 
hat. Nicht ohne. Rüdfiht num auf den Wechſel von Tag 
und Naht auch in der geiftigen Welt, beftimmt er den 
Sinn fo: Ich. muß die Werke wirken, fo lange das Gute 
die Vorherrſchaft hat, ed kommt nur zu balb die Zeit, da 
bie Finfternig Macht gewinnt und alle Wirkſamkeit in geiſt⸗ 
lichen Dingen für eine Zeitlang hemmt. So lange id noch 
in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt, fürdere das 
Geheihen alled Guten, verhuͤllt mich aber die hereinbre= 
chende Finfterniß, (was zundchft beim Tode Chrifti geſchah,) 
dann ſtockt daſſelbe, bis meine belebende Kraft fi wieder 
wirffam zeigt. ——ı. Aber ) abgefehen davon, daß Johan⸗ 
ned den Tod Chriſti vorzugsweiſe ald die Epoche der grö= 
ßeren Wirkſamkeit und Entwicklung der göttlichen Gnade 
betrachtet, fo würde nach dieſer Auslegung. vor 7z5gu und 
wog der Artikel nicht fehlen dürfen. ‚Auch würde Joh. nach 
feinem Sprachgebrauch nicht vuE, fondern zo oxürog ges 
fhrieben haben. Bag und Nacht bezeichnen die begrenzte 





4) Bol. gegen Dtspaufen, Kling a. a. D. ©. 671 f. 
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Zeit des irdiſchen Wandels, der irdiſchen Wirkſamkeit Cheiffi; 
Im Gefühle des nahebevorſtehenden Todes ſagt Chriſtus 
Es kommt auch für mich die Nacht, da (wie es heißt) Nie: 
mand wirken fanı. Das Allgemeine bes proverbiell popu⸗ 
lären uk, ora oudels duvaraı Zoyategdas überfehend, ift 
Olshauſen auf eine falfche Tiefe gerathen. Im Zuſam⸗ 
menhange mit V. 3. if dad Ganze ſo zu. entwideln: Der 
Blindgeborene ift von Gott an mid gewiefen, daß ich an 
ihm. Sotted Werk vollbringe, offenbare. Hieran darf mich 
nichts hindern, um fg. weniger, ba ich ‚die: Werke befien: 
ber mich geſandt hat, wirken muß, ſo lange Tag (für mich) 
if; und aud für mich die Net kommt, wo Niemand 
wirken kann. Da (orav, quando). ), ich in der Welt bin; 
bie ich der Welt Licht, dieß iſt mein. Beruf: (1, 4.). Ich 
vollbeinge allo dad Wert. Gottes au dem Armen "under 
weilt?). — Daß gig sin. 5. worpan VB. 5,1 (ganz. wie 
1) Bretſchneider Lesic. man. fa t, “quando be uo tem: 
‚pore (nolo definire-quam din). an on C eilt: Ensii 
weg üplyuas yarisur za dv ivdelg. ywros, dei pe zul Tols Tod 
owparos To yüs ueradoivas. — Man tft bisher durch das 
ſcheinbar analog liegende dus nufgu doziv verführt worben, Owen 
in der Bebeutung fo lange als zu.nehmen, Es wäre dieß 
aber der einzige Tal im #8, mo Sray wichid fo vorkäme, 
ja au der einzige in - ver -Bräcktät Überhaupt: Mit Recht er⸗ 
Härt Fritz ſche Comment. Marc, p. 86,, arar ſey hier, wie 
fon oft caufal, nicht quamdia, mas au im N. T. ie’ Soos 
g0v0r) ober inc iv fepn würde, ſondern quando., So und 
‚halt B. 5. den Grund, warum Ehriftus ohne Berweilen zug 
lichtgebenden Handlung übergeht. I 
Nach Br. Bauer a. a. O. ©. 350. iſt der ganze Ausſpruch 
Chriſti B. 4 u. 5. nur Reflexion der Gemeinde und des Evan⸗ 
eliften, weil die Jünger ihn in diefem Mangel an Berbindung, 

n diefer Motivlofigfeit nicht hätten verfiehen können. Aber 
Berbindung fehlt nicht, auch wenn bie Jünger den Heren nit 
an die Gefahr einer Heilung am Sabbat erinnerten. Chriſtus 
dachte felbft an diefe Gefahr. Die Refprion des Joh., daß Chri⸗ 
flug, der nur heilte, um feine Herrlichkeit zu offenbaren, die Zeit 
benugen mußte, ohne fich-an beſchräaͤnkende Hinbernifle zu Tehren, 
Ionnte Chriſtus recht gut ſelbſt machen, fo daß Fe auch den 
Jüngern verſtändlich war, da fie in dieſer Zeit ihn ſchon oft 
hatten reden hören, Daß feine Stunde nahe. Mochten fih auch 
bie Singer hierein ſchwer finden, die praktiſchen Folgerungen 

daraus Tonnten fie doch verſtehen. 


2 
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8, 12. audzulegen,) anf bie eben zu. verrichtende Heilung 
bes Blindgeborenen anfpiele, ober ven veranlaßt fey, 
ift fehr wahrſcheinlich. | 

8.6. Der mebicinifche Gebrauch des Speichels, be⸗ 
ſonders der saliva jejuna, in Augenkrankheiten iſt im Alters 
thume bekannt 3). Jeſus fcheint bier feine wunderthätige 
Kraft an ein ſcheinbar - natürlihes Mittel anzuknuͤpfen. 
Bier aber datum das Wander felöft leugnen wollte, würbe 
den Sinn des Evangeliften verfehlen, in deſſen Darſtel⸗ 
lung nichts weniger. liegt, ald eine Entwunderung ber 
Heilung 2). : Aber: freglich iſt ſchwet zu Tagen, warum Yes 
ſus, da feine Wundermacht immer guößer war, als febeB 
natürliche Mittel, Ach hier eines folchen bediente. Es hat 
an fich Fein Bedenken, anzunehmen,’ daß feine Wunder: 
kraft fich in ein natuͤrliches Mittel gleichfam hineinlegte. 
Aber das hier gebrauchte. Mittel: iſt fehr wenig nafürlich. 
Bon dem mebicinifchen Gebraud bed Speichels bey gewiſ⸗ 
ſen Augenkrankheiten (der lippitudo ,. nad. Plin H. N. 
28,7.) hoͤrt man haͤufig; aber die Beſtreichung der Augen 
mit Koth aus. Speichel kommt nur felten vor. Serenus 
Samonicus (ein Arzt unter Garacalla) fagt: si tumor 
insolitus typhp se tollat inani, furgentes oculos vili cir- 
cumline coeno! — Die Hauptfahr aber ift, daß, wenn 
dad snotürliche, Mittel wefentlih zur Xeußerung ber Wun⸗ 
derkraft Jeſu gehörte, nicht zu begreifen wäre, warum er 
fid) namentlih bey Augenbeilungen nicht immer deſſelben 
bebiente, ‚&- thut es, „Mark. 8 23., aber Matth. 20, 


» ©. g, tlapıfont, delenvers aber was 8 Beifein zu d. St. aus 
1. Suet, Napa 1. Tacit. Ai 4 8 
—* gefanimelt hat. 


9 Andere meinen, ſeltſjam genug: — Jeſue habe ſich dieſes Mit⸗ 
tels nur deßhalb bedient, um gu geigen, wie eitel und tHoricht 
bie Sapung der Phariſäer fey, welche das Beſtreichen der Au⸗ 
gen mit hieran Speichel für eine ‚Eniweifung bes Sab» 

‚hats hielten, ©. Tauchuma fol. 10, 2., vergl. Lightfoot 
zu 
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29-84. bey den Blinden von Iericho auch nad) der Res 
lation des Markus 10,46 ff. nicht. Kurz, wir Finnen keine 
eonflahte- Regel entdeden, wonach Jeſus ſich bey feinen 
Heifungen eines natuͤrlichen Mittels bedient oder nicht. 
Auf keinen Zal liegt der Grund Bieyon in feiner Wunder⸗ 
kraft oder in der Art der. Krankheit, fondern, wie ed ſcheint, 
mehr in den ethifchen Verhaͤltniſſen und Beziehungen der zu 
Heitenden. Vlelleicht haben diejenigen: nicht Unrecht, welche 
behaupten , in dem vorliegenden Falle habe Iefus ſich des 
äußeren Mittels bedient, um bem- Berttauen, dem Glau⸗ 
ben des Blindgeborenen näher zu kommen. Nicht das 
aͤußere Mittel, ſondern der Glaube, das Vertrauen war 
der. weſentliche Conductor““ der wunderbaren Heilkraft 
Jeſu. Aber das Aceommodative dabey iſt mir unklar. Es 
fehlt an Datis, um hieruͤber voͤllig entſcheiden zu koͤnnen. 
Nach de Wette ſoll fih Joh. bier am bie fpätere myſte⸗ 
ziöfe Anfichf von den Wundern Jeſu, wonach diefelben als eine 
zauberifihe Vermiſchung des Vebernatürlichen und Natürlis 
chen erſcheinen, angefchloflen haben. Adein gerade der Joh. 
Standpunet geſtattete eine ſolche Zaubertheorie am wenigſten. 

V. 7. Der Blinde muß auf den Befehl Jeſu fich die 
Augen im Teiche Siloah waſchen; erft nachdem er dieß ge⸗ 
tban, wirb er fehend, Moe Ardnuv, dveßieıpe vgl. V. 11. 
Waren dem Blinden die Augen durch das Beſtreichen mit 
Koth noch nicht geöffnet, fo hätte er zum Teiche geführt 
werben müffen. Davon aber fagt Joh. nichts. Oder wa⸗ 
ren Die Augen zwar fchon offen, nur noch nicht völlig ge⸗ 
nejen, fo daß fie nur noch bed Badens beburften, um ge: 
ſtaͤrkt und völlig rein zu werben? - Dann wäre PAdnuv 
in einem etwas emphatifhen Sinne gebrauht. Daß das 
Waſchen der Augen im Weihe Siloah, weſentlich mit zur 
Heilung gehörte, ift augenfcheinlih, vergl. V. 11. 15. 
Aber in weicher Art, weiß man nit !). Wenn einige 


1) Rah Schöttgen za d. St. ſchrieben vie Juden dem Waffer 
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Ausfeger mit Chryfoftomus und Euthbymius fagen, 
Jeſus habe den. bereit Geheilten nur darum noch an ben 
Teich‘ geſchickt, um feinen Glauben zu ‚prüfen, und um fo 
viel als möglich Zeugen feiner wunberbaren ‚Heilung zu bes 
fommen, fo ift dieß fehe unmahrfcheinlih, und ‚hat den 
Schein der Spielerey. Das fchwierige viyms sic erliärt 
Meyer fo: waſche Dih in ben eich ab, ‚Möglich, 
daß eic fo gemeint ift. Allein V. 11. Umays sic vor Ir-. 
And zul vlıyaı beflimmt mic, ed nicht fowohl mit viwar, 
ald mit Unays zu conftruiren, und davon abhängig zu, 
machen. Aehnlich ift Luk. 21, 37. dEsexouevos ywAilesa 
eis vo Opog. Wie in unfrer Stelle unays, fo beflimmt 
dort d5epyouevog bie Conftruction bes sic. Dr. Biner!y 
flimmt diefer Erflärung bey, aber er bemerkt zugleich, daß 
sinzeoda: sis vone am fich eben fo richtig fey, wie 
Alciphr. Epistol, 3, 43. Aovaasısdos sig so — — Pala- 
weiov 2). Aber es fragt fih, wie biefe Formel zu ver⸗ 
fiehen fey. Gewiß auf biefelbe Weife, wie bey Athe- 
naeus X, p. 438. F.-2louro ve eig nowoug Muspavac- 
Die wird von T. Hemſterhuis °) überfeht lavatum 
ibat in publica balnea.. Und eben fo verfieht Paſſo w 
dad Aovsadaı ds Aovsgwuvag in der Anthologie von dem 
Babengehen in die Badehäufer. Die Formel Aovesdas 
eis Aalaveloy oder Aovspuvag ſcheint alfo zu ben brachy⸗ 
logifhen populären Formeln zu gehören, und bie obige Er⸗ 
Märung des als. in unfrer Stelle mehr zu beflätigen, als 

unficher zu machen. 
des Siloam eine natürfiche Heilkraft zu. In ber Stelle Aboth 
R. Nathan cap. 34, welche Sch. anführt, heißt es, daß bie 
Priefler, wenn fie von bem Opferfleifch zu viel gegefien hatten, 
aus Siloah tranfen, quae (aquae) concoctionem vehementer 
romoverunt. Bol, Robinfons Reife Br. 2. ©. 155. Anm. 

1) Grammatil ©. 302. 
2) Die Stelle „Heißt volftänbig fo: 77 ngoregalg Eupaneyas ae 
nıgulds dya) nal Zrgovßier za Kuvardog oi rapaowor, douon- 
nevos ec To dv Zugayyeio Palavelov ünpi inne par dpo- 


mov uplvreg Eig TO ngoaarsor — — eröpidu. 


2 Annot, ad Aristopk. Plut. p. 330. 
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Die Dertlichfeit des Teihes Siloam ift noch flreitis 
ger, ald die der Quelle Siloam ?). Ye. 8, 6. ſpricht 
von dem fanftfließenden Wafler Siloahs, alfo ber Quelle. 
Nehem. 3, 15. ift die Rebe von bem Reiche Siloah, wie 
bier. Nirgendd haben wir in ber Schrift eine genauere 
Andentung der Lage von Siloah. Aber Joſephus ſpricht 
öfter von ber Quelle, de B. J. 5, 4. 1. 2. 5, 9. 4. Eben 
aus diefen Stelen fuht Jufl. OIſshauſen wahrſcheinlich 
zu machen, daß die Quelle am Suͤdrande ber Stadt gelegen 
habe, und zwar am Fuße des Hügeld Zion, alfo ber obe⸗ 
ren Stadt, nah Oſten hin, möglichft noͤrdlich, dem Suͤd⸗ 
weftende bed niedrigeren Hügeld ber unteren Stabt (Akra) 
gerade gegenüber 2). Hitzig aber zu Def. 8, 6. ſetzt 
fie mehr ſuͤdweſtlich Robinfon nah Joſephus an 
die Mündung bed Tyropoeum, an der Süboftfeite der Stabt, 
wo man fie noch heut zu Zage finde. War nun bie Dert⸗ 
lichfeit der Quelle und des Teiches biefelbe, oder verfchieden? 

Nah Robinfons-?) Unterfuhungen find Quelle und 
Teich Siloah oͤrtlich nicht welentlich verfchieden, und die 
Dertlichleit und bad Waflerverhältniß find, fo weit fie fich 
noch) gegenwärtig erkennen laſſen, folgende: „Noch im Thale 
Zyropoeum if der Teich von Siloam, ein Beiner tiefer 
Wafferbehälter in ber Form eines länglihen Vierecks, in 
welches dad Wafler unter dem Kelfen weg aus einem 
Heinen Becken (die Quelle) ſtroͤnt, weldhes ein Paar 
Fuß weiter hinauf in die Felsmaſſe eingehauen iſt, und 
zu welchem man vermittelfi einiger Stufen binunterfleis 
gen Tann. Dieß alles ift Tünftlih. Das Waller kommt 
in baffelbe durch einen unterirbifchen Kanal von dem 
Marien oder Iungfraubrunnen weiter oben im Thale Kes 
bron ober Iofaphat. Jener Brunnen iR auch kuͤnſtlich 


41) Vergl. Robinfons Reiſe Bd. 2. ©. 142 fi. 

2) ©. Juſt. Sleyauf en zur Topographie des alten Jeruſalem, 
Kiel 1833. ©. 5 

3) Am a. O. 1. & 384 f. und 2. ©. 146 ff. 
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und empfängt fein Waſſer durch einen kuͤuſtlichen Kanal 
and einer noch mehr noͤrdlich Legenden Quelle. Der Hügel 
ober Rüden Ophel, bet bie Thaͤler Tyropoeum und Joſa⸗ 
phat ſcheidet, Läuft gerabe hier Über dem Teiche von Si- 
loam in einer fteilen Zelfenfpige aus, 40-50 Fuß body. 
Längs dem Fuße beffelben wird das Wafler in einem Ka⸗ 
nal hinunter geleitet, um bie Gärten zu bewäflern, welche 
terraffenförmig fi) bi8 in den Grund des Shales Joſaphat 
erfiteden u. |. m.” 

Die Parenthefe © oumvessras dneoralıdvog ift fruͤ⸗ 
ber für einen Irrthum des mit den Hebr. Sprachformen 
unbefannten Verfaſſers gehalten worben: . Eben deßhalb 
war man geneigt, die Parenthefe für bie Gloffe eines 
Späteren zu halten.. Die Gloffe müßte dann freylich ſehr 
alt feyn, denn fie findet fich in allen Hanbfchriften. Nur 
Syr. und Pers. laffen.fie aus. Gewiß ifl, dem anssorai- 
hevoc entfpricht genau. nur die Form mid, Die dymo- 
logifche Ableitung .ded Verbale mio iſt ſtreitig. Man 
faßt fie neuerdings als abſtracte Infinitivform, oder als 
Yarticiptalfornm bed Piel mit aufgelöftem dagesch forte ?), 
ober als verftärkted. Participium in Kal. mit paffiver Bes 
deutung, wie 1512). Mieibt man bey der abftracten In⸗ 
finitivform (Waſſerguß, eſfusio) ſtehen, fo muß man an- 
nehmen , Joh. babe mit einer gewiflen Frepheit ansoral- 
mevog überfegt, um durch dad concrete Participium, auf 0 
Zuiucse bezogen, feinen. Lefern verflänblicher zu werben. 
Allein zweyerley bleibt bey der Parentheſe, wenn fie eben 
nur Ueberfeßung von Siloam feyn foll, auffallend. Er ſt⸗ 
Lich, daß Joh. den. Namen der Quelle oder bed Teiches 
uͤberſetzt. Warum uͤberſetzte er nicht ‚den viel intereſſante⸗ 
ven Namen ded Teiches Bethesda 5,.2,2 Er überfegt 

1) S. Tholude Beiträge aut —— NT. ©. 125 ff. 

Winers Re. von “2 ud 6 Sommentar über das Ey. des 

Joh. in der Le 


© 3 1833. ‘1 
2) ©. Geſenin ehrgeb. ©. 491. und Pisios Eommentar zu 
Iefaias © ©. 79. 
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Kap. 1. Rabbi, Mefliad, Kephas, aber nie einen Orts⸗ 
namen. Sodann aber zweytens, warum überfegt er fo 
wörtlich ungeſchickt, daß feine Griech. Lefer Mühe gehabt 
haben müflen, fih bey ansoraiusvog etwas dem Begriff 
Siloam entfprechendes zu denken. Wollte Joh. fagen, Si⸗ 
Ioam heiße Waflerleiting, fo mußte er einen verftänbliches 
ren Griech. Ausbrud, etwa vdgoyon ober dergl. wählen. 
‚ Vielleicht aber fol die Parenthefe eine. myſtiſche Allegorie 
auf Chriſtus, den Gefendeten ſeyn. Galvin bemerkt: 
Interpretatio vacis 244. consulto ab evangelista additur, 
quia fons ille ‚templo vicinus quotidie Judaens venturi 
Christi admenebat, quem tamen coram saibi oblatum 
aspernati sunt. Achnlih Beza. Euthymius aber meint, 
der Rame des Teiches habe vorbedeutet, posdnlov, zo 
pillov, nemlid 209 .dnsoraludvoy duel Tore Tupier. 
Soll eine Alegorie angenommen werben, fo ift nur bie 
Beziehung auf Chriſtus denkbar. Das .heilige Waffen, die 
heilige Waſſerſendung Siloah Fonnte an Chriſtus erinnern, 
der in einem anderen Sinne heilige Waſſer mit. feiner Sen⸗ 
dung gebracht Hatte. Allein eine folche fPielende und dazu 
verftedte, kaum angedeutete Allegorie find. wir bey oh, 
nicht gewohnt. Und fo will ich, ehe ich mir dergleichen im 
Lob. gefallen laſſe, — wenn bie Parenthefe nicht eben 
bloß Namenüberfegung feyn fol, biefelbe licher allın Mor 
nuſcripten zum Trotz für die. Gloſſe eines allegorifihen Ins 
terpreten erklären, bie ſehr alt feyn mag, nur für dJohan⸗ 
neiſch fol fie mir Niemand aufreden. 

V. 8-12. ſchildert Joh. das natuͤrliche Auffehen, wel 
ches die Heilung in dem naͤchſten Kreiſe des Geheilten, der 
unheilbar ſchien, macht. Dadurch wird die folgende Unter⸗ 
ſuchung von Seiten der Phariſaͤer motivirt. — Jeſus hatte 
nach vollbrachter Heilung vielleicht die Stadt verlaſſen, in 
der er ſich bis zum Enkaͤnienfeſte immer ſeltenet und: nur 
voruͤbergehend gezeigt zu haben ſcheint. So wußte der 
Geheilte nicht, wo derſelbe ſey V. I2. zit: 
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Die am melften beglaubigte Leſeart V. 8. ifl woocai- 
ers, nicht supAos. Das erfiere aber fchliegt bad letztere 
in fi. Eben weil er blind war, bettelte er. Wer dad übers 
fah, glaubte supAog fhreiben zu müffen. 8.9. lieft Lahm. 
ftatt @Ados.dg. ots, der recepta — aldoı [d2] Meyor 
[Ovyxi, @A%), nemlich Meyoy nach BC abc, ouyi, aAA nad) 
Bb. Allein ſchon die Kürze empfiehlt die recepta. Dazu 
kommt, daß ovyl, air mehr den Charakter der elegan« 
ten Erweiterung , als ber Urfprünglichleit bat. Eben fo 
fcheint dd nach dustvoc (AK. 13. A2 u.a.), was Lachm. 
aufgenommen hat, eher hinzugefügt, als weggelaffen wor⸗ 
ben zu feyn. V. 10. lieft Lachm. [ouw) nah nwc, aber 
durch CDa zu wenig bezeugt. Dagegen ift oov flatt oos hier 
fiber, auch V. 11. cov Ziiudu, flatt zu nolvufndoan 
su 2. O Ziiuau bat Luk. 13,4. Eben fo Joſephus, 
wenn er nicht beflimmt von der Quelle, fondern dem Orte 
fpricht, de B. J. 2, 16. 2. und 6, 7. 2. — Das Partic. 
Hsapauvssg mit vo nodsspo» verbunden, ift imperfektiſch 


gebraucht 2). "Arvaßisneıw in ber Bedeutung ber Wieder: 


- 


erhaltung bed Gefichts, wie Matth. 11, 5. Luk. 7, 22. 
AS. 9,12. 17. 18., ſchickt fi) nicht für den Blindgedore⸗ 
nen. Aber auch Ariftoteles fpricht von dem avaßlivas 
eines Blindgeborenen, und Paufaniad Messen. IV, 240. 
erzählt: auveßn di nal "Ogsovia sov udvzıy sousoy, 
vo ds yeverjg vuplor, avaßkiyar napaloyuc 7 pu- 
Mote avdpumuy. Endiaße yap sy xepalrjs alyyıa 
ausoy loyugov, zal gueßisyıey an’ ausov. Dffenbar ift 
avaßı. bier nicht wieder ſehen, ſondern aufbliden, 
wie avaßoav aufichreyen. Marl. 16, 4. Luk. 19,5. wirb 
es eben fo gebraucht, nur daß dort von einem beflinmten 
objectiven Sehen die Rebe tft. 

V. 13.14. Die Nachbaren B. 8. feinen den Geheil⸗ 
ten zu ben Pharifdern geführt zu haben, nicht in ber beften 





1) ©. Winer e Gramm. 6. 46, 5. ©, 322, 
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Abfıht. Sie fragen ihn zuerfi, wo Jeſus fey, wahr: 
fheinlih, um eben biefen vor Bericht zu führen. Da 
er es nicht weiß, führen fie ihn felbft vor. V. 14. wirb 
nachtraͤglich bemerkt, die Heilung fey an einem Gabbat 
gefchehen. Stiegen fich die pharifälfchen Einwohner Jeru⸗ 
falemd eben nur hieran? Wieberholt wird sow nıylow 
Enoinoes — hervorgehoben. War dieß vorzugswelle das 
Anftögige an dem Werke der Heflung? Maimonides 
bemerkt tr. Schab. 21., ed fey am Sabbat nicht erlaubt ges 
weſen, beilenden Speichel auf die Augen zu thun. Viel⸗ 
Leicht aber hatten die Leute. überhaupt wegen des Dekrets 
V. 22. Furcht, des Bekenntniſſes zu Chrifto befchuldigt zu’ 
werden, wenn fie den Fall nicht anzeigten.. DaB: Verhaͤlt⸗ 
niß iſt nicht Mar. Auch ift nicht deutlich, ob die Pharifaͤer 
— offenbar Synedriſten — hier foͤrmlich im Synebrium 
verfammelt find, zu einer förmlichen Unterfuchung , ober 
ob mehr privatim und auf eine außerordentliche Weiſe. 
Foͤrmliche Verſammlungen des Synedriums werden von 
ob. außer 11, 47. nit ausdruͤcklich erwähnt. Aber auch 
7, 45 fi. iſt augenfcheinlih eine ſolche gemeint, ohne bes 
flimmt ausgedrüdt zu feyn. Die weitere Verhandlung bat 
bier ganz den Charakter einer geiftlich gerichtlichen Untere 
ſuchung der oberfien Behoͤrde. Vielleicht gab eb ſchon zur 
Zeit Jeſu Peinere Sanhebrin von 23 Beyſitzern in jedem 
Orte von mehr ald 120 Einwohnern, und felbft in Jeru⸗ 
falem deren zwey, welche Beinere Proceffe entfchieben 2). 
An ein folcheß Gericht, ober an ein Spnagogengericht hat 
man bier gedacht. Aber die Beziehung ber Unterſuchung 
auf die Meflianifchen Bewegungen durch Jeſus eignet fich 
mehr für eine Sitzung der höchften geiftlichen Behörde. Joh. 
bezeichnet die Synebriften auch 7, 47. bloß durch of -Ba- 
osoaloı vergl. 11, 46., geroöhnlich freylich durch od apxıa- 
celę =. Dagıcaioı, 7, 45. 11, 47. u. a. 


1) ©. Othon. Lesic. Rabb. Philol. p. 723. 
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Am Sabbat und an Feſttagen wurde nad dem Tal⸗ 
mud fein ‚Gericht gehalten. Alfo Tann die Unterſuchung 
nicht am Tage der Heilung gefcheben feym. 

V. 15. Iladıv vun bezieht ſich auf das frühere Fra⸗ 
gen V. 10. Die Leute, die den Mann vorgeführt, hatten 
sem Sanhebrin den Hergang der Sache erzählt. Sekt 
foßte nun der Geheilte felbft vor Gericht erzählen. Er 
war, ſcheint es, außer den. Jüngern Jeſu der einzige Zeuge 
ber That geweſen. 

8.16. Die einfache Erzählung des Gebeilten machte 
im Synebrium zunaͤchſt den Eindrud eines wohlbeglaubige 
ten Wunders. Da Eein wahres Wunder ohne Gottes 
Huͤlfe und Beruf verrichtet werden konnte, fo war der 
natürlichfte Schluß, daß Jeſus ein Mann von Gott ſey, 
sage (T0V) od, vergl. 7, 26. 3, 2. Hierüber aber ent⸗ 
ftand alfobald ein Zwiefpalt. Kein Gefebverächter, kein 
Sabhatsfchänder, fo fliegen die Streugeren, Tann von 
Sott fepn,: das Wunder ift alfa. Schein. Wie aber, fra= 
gen die Unbefangensren, Tann ein fünbiger Menſch ſolche 
Zeichen und Wunder verrichten? Wo bie Kraft und 
Hülfe Gottes fo offenbar war, ſchien bie Sabbatsver⸗ 
legung gleichguͤltig. Dieſe Nilobemifch Gefinnten ſpre⸗ 
chen aber behutſam. Lachmann lieſt dx Zarıy ovsog 
ssaoa Hs0oV 0 awdownag nad BDc. Leichter iſt die Con⸗ 
firuetion der recepta. Aber ſie kann eben durch Erleichtes 
zung entflanden feyn. In der Lachm. Wortfiellung wird 
mit Nachdruck gegen die Vorausfezung bed Geheilten 
(8. 30- 31.) die Verneinung vorangeſtellt. 

V. 17. Der Zwieſpalt fuͤhrt zur weiteren Verhand⸗ 
Img. Theodor von Mopsveftia!) tadelt diejenigen, 
welche die Frage theilen,. und den, zweyten Theil aus eis 
nem Zweifel an der That überhaupt ‚berkeiten:. "Ex ſelbſt 
nimmt die Stage mit Recht als eine. Hiernach -ift der 


1) In der Eatene zu d. St. Eben fo Apollinar. 
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Say -fo zu verfieben: Was fagft Du von Ihm, daß (ör: 
in Beziehung barauf, daß) er Dir die Augen geöffnet 
bat, wofür haͤltſt Dur ihn deßhalb? Apollinar bemerft,. 
die. feindlichen Phariſaͤer würden ed gern geſehen haben, 
wenn der Seheilte felbft von feinem Wohlthäter nicht 
beffer gebacht hätte, als fie. - Chryfokemus, Theo 
phylakt und Eutbymins dagegen keinen, die Frage 
fey nur von den Beſſergeſinnten :in, bes Abfiht gethan 
worben, um in ber vermuthlich gänfligen Antwort einen 
Schutz für- ihre beffere Meinung” von Chriſto zu haben. 
Am wahrſcheinlichſten if, daß bie Frage von dem ganzen 
Gericht. andging , aber vielmehr den Vorſitzenden, und daß 
die. verſchiedenen Purtheyen verſchiedenes erwarteten. 

- Nach dem Einbrud;, ben er dur die That bekommen 
hatte, antwortet der. Geheilte: Ich. fage, daß er ein Pos: 
pꝓhet iſt, alle apa Ieov. 

DB. 18-23. In Folge der Antwort der Bannes (dr) 
argwöhnen die Pharifder einen Betrug; dad Factum ſelbſt 
fheint ihnen erlogen. Schon glauben ſit dem Belruge auf 
der Spur su ſeyn. Die Eltern werben gerufen und mit 
dem Seheilten conftontirt. Hierauf deutet außer dem zwey⸗ 
mahligen euros dorır vloe B. 19. W.,:der Schluß der 
Antwort der Eltern. V. 24.: Die Zrage .war eine drey⸗ 
fache, fürmlich. gerichtliche: IM dieß Eier Sohn? Iſt es 
blind geboren? sind wer bat ihm die Augen geöffnet ?' Die 
Gltern antraerten nad) der Ordnung fo, daß fie ‚die bey⸗ 
den erſten Fragen :bejahen. Wegen ber dritten aber "wars 
weiſen fie aus Furcht vor: Hm Excommumicatibnsdebret 
3. 22., weil kaum gu vermeiden war, iegend etwas zu 
Sunften des Wohlthaͤters ihres Sohnes anzudeuten, die 
Richter Hüglich an ihren. Sohn, den münbigen, Ni- 
siav iya!). — tahmann. lieft V. 20. anenp. ode 
[sure]. Cod. B hat or, AMSK u.a d. D und abe 


1) Ueber yiıiar ig von de adult , matura, virilis aetas über- 
Haupt f. Kypke zu d. © 
Lüde Commentar. Th. 1. 25 


386 Erſter Haupttheil. I, 19. — XU, 50. 


(nad) Lachm.) haben gar feine Partikel. Aurolc haben 
anßer Ba (nach Lachm.) faft alle Handichriften. Es kann 
beydes Zuſatz ſeyn; der Johan. Styl ertrüge au bloß 
anexg. ai yoveis. Die Lachm. Wortſtellung V. 21. avr. 
dows. avr. YA. cy. ift bie. begeugtefte; die recepta kann 
aus B. 23. entſtanden ſeyn. 

Wenn Joh. B. 22., um bie Furchtſamkeit der Eitern 
zu erklären, bemerkt, die Juden hätten. damahls ſchon mit 
einander feſtgeſetzt (ouwawdJäsro), daß, wer ſich zu Chriſto 
bekennen würde, ausgeſchloſſen werben follte, — fo kann 
er darunter keine Privatverabrebung ber Pharifäerparthen 
verfiehen, fordern nur eine förmlich verabrebete Maaßtegel 
des Synebriums, die.allgemein befannt:und gefürdtet war. 
Diele Manfregel (sovdHer). folgte aus ber längft im. Syne⸗ 
drium herrfchenden Meinung, daß dad unwiflende Bolk, 
welches Chrifto anhange, verflucht.fey, 7, 47 ff. Aber jes 
ner. Ausſpruch 7,,49. ift Feine auvväraıy. Nun find wir 
zwar nit im Stande nachzuweiſen, warn nach jener 
Sitzung 7, 45 fi das Synedrium dieſe .ouegyun gemacht 
babe, «ber zwiſchen 7, 52: — und der Blinbenheilung 
muß fie zu Stande gefonmmen feyn. ‚Bauer fagt zwar, 
Kap. 8. fey Beine. Beit daſuͤr. Aber felbfl, wenn was bier 
erzählt wird, an ginem und bemfelbigen Tage, und zwar 
andern Tags nach 7, 69. geſchah, fo kounte doch das Syn⸗ 
edtium unter der. Zeit mehr als einen. Beſchluß faſſen und 
publiciten. Iſt aber‘ wahrſcheinlich Kap. &.; nur .eine Zus 
fagunenftelluug von mehreren Auftritten an verfchiedenen 
Tagen, fo, kann Joh. hier 9, 22. recht gut nachträglich bes 
merken, was zwiſchen 7, 52. und 9, 1. im. Spnebrium 
befchloffen war: Eben fo wird 11, 57. eine dvroiAn bed 
Spuebriums nachträglich bemerkt, ohne genauere Angabe, 
wann, fie. gefaßt und befannt gemacht worben fy. Man 
überfehe aͤbrigens nicht die Steigerung im Verfahren des 
Synedriums 7, 49. 9, 22. 11, 57. 

Ueber den Begriff ded mit dem Worte anoovscyayog 
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(12, 42. 16, 2.) angebeuteten Bannes iſt man verfchiebener 
Meinung. Nah Einigen gab es, ſchon damahls bey den 
Juden einen dreyfachen Bann, 7%, Dr und ana, nad) 
Anderen aber nur einen zweifahen, Niddui und Che 
rem). Gab es einen mebrfahen Bann, fo iſt bier der 
erfie gemeint, die Ausſchließung aus der Synagoge und 
von aller. auch der häuslichen Gemeinſchaft zunächft auf 30 
Tage, dann doppelt und dreyfach, aber ohne Anathem. Dar: 
auf weift der Ausbrud anoouv. hin, vergl. Zul. 6, 22.2). 
Der zweyte und britte Bann 'wäre wohl für ben Anfang 
beö Verfahrens eine zu harte und auffallende Maaßregel 
gewefen. Aber es ift bie Frage, ob zur Zeit Jeſu übers 
baupt ein mehrfacher Bann unterfchieben wurde. 


B. 24.25. Nach gefchehener Gonfrontation hafte man . 


wahrſcheinlich den Inquifiten und bie Eltern entlaffen, um 
dad Weitere zu berathen. Man ruft jebt den Gebeilten 
von Neuem vor, um es auf eine andere Art mit ihm zu 
verſuchen. Feyerlich wird er ermahnt zur Wahrheit, mit 
der Obteflationsformel, dos Jdokav zw Heu, vergl. Joſua 
7, 19. 3 Efra 9, 8. Man wünfht, ber Geheilte möge 
den Betrug oder die Selofttäufchung geſtehen. War Jeſus 
ein anaprwlöog, fo konnte die That nur ein Scheinwunber 
feyn. Mit entſchiedener Sicherheit erklärt die herrſchende 
Parthey Iefum für einen Sünder. Ihre Gewißheit, ihre 
Auctorität foll dem Manne imponfren. Aber zu ficher in 
dem Bewußtfeyn ded ohne Trug verrichteten Wunders, 
antwortet biefer: Ob ihr Recht habt, daß Jeſus ein Suͤn⸗ 





1) ©. Buxtorf, Lexicon Talm. unter d. WB. Vitringa de 
Synag, vet. lib. 1. p. 1. cap. 9. 10. und Selden de Syne- 
drii⸗ Fb. L cap. 7. vergl. fi hifoot und Lampe zu d. Et. 
und Winers bibl. Realler. Sp. 1. ©. 159. Das Richtigfte, 
nemlich, daß es damahls nur den Bann, Riddui, g®; lehrt 
Sildemeiſter Blendwerke des vulgären Ration. ©. 10 ff. 

2) Hier könnte eine Art von Stufenfolge des Bannes angedeutet 

eyn; dem dpopsouos (Rivdut) folgte das orediler x. daßal- 
Asır To örona ac normpor. ber das Leptere kann au zur 
nähere Beflimmung des apoplier ſeyn. 

25? 
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der ift, weiß ich nicht, das aber ift gewiß, daß ich, der ich 
blind war, jest fehe. "I2» ift ald Part. Imperf. zu den⸗ 
fen. Andere nehmen zupioc wr, blind feyend, für blind 
. geboren !). Aber auch hierin ‚liegt der Begriff des 
Imperf. 06 79 vup. V. 24. 

8. 26. 77. Da die Richter auf dieſe Weife ihre Ab⸗ 
ficht nicht erreichen, fo fragen fie den Inquifiten über den 
Hergang der Sache von Neuen, vielleicht hoffenb, er werde 
bie und da unvermerkt feinen früheren Angaben widerfpre> 
hen und fo fich felber fangen. Die trogige und bittere 
Antwort zeigt, daß dee. Mann. bie Abfiht ber Richter 
merkte, und ihn die hin und herzerrende Inquiſition end⸗ 
lich verdroß. Kat oux uovcars B. 27. macht Schwie⸗ 
tigkeit. Diefe verſchwindet, wenn ous, welches in einigen 
Handfchriften der Itala und in der Bulgata- fehlt, unecht 
ft. Da es aber echt, auch der Sat feine Frage ift, fo 
bleibt nur übrig, 9soVonrs emphatifch zu nehmen, wie 
fon die Älteren Exegeten thaten, in der Bedeutung des 
Annehmens oder Glaubens 2), oder richtiger, bed Achtens 
oder Merkens: Ihr habt Leine Ohren gehabt. 
Wozu, meint ber Geheilte, noch einmahl fagen, was Ihr 
fhon wißt aber nicht beachten wollt; oder wollt auch Ihr 
vielleicht. gern. Schüler jenes Mannes werben? Die Iro⸗ 
nie dieſer Frage ift augenfcheinlidh. 

V. 28. 29. Von der dordaein führt Joh. nur on, 
womit fie ſchloß. Wie oft, fo flellen die Pharifäer auch 
bier Moſes und Chriſtus einander gegenüber. Du bift, 
fagen fie, ein Juͤnger jenes Sünberd, jenes Geſetzesver⸗ 
ächterd, wir. find treue Juͤnger Mofid. Daß Mofes ein 
Drophet, Gefandter Gottes war, ift gewiß; von dieſem 
Menfchen aber willen wir nicht, woher er if, ob naga 
Heov V. 33., oder nicht. Vergl. 7, 28. 


1) S. Winers Gramm. 5. 46. 5. 
2) Einige. unbedeutende Hanbfpriften leſen au dmsreusare ober 
msorevsze, offenbar extlärende Leſearten. 
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V. 30-33. Dem ovs oldanev 099 Zorlv ber 
Gelehrten ftellt der Mann feine populäre Ueberzeugung 
entgegen. Dabey (2v zovsw) iſt denn doch wunderbar, 
antwortet er, daß Ihr nicht wißt, woher biefer ift, ob von 
Gott, oder niht, und Hat mir doch die Augen geöffnet 
u.f.w. Das elliptifhe yae ſetzt etwa voraus: Wie koͤnnt 
Ihr do nur fo reden? — Dr. Paulus fchlägt vor, 
V. 31. ode air d) zu lefen, weil ber Geheilte, was er 
bier fage, fehwerlich als eine allgemein anerkannte Wahr 
heit habe ausdrüden wollen. Aber gewiß war bieß bie 
allgemeine religidfe Meinung ded Volkes, vgl. Hiob 27,9. 
Prov. 15, 24. Pf. 109, 7. Wahrhaft göttliche Kraft und 
Hilfe kann nur dem Frommen zu Theil werben, das Ge: 
bet des Sünderd in feinem Werke ift unerhörlich in ſich 
ſelber. Einem Blindgeborenen dad Geſicht wiedergeben 
fchien dem Geheilten eine That fonder Gleichen, und Men: 
fchen unmögli. Wenn er nun daraus fchloß, daß Jeſus 
in einem hohen Grade gottesfuͤrchtig, und ein Gottgefands 
ter ſeyn muͤſſe, fo läßt fich gegen diefen Schluß des Wun- 
derbemeifes felbft von ber gebildetflen Apologetit und Ethik 
mit Grund nichts einwenden, und dad Chriftentbum ver- 
dankt diefer natürlichen und richtigen Schlußweife auf dem 
Srunde der Wunderfacta größtentheils feine Anerkennung 
und Verbreitung. Statt oidausv» dd B. 31. (atqui) liefl 
Lahm. bloß oidaus» nah BDac., vergl. Griesbach. 
Ar bat nach Lahm. bloß A. Hilarius lieft enim. Auf 
keinen Fall ift d2 hinreichend .beglaubigt. Bl unyv ®.33., 
richtig gefaßt, involvirt die Ueberzeugung des Geheilten, 
daß Iefus von Gott fey. Im Zuſammenhange hat ovdiv 
eine beflimmte Beziehung auf dad Außerordentlihe, was 
Jeſus vollbrachte. 

V. 34. Du, ein ganz in Sünden geborener, (ſ. V. 2.) 
wilft und belehren? rufen die Pharifäer, da fie nieht weiter 


1) So Tief Slav. 2. oödu Pers. p. Aeib. Slav. Ver. 
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koͤnnen, mit beleidigtem Stolge, und ftoßen den Hartnaͤcki⸗ 
gen und Unbefcheidenen, ber ihnen ein offenbarer Anhänger 
Jeſu zu feyn ſchien, ob er ihm gleich nicht für den Meſ⸗ 
ſias erfannt und erffärt hatte, — nicht aus ber Verſamm⸗ 
lung, ober ber Gerichtöflube, auch nicht dx vou Zspov, 
wie Chryfoflomus und einige anbere ?) meinen, fonbern, 
wie es fcheint, nach dem Dekret V. 22. aus ber Synas 
goge, vergl. Luk. 6, 22. "ORos nehmen Chryſoſtomus, 
Euthym. und Theophyl. für 5400, wie auch mehrere 
Minuskeln bey Griesbach Iefen. Aber oAog wird nicht 
abverbialiter getaucht. Richtig überfeht Bretfhneiber: 
Tu, quantus es, vitiosus es. Der ganze Menſch iſt in 
Sünden geboren, mit Teibliher und geiftiger Blindheit. 
Vergl. 13, 10. xadapos Odos. 


Die wunderbare Heilung, unb das auffallende Betras 
gen bed Geheilten vor Gericht fcheint nicht ohne Einfluß 
auf die weitere Entwidelung bed Kampfes Jeſu mit dem 
Juͤdiſchen xoouog geweſen zu ſeyn. So trokig war ſchon 
die Volksmeinung gegen die Hierarchen geworben, Was 
war da zu fürchten! Dieß machte die Geſchichte noch ers 
folgreicher und merkwuͤrdiger, ald fie an jih ald Wunder 
war. Daher vielleicht die Ausführlichkeit diefer Erzählung. 
Der Hergang konnte leicht durch den Geheilten und die 
Eitern deffelben in dad Öffentliche Gerücht kommen, wors 
aus Joh. ſchoͤpfte. 


V. 35. Jeſus hatte dem Blinden die Augen geöffnet 
aus reinem Erbarmen, ohne die audgefprochene Abficht, in 
ihm einen Sünger zu gewinnen. Gr batte dabey nicht, 
wie wohl fonft, dad Wertrauen und ‚ben Glauben weber 
vor der Heilung vorausgefegt, noch unmittelbar nad ders 
felben gefordert. Er überließ der liebevollen That, auch 
geiflig in dem Gebeilten zu wirken, was fie konnte. Seht 


1) ©. Lampe zu d. St. 
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da er von der Standhaftigkeit des Geheilten vor Gericht 
umb der über ihn verbängten Strafe hört, unterläßt er 
niht, den Empfänglichen für feine Gemeinfhaft ganz zu 
gewinnen. Sobald er ihn trifft, wie nach dem Ausdrucke 
sous fcheint,, zufällig, geht er mit ber Frage auf ihn 
zu: Glaubſt Du an den Bohn Gotted (den Meffiad)? 
Die Geneigtheit mwenigftend zum Glauben mußte Jeſus 
nah dem, was er gehört hatte, in ihm voraudfegen. 
Aber diefe Geneigtheit war noch kein wahres und volles 
Glauben an den Sohn Gottes, ber mehr war, als ein 
Prophet. Joh. mag nach feiner Gnoſis ımter dem vioc r. 9. 
den Menfch gewordenen Logos verftehen. Allein, hat bie 
Trage Jeſu irgend etwad Authentifches, fo iſt vios vr. 9. 
bier im populären Juͤdiſchen Sinne genommen Bezeich- 
nung des Mefliad. So verftand es der Geheilte. 

®. 36. Kal vice doss lieft, flatt der recepta ic 
&osı, Griesbad nad BDEGKMS und mehreren Mi⸗ 
nuskeln. Lahmann geht wieder auf die recepta zurüd 
nad) Cod. Aabc und Hilar. Gewiß wurde as leichter 
ausgelaſſen, ald zugeſetzt. Joh. gebraucht ed 14, 22. in 
ber Frage, in einem ähnlichen Bufammenbange und Zone, 
wie bier, nah Griesb. Terte. Lahm. läßt ed auch 
dort weg, na ABDabec Luci. Man muß einräumen, daß 
der Sprachgebrauch des Joh. diplomatiſch nicht feſtſtebt. 
Aber, wenn sal an. beyden Stellen nicht echt iſt, fo iſt 
unerflärlich, wie man, ba es doch nicht fo gewoͤhnlich und 
leiht war, dazu kam, es eben nur an biefen beyden Stel: 
len paflend einzufchalten. Wir halten ed demnach für ur: 
fprünglich, fowohl bier ald 14,22. Diefelbe Frageform za: 
sis findet fih auh Marl. 10, 26. Luk 10, 29. 2 Kor. 
2,2., wo bie Zefeart feſtſteht. Sie hat zumahl in der 
Antwort ein gewifles Pathos, den Ton der rafch einfallen- 
den, drängenden Antwort. “ So hie. Je nachdem. man 
nun das Verhaͤltniß der beyden Fragen faßt, befommt 
sc) vis einen verfchiebenen Ton. Meinte Jeſus: Glaubſt 


⸗ 
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Du bereits an den Meſſias, den erfchienenen? (fo nimmt 
die Frage Meyer, auch de Wette) fo war die Antwort: 
Nein, noch nicht, aber recht gern, und wer iſt ed denn, 
daß ih an ihn glauben Tann? Ober hatte die Frage 
den Sinn: Biſt Du geneigt (gleihfam im Begriff), an 
den Meſſias zu glauben? fo war die Antwort: Ja, recht 
gern, und wer ift ed denn? Wenn die Frage den eriien 
Sinn bätte,. fo würde dad Präteritum ſtehen müffen, 
oder. dad Präfens mit apwı, 16, 31. Richtiger und ſiche⸗ 
ver fcheint mir, bad Präfens von dem Geneigtfepn, dem 
im Begriff fepn zu verſtehen. Mehr, ald dieß konnte auch 
Jeſus nicht annehmen. Der Blinde mochte in feinem Kreife 
nicht allzuviel von Chrifto "gehört haben. Gewiß waren 
zumahl in dem geringen Wolke der Hauptfladt Kreife, welche 
fih um bie Perſon und Bedeutung des Jeſus von Nazar., 
bem die Oberen widerfprachen, wenig ober gar nicht bes 
fümmerten. 

V. 37, In Ewgaxag avrow Scheint zu liegen, daß der 
Seheilte Zefum ſchon vorher gefehen hatte, vielleicht als er 
nach der Heilung zuerft die Augen auftbat. Aber, würbe 
dieß nicht näher bezeichnet feyn durch szeösseo» oder bers 
gleihen? Auch ift wenigfiend zweifelhaft, ob der Geheilte, 
der erft nach dem Waſchen im Teiche Siloah zu feinem 
Gefichte gelangte, zu Jeſu zuruͤckkehrte, oder nicht vielmehr 
nach Haufe ging, ohne Jeſum weiter zu fehen. Richtig 
verfichen Eprill und Euthbymius dupaxac von bem 
gegenwärtigen Moment fo,. ald wollte Jeſus ſagen, Du 
ſiehſt und Hörft ihn, er ſteht jest vor Dir! Das Perfecs 
tum dwpaxog erflärt fi daraus, daß, wenn man opus 
in ber Bedeutung bed Gewahrwerdens, zu Gefichtbeloms 
mend nimmt, dad Präfens fireng genommen nicht richtig 
wäre, da der Act des Sehens nicht erſt begann, fondern 
fhon befland. Eben dieß drüdt das Perfect. au. Das 
Sehen hatte fchon mit dem evouw V. 35. begonnen. Kal 
— xa) verbindet zum vollfländigen Ausbrud der unmits 
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tefßaren Gegenwart Sehen und Hören; nur ift flatt axover 
lebendiger 0 Aaiuy — dorın gefekt. 

B. 38. 39. Da ber Geheilte, den Sohn Gottes gläu- 
big anerfennend, ſich vol Ehrfurcht demuͤthig vor ihm nie- 
berwirft, fo fpricht Jeſus, nit, wie man geſagt hat, nad) 
feiner Scherz und Ernft mifhenden Humanitaͤt, fondern 
im wehmüthigen Gefühle bed entgegengefegten Erfolgs ſei⸗ 
ner Wirkfamfeit, wovon er, fo eben an dem geifligen Se⸗ 
hendwerden bed Blindgeborenen und an ber fih immer 
mehr verflodenden Geiſtesblindheit der Gegner eine eben 
fo erfreuliche , als betrübende Erfahrung gemacht hatte, — 
zunächft wohl zu feinen Juͤngern, — dad tieffinnige Wert 
B. 39. Dieſes Orymoron, aͤhnlich dem Paulinifchen 1 Kor. 
1, 18-29., in welcher Art zu reden ber morgenlänbifche . 
Ernft fi) noch mehr gefällt, als der abendländifche, ift 
mehr, als eine bloße pfuchologifche Bemerkung, die hier fehr 
müffig gewefen wäre. Jeſus wollte feinen Juͤngern zum 
Troſt eine ber Grundkraͤfte, Hauptabfichten und Haupt⸗ 
wirtungen feiner Erfcheinung in dee Welt an dem geges 
benen Falle anfhaulih machen. — Sa, fo ifl’8, meint 
er, fo bin ih in diefe Welt gefommen, um ben Urs 
theilöfpruch zu fällen über die Welt (sis zoina), auf daß, 
wie in dem gegenwärtigen Falle, die ba nicht fehen, fehen, 
und die ba fehen, blind werben. 

Elc sein — Yidov, Iva — ift, wie 1, 9. Hader 
sic napsvpiev, iva —, fo zu conftruiren, daB iva — ald 
Eperegefe des ads pina gebaht wird. Dad xolua bes 
ſteht in dem Zva u. ſ.w. Koina, bey Joh. nur an biefer 
Stelle, ift nicht unmittelbar gleichbebeutenb mit xplasc. Nach 
dem allgemeinen Sprachgebraudhe iſt zoiua das Concretum 
der (abfiracten) pics, dad Product bes npivsrv. Aber ſo⸗ 
wohl die Artitellofigkeit, ald der allgenieine Inhalt zve u. f.w. 
bringt das xoiua dem abflracten xgiors, 3, 19., näher. 
Wie die Meffian. soioss dort eine zwenfeitige ift, fo auch 
bier dad Meflian. seine, nicht bloß bad verdammende, 
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ſtrafende, fondern auch bad erläfende, rettende, Gericht, 
iva — Bisnaoı. Inhalt und Weſen bed xpis« bier und 
der sorasg dort 3, 18 ff. find gleih. "Sein Inhalt iſt die 
Ordnung ber göttlichen Gerechtigkeit, daß wer empfänglich 
und folgfam, zum Heile gelangt; wer fi von Gott nicht 
ziehen läßt, durch Unglauben ind Werberben fält. Diefer 
Gegenſatz tritt entfchieden hervor, wirb gleihfam als goͤtt⸗ 
liche Urtheil faktifch ausgeſprochen durd die Erſcheinung 
des Lichtes der Welt 9, 5. Dieſes bewirkt, und bezwedt 
nach der Drbnung Gottes, baß die, welde blind find, fe= 
ben, und welche ſehen, blind werben, oder, wie es nach 
3 18 ff. verfianden werben kann, daß die, welche in De⸗ 
muth bed Lichtes empfänglih und bebärftig find, zum 
Lichte fommen; die aber, welche hochmuͤthig zu feben glau⸗ 
ben und ſich dem göttlichen Lichte verfchließen,, blinb wer⸗ 
ben. Unter biefen Geſichtspunkt geftelt, erfcheint das 
soiua ald eine Scheidung der Empfänglichen und Unem⸗ 
pfänglichen in ber Welt; womit aber nicht gefagt werben 
fol, daß die Wortbedbeutung von xeisa bie Scheidung ift- 
— Die anknüpfende Beziehung bed Ausfpruchd auf den 
Gegenſatz zwifchen dem Blindgeborenen, ber glaubig wurbe, 
und den fehenden Phariſaͤern, die fi) immer mehr gegen 
den Glauben verfchloffen, ift unverkennbar. Aber ber. Sinn 
des Ausſpruchs ift allgemeiner, und auf beyben Eeiten das 
Leibliche ein Bild des Beifligen. Die Nichtſehenden (sy 
Pissnovesc) find bie, weldye als Unerleucdhtete, Blinde, Arme 
gelten |. Matth. 5, 3.5 die Sehenden dagegen die, welche 
für Sehende gelten, es aber in Wahrheit nicht find. Eben 
weil diefen bie Demuth und dad Bebürfnig fehlt, werben 
fie'blind; jene werben aus Bebürfniß und Demuth Sehende. 

Der Ausſpruch ift mit Matt. 9, 12.13. 11, 25. dem 
Sinne nach verwandt. Aber Form und Beziehung find 
verſchieden. Während bier von der Wirkung und Abficht 
Chriſti Die Rebe if, wird Matth. 9, 12. 13. die Voraus⸗ 
fegung, Mattb. 11, 25. der Charakter des Evangeliums 
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bezeichnet. Vorausſetzung, Charakter, Wirkung und Abs 
ficht ded Evangeliums entfprechen einander. Wer aber deß⸗ 
halb jene Ausſpruͤche für echt, diefen für unecht hält, wie 
Dr. Bauer, ber hat von befonnener, objectiver Kritik, 
bey aller Prahlerey damit, Beinen Begriff. 

V. 40. Die Beziehung ded Vorwurf 3.39. auf bie 
gegenwärtigen Pharifäer war zu deutlich, als daß fie häts 
ten ſchweigen koͤnnen. Als die Lehrer bed Volks, als 
die Wiffenden, fragen fie,. vielleicht zornig: Wir find 
doch nicht auch Blinde, (wie das Wolf, das unwiflende, 
vergl. 7, 49)? 

Br. Bauer hält die Gegenwart und Frage ber Phark⸗ 
füer für eine Erbichtung bed Evangeliften, der eben nur für 
den Ausſpruch V. 39. Mepräfentanten auf dem Schauplak 
haben wolle. Es fey undenkbar, fagt er, daß bie Ver⸗ 
handlung Chrifli mit dem Geheilten fo laut und öffentlich 
geführt worden fey, daß die Phariſaͤer fogleih am Ende 
der Unterhaltung wie auf ein Stichwort einfallen konnten. 
— Alerdingd geht die Denkkraft diefer Kritik nie über das 
aus eigenen Mitteln Erbachte hinaus und fo wirb ihr au 
fchwer denkbar, was Joh. gedacht hat, noch fehwerer, was 
objectiv gefcheben iſt. Andern Leuten ift nicht unglaublich, 
daß Jeſus V. 35-38. im weiteren Kreife von Pharifdern 
umgeben war, und daß er 3.39. von ber Privatunterrebung 
mit dem Geheilten zu einer allgemeineren Erklärung über 
die ganze Situation Überging, worin er die gegenwärtigen 
Phariſaͤer berüdfichtigt. Joh. muthet der Kritit zu, auch 
auf Andeutungen zu merken und vor und ruͤckwaͤrts zu lefen. 
Der Ausſpruch V. 39. hatte feine volle Wahrheit, und 
feine Wirklichkeit dazu, auch wenn keine Pharifder zur 
Stelle waren. Joh. brauchte deßhalb die Gegenwart bers 
felben nicht zu erdichten. 

V. 4. Die Antwort Jeſu iſt eine Gewiſſensruͤge. 
Sie ſetzt dab ofuumpor von V. 39. fort: Waͤret Ihr 
Blinde, fo hättet Ipr feine Sünde. Nun Ihr aber fagt, 
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wir fehen, fo bleibt Eure Sünde. Die recepta ou⸗ ifl 
&efeart deö God. A., BDKL u. a. laffen es aus. Joh. 
gebraucht ou» felten in der rein logiſchen Folgerung, vergl. 
13, 14. Es wurde, wie mir foheint, leichter hinzugeſetzt, 
als weggelaſſen. 

Daß Jeſus von der geiſtigen Blindheit ſpricht, lehrt 
der Zuſammenhang. Aber Cyrill beſchraͤnkte dieſelbe un⸗ 
befugter Weiſe auf die Blindheit im Verſtehen der altteſt. 
Weiſſagungen. Theodor v. Mopsv., Chryſoſt., Eu⸗ 
thym., Theophyl. denken ſogar an die leibliche Blind⸗ 
heit gegen die Wunder und Zeichen. Offenbar iſt die Frage 
V. 40., wie die Antwort von der geiſtigen Blindheit zu 
verſtehen, aber in beſonderer Beziehung auf die Erkennt⸗ 
niß Chriſti, Überhaupt die Glaubenserkenntniß, das yıraaxsıy 
x. nıosevew. Dadurch bekommt auapria die beſtimmte 
Beziehung auf den Unglauben an Chriſtus, wie denn auch 
V. 39. den faktiſchen Gegenſatz des Glaubens und Un⸗ 
glaubens vorausſetzt. Hiernach hat der erſte Satz dieſen 
Sinn: Waͤret Ihr blind, d. h. ohne die Faͤhigkeit der Er⸗ 
kenntniß, fo haͤttet Ihr an Eurem Unglauben (V. 39.) 
keine (ſchuldvolle) Suͤnde; Ihr koͤnntet dann eben nicht 
erkennend glauben, vergl. 15, 22. 24. 16, 9. Von der 
Suͤnde uͤberhaupt, wie de Wette will, kann hier 
nicht die Rede ſeyn. Schon der Singular ſpricht dagegen, 
mehr noch der Zuſammenhang mit V. 39. 

Wie ift nun der Gegenfaß zu verfiehen? Man verfehlt 
leicht Die richtige Auslegung, wenn man dieſen zweyten 
Satz zu abfolut ‘parallel mit dem erften nimmt. Iefus fährt 
nicht fort: Nun aber feyb Ihr Sehende, fondern: Ahr 
fagt, wir fehen. Daraus folgt nicht, daß ei zuplol yre 
fo zu verftehen ifts. wenn Ihr Euch für blind hieltet. Meinte 
Jeſus dieß, fo mußte er die irgendwie ausdruͤcken und 
auch fo fortfahren: dann würdet Ihr glauben. Denn bieß 
fih für blind halten führte unmittelbar zum Glauben, und 
dadurch erft zur Aufhebung der Suͤnde überhaupt. Wie 
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8. 40. ⁊vpao 2a menv, fo iſt 2. 41. suplol se vom 
objectiven Blindſeyn zu verſtehen. 

Wären die Saͤtze abfolut parallel, fo wire der 
zweyte heißen muͤſſen: vor d2 Alsmere, Fre 009 auep- 
siav. Wie der Satz Tautet, ift der Unterfehieb Mar, und 
im Unterfchigbe „der Fortſchritt des Gedankens. In bepden 
Saͤtzen wird der. Unglaube des Phariſaͤer als Factum. vor⸗ 
ausgeſetzt, als freywilliger Unglaube, alſo als Suͤnde, in 
ber immer auch Schuld iß. „Aber: waͤhrend im erſten Satze 
in aucprie das Moment der Schuld hervortritt, und die 
vorausgeſetzte, Blindheit als Eutfhutbigungsgrund 
des Unglaubens gedacht wird, tritt im zweyten dad Moment 
der Schuld zuruͤck, ohne. aufgehzben zu werden; es wird 
ferner der Unzlaube nicht als autfehende, ſondern ſchon 
beſtehen de und dauernde faltiſche Sünde: gedacht, Daher 
vGAAcoſis nor „evil; eilig aber, mied alt: Gredh 
des dauernden Unglaubend dargeſtellt ver Duͤnkel des Ser 
hens, ber Melöheit.: Der Sinn. des zweyten Satzes ik for 
nach dieſer; Sp tange. Ihr bey. aller Blindheit ſagt, ‚mir 
ſehen, alſo die duͤnkeldafte Selbſtoerblendung nicht. abthut, 
kann der Unglaube:. nicht. weichen, ſondern bleibt, vergk 
8, 47. 5, 4. Euthy mius erflärt naar. ſonach falſch 
dur) user aouyyriswos, Dieß mit: natünlich mitger 
dacht, ‚weil jede bleibende Sünde ‚bieigende ” Sau ift, 
aber es iſt nicht ausgedruͤckt. need 

10, 1-21. Der Contraſt novſſchen Chriftus dem guten 
Dirten des Volkes, und der Pparifäifchen: Bolksfuͤhrung wird 
in einem Gleichniſſe dargeflellt 1-6. darnäch heilt Joh 
die darauf fich beziehende weitere: Erfrärung” Jeſu mit, 
6-18. Zuletzt befchreibt er den’ verſchiedenen Eindruck der⸗ 
ſelben unter den Juden, 19-21). 


1) Bergl. über biefen Abſchnitt Chr. Er. Fritzache, Comment. 
de Jesu janua ovium, eodemque pastore. Hal. 1834. 4. f. 
Fritsschior, opusc. Comm. 1. ’!D. Ludov. Yoretssch 
Disseri. de loco Joan. X, 1-48. Altenb. 1838. 4... .. 
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Ed fragt ſich zunaͤchſt, ob wir hier eine neue, zu einer 
andern Beit und Gelegenheit. gefprochene Rebe haben, oder 
nur eine neue Wendung der 9, At. angefangenen Straf- 
rede gegen bie Pharifder? Johannes verknüpft 10,1 ff. 
mis 9, 41. unmittelbar, ohne alle Anbeutung veränderter 
Werhältniffe der Beit, des Ortes und der Umgebung, f. 
8.1.6. Die Formel auyv dunv A Ju, fängt bey Joh. 
nie eine rein neue Rebe an, fondern iſt immer fortfegende 
anknuͤpfende Antworts ⸗und Verſtaͤrkungsformel, auch 
3, 14. und 6, 25.: Aber iſt dieß auch- der objective hiſto⸗ 
riſche Zuſammenhang? Es wäre moͤglich, daß Joh. hier 
eben nur zuſammenſtellt, was Jeſus zu verſchiedenen Zei⸗ 
sen gegen bie Phariſaͤrr geſagt hat. In ber That findet 
Br. Bauer zwifchen 9, 41. und 10, 1 ff. fo wenig Zu⸗ 
fammenhang ‚ daß er meint, dem’: Evangeliſten habe fchon 

dem Namen ber Pharifaͤer alled andere vor Augen 
geihweht, was nur an ben:Pharifäerk gefcholten werden 
koͤnne; das in. der evangelifchen Anſchauung fiehend gewor⸗ 
dene Schulbregifter dieſer Volksfuͤhrer fen ihm bier mit ei⸗ 
nem Mahle geöffnet, und, als wäre der engſte Zuſam⸗ 
menhang ‚eingeleitet, habe er ſogleich auf-ihre ſchlechte und 
eigennügige Leitung bed Volkes bie Rebe gebracht 2). — Dies 
fer fogenannten Kritik ift nun einmahl alles unmwahrfchein« 
lich, was. Joh. fchreibts; der Bufammenhang mag Mar ober 
dunkel, leicht oder ſchwer feyn, ber Evangeliſt hat geſchickt 
oder ungeſchickt alles erbichtet. Aber, wenn bem Johan. 
ſchon bey dem Namen Pharifker immer dad ganze Schulb- 
und Scimpfregifter berfelben einfiel, warum bringt er bie 
ſcheltende Paroͤmie nicht früher an, two.der Sufammenhang 
bequemer war? Kap. 7. und 8, hafte er Gelegenheit ges 
nug. Gerade der Mangel: an Mar verliegendem unmittels 
baren Zufammenhange verräth die hiftorifche Wirklichkeit. 
Wer erdichteten Stoff dichtend componirt, läßt die verbin- 


1) Am a. O. ©. 368 ff, 
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denden Mittelglieder nicht leicht aus. Daß Jeſus den Pha⸗ 
zifkern wieberholt ihre gewiflenlofe, verberblihe Volksfuͤh⸗ 
sung vorgerootfen, ober ſich Darüber tabelnd gegen die Juͤn⸗ 
ger auögefproden, müßte man, wenn bie Evangeliften nichts 
davon erzählten, aud den biftorifhen Verhaͤltniſſen ald Fac⸗ 
tum erſchließen. Wenn Jeſus es hier thut, fo iſt dieß an 
fich eben fo wenig unwahrſcheinlich, als daß er ihnen aus 
Veranlaffung der Heilung bed. Blindgeborenen ihre duͤnkel⸗ 
bafte Selbftverblenhung : vorwirft. — Geſetzt aber auch, 
10, 1 ff. wäre zu einer anderen: Zeit/ ald 9, 41. gefpros 
hen, fo muß doch Soh., indem Er beybed zu einer Rebe 
und Situation rombinirt, ‚fi einen befiimmten Zuſam⸗ 
menhang gedacht haben, und zwar. einen unmittelbaren. 
Sonft, wenn. er. Verfchiedene Reden zuſammenſtellt, fchiebt 
es wenigſtens ein wal Adyse, ober wadsy Adyaı bazwifchen; 
bey ganz. neuem Anfängen aber giebt .er immer. auch die 
biftorifche Veranlafjung an. Er. muß alſo hier in dem Zu⸗ 
fammenbange von 9, 1-41. die: Veranlaſſung der neuen 
Wendung der Rede. 10, 1.f. gefunden haben. Wäre bie 
neue Wendung durch "irgend einen Zwiſchenfall veranlaßt, 
fo hätte es Joh. nach, feiner Art auch, demerkt. Man bat. 
vermutbet, -Iefub babe fih 9, 35 ff. mit feinen Zuhörern 
im Freyen ‚befunden und eine voruͤberziehende Schaafheerbe 
babe ihm den: Stoff zur paraboliſchen Einfleibung gegeben. 
Uber wenn dieß auch In diefem Zuſammenhange der Dar⸗ 
ſtellung, wahrſcheinlicher wäre, als es iſt, (die Dertlichkeit 
in der Stadt macht es unwahrſcheinlich) fo konnte doch 
Jeſus dadurch nicht zu dem Inhalt ber Rede 10,1 ff. ver⸗ 
anlaßt werben. Viel näher. liegt, daß die Form dem Ge⸗ 
danken folgt, aid umgekehrt, und daß jene mit bem Haupt⸗ 
gedanken aus: vorbilblihen, Stellen, wie Ezech. 34,1 ff: 
Jerem. 23,1 ff. Zach. 11,.4 ff. u. a; genonusen, die bes 
ſondere: Auwendung aber, oder die ganze: Wenbung ber 
Rebe felbft durch das Xhatfächliche in. Kap. 9. veran⸗ 
laßt worden ift. Die Johanneiſche Combination aber ſcheint 
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mir genauer .fo befimmt werben zu Tonnen. In ber ganzen 
-Darftelung des Ev. erſcheinen die Pharifäer ald die ehr⸗ 
geizigen, geroiffenlofen, verberblichen Wolköführer, im be⸗ 
fländigen Widerfpruch, in immer feinblicherer Gegenwirkung 
gegen Chriflus, den von Bott gefendeten, wahren Führer 
bes Volks, den währen, guten Hirten. Diefer Gegenfaß 
trat je länger, deſto fchärfer hervor. : Während das Volk 
fi in natürlicher Unbefangenheit dem Einbrude ber heile 
famen Erfcheinung. und- Lehre Jeſu gern bingab, und zum 
Glauben geneigt war, trat bie: Pharifaͤiſche Wolksführung 
immer ſtoͤrend zwiſchen Jeſus und. bad Wolf, .und fuchte 
die Gemüther verwirrend und bedrohend von ihm abzuzie⸗ 
ben. Ron. biefer: verberblichen Volksleitung hatten die Pha⸗ 
rifäer eben noch ein erſchreckendes Beyſpiel: gegeben in der 
Art, wie fie den Seheilten bey der Unterſuchung behan⸗ 
deften. Sie hatten dem zum Glauben gemeigten Manne 
gegenüber den: Herrn einm: Sünder genannt,®, 24. 760 
waren fie auch jet. wieder erfchlenen, um dem Wirken be& 
guten ‚Hirten entgegenzuarbeiten, ſich und das Volk gegeit 
ihn zu verblendon. Joh. ſagt dieß: hier nicht ausdruͤcklich⸗ 
Aber das Verhaͤltniß, wie er ed Kap. 7. 8 und 9, darſtellt, 
bat ſich nicht geändert, Und fo findet er in der gegenwaͤr⸗ 
tigen Erſcheinung und der ſich von felbſt verſtehenden Ab⸗ 
ſicht der Pharifäer die: hinreichende Veranlaſſung für Seins; 
eben jenen Gegenſatz zwiſchen der echten theoktatiſchen "und 
der Phariſaͤiſchen Volkoleitung in einer Yarabolifiden: Rede, 
den Pyariſaͤern ſelbſt zu Gemuͤthe "zu ſuͤhreiu Der ver⸗ 
mittelnde Begriff zwiſchen 9, At: und 10, 1 ff TE nicht -ge= 
rade der beſtimmte Aubbrud.:odyyol supiol:aus Matth 
23, 10. 24., aber llerdings denkt Joh. bey dem Lebergange 
daran, daß bie, werde Jeſus 9,139. Al. iind umd ver⸗ 
biendete nennt, als Volksfaͤhrer. eifchienen.. So chmibinirt 
der Evangelifl ?). Was hindert und aber anzunehinen, daß 


1) Eutppmind verbindet fo; —* Öt un "rwow, or eig & es o» 
Biizevses unweougler, aid’ wc Klarärtis gov Tor Anor, axze- 
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diefe Gombingtion faktiſch if, dag Jeſus wirklich: vom dem 
Borwurf des verfihulbeten Unglaubens der PYhariſaͤer uns 
mittelbar zur Charakteriſtik ihrer verderblichen Vollslei⸗ 
tung übergirig? “In ihrem blinden Unglauben ſchadeten ſie 
nicht bloß ſich felbft, fondern au dem Volle. — — 
Man hat gefragt, warum: Jeſus gerabe die verhuͤlende 
paraboliſche Darſtellung waͤhle? Euthym. und Theo⸗ 
phylakt antworten zu B. 6.: Um: die Buhöter. gogexwor 
swrepovc zu mächen, Allerdings erregt Pie ::parabolifche 
Rebe leicht mehr Aufmerkſamkeit. Allein näher liegt wohl, 
daß die parabolifche Medeform, von’ Chrifto fchon 9, 30. 
gewählt, hier fortgefeht wird, weit fie fih am beflen eig⸗ 
nete, in der Kürze ein Verhaͤltniß anſchaulich zu machen, 
welches fi bildlos nicht ohne directe Angriffs - und Strafs 
rede audbrüden ließ. Die Einkleidung lag um fo näher, 
da Jeſus gewohnt war, fich zudem Wolke in dem Ver⸗ 
häftniß eines Hirten zur Deerde zu benfen. Er gebrauchte 
das Wild öfter f. Auf. 15, 1 ff. Matth.:26, 31. - Auch 
pflegten die Juden nach Ezech. 34, 23. vorzugsweiſe den 
Mefliad den guten Hirten, auch wohl die meſſianiſcheti 
Borbilder, Mofed und David, bie guten Hirtem.zu 
nennen Bar. damahis Ion üblis, de kehrer und' Leit 





— E * mugußaijs, or ou⸗ 5% mdng, FR —& al: 
zowror ur tagen, sa Zroplapexa veü' —28 *cal Aunascwoc 
era wadeejs Tu, Tau zosulvos x. vurijg dı avrov yro- 
087, ee —28 — zordo, eire nosun. Ahr ———— 
Allein für dieſe Combination liegt in: vem Coniexte zu wenig 
Anzeige. Feiner bemerkt Lyrill, wer genauer, erwäge, müfle 
fagen, bon 19; 1ff. mit9, 41. unmittelbar ‘nit zuſammen⸗ 
Hänge. Aber. tom wor enauer zuſehe, werde ven: Zuſammen⸗ 
Hang wophl entdecken. A ui antworte ‚nicht bloß ‚auf 
ansgefprohene Worte, ſondern ah’ auf bloße WOvunodc:' 
bie Phariſãer wuxovgyus gefragt, ab fie blind feyen, and Jen 
fus geantwortet, ja, hierin. En eine Beleidigung — fkönne 
chen die Oberen des’ Bolkes, ſo zeine Jeſus in der Patabel, 
83 ihre Hougia; ohne Erund and Beflany ſeyn werde u. ſ. w. 
— Aber auch dafür enthält der Gontert eine deutlihe Anzeige 
und der Inhalt der Parabel entfpricht nicht. 
1) Tract. Joma fol. 86. BE er 
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ter: des Volkeb in den Synagogen nıayyB, Hirten, zu 
nennen, fo war bie. patabolifche Rede auch den Pharifäern 
um fo verſtaͤndlicher. 

Die Parömte, wie Joh. V. 6. die paraboliſche Rebe 
nennt, untericheidet fich allerdingd von den fynopt. Para⸗ 
bein. Während jene aus Einem Gufle irgend ein beſtimm⸗ 
tes, befonberes Verhaͤltniß, ober eine Ordnung, oder eis 
nen Gegenfak, bes Gottesreiches in einem entfprechenden 
faktifchen meufchlichen . Berhältniffe abbilden unter einem 
einfachen Geſichtspuncte, wird bier dad geſammte Ver⸗ 
haͤltniß des Meſſias zur Phariſ. Volksfuͤhrung und zum 
Volke unter dem Bilde des Orientaliſchen Hirtenweſens 
fo dargeſtellt; daß die. mannichfachen Elemente und Bezie⸗ 
hungen beffelben gebraucht werben, um jenes Verhaͤltniß 
vor verfchiedenan Seiten anfhaulih zu .mahen. Dad 
Gleichniß entwickelt ſich volftändig nach und nach, zum 
Theil erſt durch die Erklärung der Grundvergleichung, 
1-5: Dieſe nennt Joh. V. 6. vavznv 179 napos- 
niav, als wäre damit die Paroͤmie geſchloſſen. Aber von 
V. 7. an. werden noch Züge, z. B. der Gegenſatz des 
Miethlings und. ded guten Hirten hinzugethan, welche 
V. 125. noch nicht angedeutet find. Dadurch verliert die 
Gleichnißrede an der Schoͤnheit des Einheitlichen, Abge⸗ 
ſchloſſenen, die fie in den fpnopt. Parabeln zu haben pflegt. 
Man mag dieß. auf Rechnung bed Evangeliften fegen. Aber 
die weniger geſungene Compoſition der Lehrweiſe Chriſti 
in dieſem Stuͤcke iſt noch keine Erdichtung. Auch ſehe ich 
feinen Grund, ‚ben Unterſchled zwiſchen den Parabeln der 
Synoptiker und dieſer risgornla fo zu beftimmen, daß man 
jenen diefe ald Allegorie entgegenſtellt ). Im Sinne und 
Sprachgebrauch des Joh. war die apoınia, wie napa- 
BoAn, jede ſpruͤchwoͤrtliche, bildlich verhüllte Rede, jedes 
Gleichniß, vergl. 16, 25. 29. Anden Unterſchied, welchen 


1) ©. Fritzsche a. a. O. p. 14. 
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Quinctillan!) zwiſchen negorıie, (quae est) velut fa- 
bella brevior et per allegoriam accipitur, und sragaßoid, 
quae longius red, quae comparentur, repetere aolet, macht, 
denkt Joh. nit. Quinctilians Begriff von der Paras 
bei entipricht den’ neuteft. Gleichniffen, welche im Sinne ber 
Elaffiter eher Apologen genannt werden könnten, auf keine 
Weile. Die Allegorie in ihrem Unterfchiebe von der Pa- 
zabel if dem Joh. nicht fremd. Wenn Jeſus 15, 1. fagt, 
er ſey ber wahre Weinſtock, fo ift dieß eine Allegorie, d.h. 
er fieht ald ben währen mwefentlihen Sinn des Weinſtocks 
und der Reben fein Meſſianiſches Werhältniß an. Johan. 
nennt dieß auch Feine nagoırıia. Bier aber 10,1 ff. fin⸗ 
det die reine Vergleichung flatt, mit dem Bewußtſeyn des 
. Unterfchieded zwifchen dem willkuͤhrlich gewählten Bilde 
und dem Abgebilbeten.- Auch ift das Bild hier ein Bep⸗ 
fpiel, ein napaderyua, wie in der Parabel weſentlich .ift, 
nur. fein einniahliges Factum, fondern ein im Hirtenleben 
immer faktiſches Werhältuig. Es wird alfo dabey bleiben, 
daß wir hier eine wirkliche Parabel haben. 
V. 1-5. Der Hirt und die Diebe und Räuber in 
ihrem verfchiedenen Berhältniß zur avi7 409 npoßarun. 
Die polemifhe Parabel fängt mit dem’ Gegenfaß des 
Dirten, dem »Aswrys x. Ayoıns, dem Bilde der Phari- 
füer, an. 
B. 1 und % Die aviy say ngoßazov, die Hürde, 
unter freyem Himmel mit Mauerwerk umgeben, (Pha vo⸗ 
rinus 6 nsgrersigudvog x. Ünadg0g Tonog), zum 
Schuge gegen Raub der Thiere und Menſchen, hat eine 
Thür, an welcher ein Unterhirt, Hupmpos, Nachts bewaff- 
nete Wache hält 2). Hiernach ift: die Definition fehr eine 
fach, Daß, da der geordnete Hirt durch die Thür in die 
Schaafhuͤrde geht, wer nicht durch die wir eingeht, ſon⸗ 


1) Inst. Orat. 5, 11. 21-23. 
2) Bergl. Bochart Hierozoic. ed. Rosenmüller Tom. 1, 
lib. 2. cap. 44. und Jahns Arcpäpl, Thl. 1. Bd. 1.6.53. 
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dern anber&woher (wAlayöYer), anreiner andern Stelle, 
überfleigt, ein #Adwurys x. Anorns if. Dem allgemeineren 
aAerıt. folgt das flärkere fononyme Ayouic. V. 2. wirb 
nur ber Begriff bes ordentlichen Hirten überhaupt beftimmt, 
daher nmosunv .ohne Artifel, den Cod. D. Sahid. Can Uns 
befugt eingefügt haben. 

B. 3. 4. ſchildert Jeſus das gegenfeitige Verhaͤltniß 
des forgenden Hirten und ber folgfamen Heerde, im Au⸗ 
genblide bes Aufbruchs. Dad namentlihe Rufen des Hire 
ten und dad Hören der Schaafe auf die bekannte Stimme 
ded Hirten ift in biefem Bilde der hoͤchſte Ausbrud der 
gegenfeitigen Gemeinſchaft. — Leber Hirt hat ſeine ei⸗ 
gene Abtheilung za idın ne. , bie er beym Aufbruch aus 
der Hürde, worin mehrere Heerden zufahimengepfeccht wet» 
den, ausfondert durch namentlihes Rufen. : Statt xais 
lieſt Lahm. gwwsı na) ABDL. . Leicht änderte man 'xa> 
2er in gwvai wegen bed borangehenden:.z7c pustic.. — 
Schwerlich fchrieb: Joh. V. 4. oeav (God, BL.). ohne alle 
-Berbindungdpartitel, fo daß entiweder «a} ober d& (Cob.K.) 
zu Iefen iſt; jenes aber Ift bezeugter und natürlicher. An 
ZEayeı V. 3. trüpft wu — &ußaiy unmittelbar an. Lach⸗ 
mann hat ve: ide navyra flätt zu ideen nooß. nad) 
BDL. 1: 833. Kopt. Sahid. Lucif, Cant. Veron. Verc. - 
u. a. Ilooßara, urfprünglich erflärende Gloffe, verdraͤngte 
dad echfe navce (die feinigen alle ,. feind ausgenommen) 
aud’dem Texte.  MBenn.ed beißt‘, bie Schaafe folgen 
dem vorangehenden Hirten, weil fie. feine Stimme 
#ennen, fo muß man fi den Hirten als wiederholt ru= 
fenden, lodenden vorftellen, was ſchicklicher gedacht wird, 
indem der Zug ſich bildet, nicht indem er ſchon geſchloſſen 
ſich fortbewegt. | 
V. 5. Dem Hirten wirb ber.dilorgsog entgegenge= 
feßt. Iſt damit nicht der »Aenryg V. 1. gemeint, fo ftellt 
die Parabel am Sphluffe einen andern Gegenſatz gegen den 
Hirten dar, ald womit. fie V. 1. anfängt. Dadurch ginge die 
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Einheit des parabolifchen Themas verloren. Wer diefe nicht 
aufgeben will, muß fagen, ®. 5. fey nur ein untergeords 
neter Zug, weniger in ber Charakteriſtik des Hirten, als 
ber Schaafe. Man könnte denken, V. 12. werde der ai- 
Aosesog näher ald Miethling beflimmt. Allein dieſer er⸗ 
ſcheint doch in einem andern Berhältniffe zu den Schaafen. 
Bor dem Miethling fliehen die Schaafe nicht. Und da 


B. 8. EAN oux jrovoav adzav z& nooß. ebenfalld von 


den Dieben, Raͤubern gefagt wird, fo ift aAdorosog die 
Claſſe der Fremden, wozu eben vornehmlich die Diebe und 
Räuber V. 1. gehören. So liegt alfo in ber Parabel zus 
nah nur der Gegenſatz zwifchen dem Hirten und den 
Dieben und Raͤubern. — Statt axolovsyencıv lieft 
tadym. mit ABDE u. a. axoloufxoovom. Der allges 
meine, Sprachgebrauch ift, Daß nach od zn fowohl ber 
Gonjunet. des Aor., als der Indic. des Futurumd folgt. 
Im N. %. ift jener in der lect. vulg. häufiger, als dieſer. 
Im Joh. Ev. fhwanft 4, 14. 48. 6, 35. 8, 12. 52. 13, 
8. 38. die Lefeart zwifchen dem Futurum und dem Conj. 
Kor. Achnlih Roͤm. 4, 8. Sal. 4, 30. 5, 16. u. a. m. 
Aber im Allgemeinen, Tann man allerdings mit Winer) 
fogen, herrſcht im N. T. der Conj. Aor. nah ov gr vor. 
Wahrſcheinlich ift dag Futurum hier dem folgenden peu- 
toysas zu. Liebe gemacht, oder eben nur ein Schreibfehler: 
Schwerer iſt zu glauben, daß man bad Zuturum in den 
Gonj. Aor. verwandelte. Iſt der.gewöhnlihe Iert. richtig, 
fo könnte, darf man foldye Feinheit dem Joh. zufrauen, 
diefe Werfchiedenbeit den. Sinn haben: Sie ‚werben wohl 
nicht folgen, fondern gewiß fliehen, denn die fremde Stimme 
verfhbeucht fie Tor aAdoroeiaov ıwrv gay. haben 
nur (Syr. Latein. u. a.) Ueberfegungen in den Singular 
«Alorgiov verwandelt, ‚nicht bedenkend, daß oben al- 
kosoiw ohne Artikel flieht und hier der Sat ganz allges 
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mein audgebrüdt werden foll: Der Fremden Stimme ken⸗ 
nen fie nicht ?), | 
Verfuchen wir die Bedeutung ber Parömie 8. 1-5. 
zunaͤchſt, abgefehen von ber folgenden Erweiterung, zu bes 
ſtimmen, fo treten als bedeutungsvoll nur folgende Züge 
beflimmt hervor: die audy v. nnooß., ald Bild der georbs 
neten Gemeinfchaft des theokratifchen Volkes; ferner Pie 
Sufammengehörigleit des ordentlichen Hirten unb feiner 
Deerbe, ald Bild der gegenfeitigen Gemeinfchaft und Treue 
zwifchen dem georbneten Führer und dem theofrat. Wolfe; 
endlich ber Gegenfab bed Fremden, des Diebes und Raͤu⸗ 
berd. Der Hirt ift zunaͤchſt das Bild der echten theofrat. 
Volksfuͤhrung überhaupt, im Gegenfaß gegen bie verberbs 
liche fremde. In diefem allgemeinen Bilde follten fich die 
Dharifder fpiegeln. — Die Thür und der Thuͤrhuͤter find 
in dent parabolifchen Thema ohne eigene Bedeutung; fie 
dienen nur dazu, ba8 geordnete Weſen ber theofratifchen 
Gemeinſchaft darzuftelen. Euthym. fagt, anagogiſch 
ſey unter dem Huowpos Moſes zu verſtehen. Theodorus 
Herakleota verſteht darunter den heiligen Geiſt, Cyrill 
meint, es ſey entweder der den Kirchen vorſtehende En⸗ 
gel (nach der Apok.) oder Chtiſtus oder Moſes gemeint. 
Aber dieß alles ift, fo wie &ampe’8 Deutung auf Joh. 
d. Täufer und dergl., Anagogie, Feine hiſtoriſche Auslegung. 
V. 6, Die Pharifder (2xsivor) verftehen die Beziehung 
ber sagorzia auf fich eben fo wenig, als fie 9, 40. die 
Beziehung des Ausſpruchs 9, 39. auf fich verflanden. Der 
Grund wird nicht angegeben. Aber wie bort ber Duͤnkel 
fle Dinderte, fi als Blinde zu erfennen, fo bier zu bes 
greifen, daß fie nicht zur Claſſe der wahren Hirten gehör- 
ten. Br. Bauer meint zwar, oh. erweife Chrifto dem 
Weiſen, der gewaltiglich ſprach, einen fchlechten Dienft mit 
1) Ueber den Werhfel des Singulars nah ngoßara, anoloudet 


8. 4. und des Plurals oidam, axoAovdnawgr, yeukorras f. 
Biners Gramm. $. 47. 3. 
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dieſem Nichtverfiehen des Gleichniſſes. Aber dem Beſten 
begegnet, daß er von ber gegenüberftehenben Eitelkeit und 
Hoffarth nicht verflanden wird mit ber Marften Rede. 
Verfiehen und Verſtehen ift zweyerley. Das völlige Vers 
fiehen wäre bier gewefen, daß die Pharifäer fich getrofs 
fen gefühlt hätten und in ſich gegangen wären. Dieß 
meint Joh. mit dem ou dyvaoay, viva ıv, vgl. Luk. 
8, 9. In der That war durch den ſtarken Ausdruck xA. 
x. Ayor. die Beziehung auf bie Phariſaͤer etwas verbunfelt. 
Es gehörte viel Demuth dazu, biefelbe gleich zu erkennen. 
V. 7. Man erwartet, daß Jeſus das Gleichniß ben 
Unverfländigen außlegen, alfo bie Beziehung auf den Ge: 
genfag zmifchen fi) und den Pharifäern im Verhaͤltniſſe 
zum Volke entwideln werde. War die Beziehung auf ihn, 
fein Meſſ. Hirtenamt, au nicht unmittelbar im Gleich» 
niffe audgebrüdt, fo lag fie doch mittelbar darin. Wirk: 
lich fängt er nun auch V. 7 und 8. an, jenen Gegenfaß 
in der Parabel zu erponiren. Aber flatt zu fagen Zyw 
sine 0 nosuny ©. nooß., ſpricht er V. 7. unerwartet 
[öss 2] yo ei 7 Hvoa av nooßdcew, und hebt fo 
etwas aus der Parabel ald Haupfmoment hervor, was 
8. 1 und 2. nur als ein Nebenmoment erfheint. Die 
Vers. Sahid. bet fich daran gefloßen, und befhalb flatt 
7 Ivoa, ö noımv geſetzt. Voretzſch) will dieſe Gloſſe 
nicht verachtet wiſſen/ und meint, ya sun 9. v. ng. 
fiebe für 2y0 el 6 eicsey. did vis Hloas nos. 
Allein das ift ſelbſt für den op. Styl eine zu harte Me- 
tonymie, die fi durch 14, 6. 7 0doc eher widerlegen, als 
rechtfertigen läßt. Aber allerdings, es mag unter ber Thür 
die Thuͤr für die Schaafe, wie Chryſoſt., Euthy⸗ 
miud und neuerdingd Fritzſche, behaupten, ober die 
Zhür zu den Schaafen, verflanden werben, immer liegt 





\ 
1) BGKL, und mehrere Minusfeln faflen 02: aus. 
2) Am a. DO. p. 35. 
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darin eine Incongruenz, daß in der Auslegung oder An⸗ 
wendung ein Moment anders geſtellt wird, als in dem 
paraboliſchen Thema. Die Parabel wird dadurch, ſo wie 
durch Hinzufuͤgung neuer Züge V. 10.12. 13., zum Theil 
eine andere, oder vielmehr fie entwidelt fih in der Deus 
tung weiter, als fie angelegt war.- Dan könnte denken, 
weil Joh. V. 6. nicht fagt, ansseidy ou», fondern sl- 
sv 0UV nahm, womit er neue Reben anzudeuten pflegt 
f. 8,.21., fo erfcheine ihm felbft V. 7 ff. als eine neue 
garabolifhe Rede, Aber bad Thema 8. 1-9. dringt Doch 
überall hervor. 

Hat V. 7. irgend Beziehung auf V. 1 und 2., und 
auf den dort angebeuteten Gegenſatz zwifchen ber heillamen, 
wahren und der verberblichen Volksfuͤhrung, fo ift unmoͤg⸗ 
ih, 97 Hvew ©. sup. anderd zu verfichen, ald von ber 
Thür der aviy zav nooßarorv für die zu den Schaafen 
eingehenden Hirten, entgegengefegt dem aAlayoder 
bed wAensns B.8. Aehnlich fagt Igmat. Epist. ad Philad. 
9., Chriſtus ſey Hupn sov aroog, ber Eingang zum Bas 
ter, agcesgus ad patrem, wie Herm. Past. 3, 9. 12. fi 
auöbrüft. Aus WB. 9. haben Andere gefchloffen, Fuge v- 
srooß. fey die. Thür für. die Schaafe, wodurch biefe eins 
gehen in die ayay. Fritzſche erflärt die Thür in diefem 
Sinne fo: septi janua oves tuetur, nam in tutum lo- 
cum gregem recipit, et alit, iter enim ad pascua patefa- 
cit, qno clauso fame miserae uves perirent.r Quare per- 
inde est, ac si Jesus ovium tutorem ac nutritprem 
se appellavisset. So entftehe, fügt er hinzu, ein ſchick⸗ 
licher Gegenfaß gegen den »Assızrys, der die Schaafe töds 
tet, V. 10. Aber weder an fih hat die Thür, als pars 
pro totg, noch in der Anlage der parabolifchen Darftellung 
V. 1 und 2. diefe emphatifche Bedeutung. Wenigſtens 
müßte wenn V. 7. mit V. 1-5. irgend correfpondiren 
.folte, ®. 3 und 4. bey &ayse und Zußaly, dia v7 Su- 
gas hervorgehoben fepn. Man mag B. 9. darüber ftreiten, 
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ob bort die Thür die Thuͤr für die Schaafe ift, bier 
aber kann fie bieß nicht ſeyn; noch weniger liegt. bier im 
Gontert ein Grund, mit Tholuck Ivon: v. zo. in.beabs 
fihtigter Doppelfinnigkeit, Thür zu ben Schaafen und 
für diefelben, zu nehmen. 

. Aber in welchem Sinne ift Sefus die lebendige perſoͤn⸗ 
liche Thür zu den Scaafen? Er ift ber von Gott geords 
nete Eingang zur. wahren Leitung der theofrat. Gemeinde, 
weil er dad Licht der Welt ift, 9, 4. 8,12. Wie ed 
ohne den Glauben an ihn überhaupt keinen Eingang zum 
Vater, 14, 6. in die Aaosı. giebt, fo ift auch alle heil⸗ 
ſame, wahre, leitende Thaͤtigkeit in ber theofrat. Heerde 
wefentlich durch ihn, durch den Glauben an ihn, bedingt. 

V. 8. Wenn Chriſtus nah 8.7. die Thuͤr, und nur 
wer durch biefelbe eingeht, wahrer Hirt ift, fo folgt aus 
B 2., daß wer nicht durch bier: Thuͤr eingeht ein zAdnnezc 
x Ayosmc iſt. Aber Iefus bleibt bey dieſem allgemeinen 
abftraften Gegenfabe ‚nicht fieben. Die anderwärtd (alda- 
yorsv) einfteigende, zäuberifhe Volksfuͤhrung war in ben 
Pharifäern fchon beſtimmt hervorgelreten ; daher öoos 74- 
or. Aber, während man erwartet: Alle, weldhe nicht 
durch mich zu den Schanfen gelommen: find, ſind Diebe 
und Räuber, ſchreibt Joh.: Alle, welhe vor mir, neo 
inov, gelommen find, u. f. w. Iſt der gemöhnliche Text 
geſund, fo kann der Satz nichts anderes heißen, als: Alle, 
ſo viel ihrer vor mir, d. h., ehe ich der Meſſias, als die Thuͤr 
zu den Schaafen, erſchienen bin, in die avA7 3. np. ge⸗ 
Zommen find, find Diebe und Räuber. . So verwirft er 
alfo die ganze frühere Volksleitung, als raͤuberiſch? Iſt bieß 
denkbar? Offenbar beftand vor ihm, im alten Bunde ein 
wohlberechtigtes theokratifches Lehramt. Mofes und bie 
Propheten, und wer nachher im Geiſte derfelben. lehrte und 
leitete, war echter Volkshirt, um fo mehr, je mehr er zu 
Chriſtus hinführte. Nur Marcioniten und Manichaͤer, welche 
das A. T. fammt feinen Inſtituten verwarſen konnten 
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glauben, Jeſus verbamme bier die ganze altteflam. Volks⸗ 
führung. Der Ausdruck ift freylich ganz allgemein, unbe⸗ 
dDingt, mavesc !), 0001. Aber die Rothwenbigkeit der Be⸗ 
ſchraͤnkung ergiebt ſich unmittelbar aus dem notorifchen 
Berhältniffe Chrifti zum 4. T., vergl. 5, 39. 45. Es 
fragt fih nur, worin die Beſchraͤnkung, da feine beflimmt 
ausgebrüdt ift, zu fuchen fey? Ober läge, wie Euthy= . 
mius und Hieronymus?) meinen, wirklih in Ja00 
der emphatifche Gegenfat bed Kommend und Geſandtſeyns, 
des Spy. ap davsav? In biefem Falle koͤnnte man. mit 
Hieronymus annehmen, ed feyen in abflracto die fals 
fchen Propheten überhaupt vor Chriſto gemeint. Aber bieß 
wäre eben zu abſtract. Da V. 10. Jeſus von ſich felber 
ya nAsov ohne alle Nebenbeftimmung fagt, fo kann daB 
Kommen bier in dieſem emphatifhen Gegenſatz nicht ges 
meint feyn. Daß nasse 000 — auf die vor Chriſto er: 
fhienenen Irrführer des Volkes zu befchränten fen, leuchtet 
von felbft ein. Chryſoſtomus, Cyrill, Theod. von 
Mopsv., Euthymius und Theophylakt, und auch 
Neuere, wie Grotius, Maldonatus und Hammond, 
verfiehen unter den spa 2uov bie falſchen Meſſiaſſe vor 
Ehrifto, wie Judas der Saulonit.und Theudas. Allein, 
daß vor Chriſtus falfhe Meſſiaſſe aufgetreten feyen, ift un⸗ 
erweislich Theudas trat unter Claudius auf, als 
angeblicher Prophet, nicht als Mefliad f. Joſephus, Ars 
häol. 20, 5. 1.5 Judas zwar fhon unter Auguftus, 
aber auch nicht als Meſſias, f. Joſephus Ardyaol. 18, 
1.1. Geſetzt, wir wüßten gerade nur nichts von ben 
früheren pfeubomeffianifhen Bewegungen, fo würde das 


1) Nur D. Cant. Ver. Fou. Auct. quaest. N. T. Iaffen es ans 
antignoſtiſcher Rüdfiht weg, oder weil nah der gewöhnlichen 
Anfiht der Alten, Judas Gaul. und Theudas feyen hier 
gemeint für Diefe wenigen zurzes zu viel ſchien. 

2) Adv. Pelag. 2, 6. Qui venerumpt, inquit, non qui missi 
sunt, de quibus propheta ait: ipsi veriebant a se et ego 
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Schweigen bed Joſephus doch beweifen, daß biefelben 
ſehr unbedeutend und einzeln geweſen, fo daß alfo auf 
feinen Hall gefagt werben koͤnnte, nawsss 000 —. Br. 
Bauer meint, auch die Weiffagung Matth. 24, 24. ſetze 
die Erfahrung ihres wirklichen Subſtrats voraus, alfo fals 
ſche Mefliaffe vor Chriſto; oder die Weiffagung fey erft im 
Bewußtſeyn der Gemeinde nach ber wirklichen Erfahrung 
des falfchen Meſſiasthums nad Chriſtus entflanden; Bier 
nun babe der Evangelift feine Anfhauung und Erfahrung 
von Theudas und Judas und dergl. Leuten nach feiner 
Gewohnheit als eine Anfckauung bed Herrn betrachtet, 
ähnlich, wie Lukas AS. 5, 36.37. Aber von ſolchen Pas 
rachronismen haben wir im Johannes fonft feine Spur. 
Es liegt: im Gontert Mar vor, daß die Phariſaͤer ges 
meint-find,, bie falfchen Volksfuͤhrer der Zeit. Aber, wie 
kann dieß in den Worten liegen? Toè Zuou FAdov 
fcheint beftimmt auf die Wergangenheit hinzumeifen; bie 
Phariſaͤer aber flanden gegenwärtig Ehrifto gegenüber. Auch 
liegt in dem nn oo Zuod an fi gar Fein Gegenfaß gegen 
20 el 7 HU0. T. %0-, Ober genauer gegen dad durch 
die Thür Eingehen zu ben Schanfen. Um biefen Gegenfaß 
zu gewinnen, bat man verfucht daB 00 Zuov 7Adov in 
einem andern, ald. bem gemwöhnlihen Sinne zu nehmen. 
Eamerarius, der vortrefflihe, meinte, zoo fey bier fo 
viel, als praeter, und die Stelle fo zu überfegen: quot- 
quot me praevertuntur, ut sit, qui ostium vitant, s. 
praeter ostium feruntur. Dabey berief er fich auf 
Dias 10, 224. xai ve sıpo 0 ToV &voyosv, antevertit hic 
illam intelligendo. Aber bier behält zoo feine gewöhnliche 
Bedeutung: der eine vor bem andern bemerdt u. ſ. w. Ue⸗ 
berbaupt ift soo in der Bedeutung von praeter uner⸗ 
weislich. Aehnlich fuchte Elöner der Stelle dadurch ben 
richtigen Sinn abzugewinnen, daß er 00 duov ald Ge: 
genfaß von dia zjc Ivoas, alfo für neo 75 Hvous, 
&oysodas aber wie Matt. 16, 28. in ber Bedeutung von 
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Weggehen nahm, und hiernach fo überfeßte: omnes, quot- 
quot ante aut coram me, h. e. ante jannam, abierunt s. 
praeterierunt, fures sunt ac latrones. Allein Zoyscda: ifl 
weder an fich, ohne nähere Beflimmtheit, weggehen, 
auch Matth. 16, 28. nicht, wo gerade bad Kommen ge= 
meint ift, noch mit zoo conflruirt, vorübergehben nag- 
eor- Auch liegt in dem bloßen Voruͤbergehen nicht ſchon 
dad ullaroder avaßaivsıy, der Begriff des Diebes. Titt⸗ 
mann und Schleudner, welche die Diebe und Räuber 
von den falſchen Mefliaflen verflehen, glauben, in zoo 
Zuov. liege die dem Begriff der weudoyo: entſprechende Be⸗ 
deutung von unge, pro, locc. Nun fleht zwar Eurip. 
Alc. 644. 649. 690. Iynoao go Tıvog für Unsp sıvoc, 
eben fo Plat. symp. 179. A., Xen. Cyr. 8, 8..4., aber diefe 
Spnonymie von sugo und vunsdo befchränft fih auf die Be⸗ 
deutung der Gunft und die Verbindung mit Werben ber 
Aufopferung,, der Vertheidigung. u. |. w. 1); niemapls fteht 
ed im feindlihen Sinne mit Verben, wie Zoyouas oder 
bergl., verbunden. Auch mürbe, wenn der Sch in dieſem 
Sinne nicht unhiftorifch werden fol, 790» für dad Futu⸗ 
rum oder zeitlos ſtehen muͤſſen, was ganz unmöglich if. 
Wer rathlod in dem gewöhnlichen Texte für die Ausle⸗ 
gung unüberwindlihe Schwierigkeiten zu finden meint, dem 
Tann man nicht verbenken, wenn er zur Aenderung deſſel⸗ 
ben feine Zuflucht nimmt. So hat Chr. Sottfr. Müller?) 
flatt szgo, xapls &uov, vermuthet. Damit wäre der Sinn 
des Gegenfabes von V. 7. einigermaßen getroffen, aber 
nicht richtig ausgebrüdt. Auch bieten die Hanbfchriften für 
biefe Conjectur nicht den leifeften Wink; ja fie ift diploma⸗ 
tiſch unmöglid. Dlshaufen verwirft. zwar diefe Conjec⸗ 
tur, will auch nicht eo für xoole nehmen; aber nady eis 
‚ ner natürlichen Apoſiopeſis, meint er, könne der Sag, 





1) S. Bernhardy, wiſſ. Syntax. ©. 222. 
2) Animadr. in Joan. %,.1.5qg- Leucopeir, 4788. 4 
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wozu xgòo/ gehoͤrt, wohl ben Begriff ywele in ſich ſchließen. 
Allein wir kann eine ſolche Apoſiopeſis, bie den eigentlichen 
Hauptbegriff, der aus dem audgebrüdten szoo an fi) gar 
nicht nothwenbig folgt, verfchweigt, natürlich nennen? Auch 
ik das verſchwiegene ywels gar nicht dad rechte Wort für 
bad Verhältniß der »Adnvas und Ayoral zu Chrifto. 

Aber ed: fragt ſich, ob ber gewoͤhnliche Tert diploma⸗ 
ic ſicher fey? 

“ Wut Sahid. läßt 600: oo duov FAFor ganz ans, und 
' mach fo ven Satz ſiunlos. Dagegen laſſen ao duov aus 
EGMS. 36..57. und viele andere Minuskeln, Syr. Perss. Syr. 
hier. Gotli. Sax. Vulg. Ver. Verc. Brix. Colb. u. f.w., ferner 
Bofil., Eyrill (welcher npo ausläßt, aber verfieht, zoug 
Weoslaconsag she napovalag avzov), Ehryfofl., Theo⸗ 
PpPhylakt, Euthym. (ber aber fagt: ou navzac dykol 
Tg ne0 avıev), Auguflinu. a. "HAYov eo &uoö‘ har 
ten ABDKL. 69. 127. und viele Minuskeln, Origenes 
3 Mahl, Klem.v. Aller. 2 Mahl, Iſid. Pel, Ronnuß, 
ucif., ferner die Lat. Handſchriften Cant. Foss. Gat., 
die Kopt. Aeth. Armen. u. a. Ueberfeßungen. Diplomatiſch 
Tann biernach Tein Zweifel feyn, daß die Worte und zwar 
in diefer Stellung 000: 7A9ov zzo6 Zuov hinreichend be= 
glaubigt find. Man ließ aus eregetifhen Gründen soo 
Enov weg, meinend, in dem bloßen 9490w liege ſchon 
der Gegenfatz gegen die durch Chriſtus vermittelte goͤtt⸗ 
liche Sendung oder Berufung. 

Der wahre Sinn bed beglaubigten Textes "ift aber die⸗ 
fer: Alle, fo viel ihrer gefommen find, ald Fuͤhrer des 
Volles, vor.mir, bevor ich ald die Thür der auiy v. ne. 
erſchien, find nicht, wofür fie fi ausgeben, Hirten, fons 
bern Diebe und Räuber. — Bon den Pharifdern feiner 
Zeit konnte dieß Sefus im Allgemeinen fagen. Er 
fand fie fehon vor als Zührer des Volles (7AH0v ngö2uov), 
aber als folhe, welche von der Thür, dem wahren. Ein- 
gange, nichts „willen wollten, und indem fie dem Herrn 
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wiberfpradhen, auch dad Volk von ihm abzogen, und es fo 
um fein wahres Heil brachten, vgl. Matt. 23,13. Dies 
galt von den Pharifdern, ald Secte, ſchlechthin. Wer von 
denfelben fih zu Chrifto wendete, gab die Pharif. Volks⸗ 
führung eben damit auf. Das Verhaͤltniß war bereits fak⸗ 
tiſch, daher 440605 und nachher Yuovons, es beſtand in 
der Gegenwart, dahet eidi, wofür. nur einige Boandſchrif⸗ 
ten 6. 63. 71. u. a. oa⸗ bieten. 

In dem aid ovn ijs. aviay va nooßeea tritt der 
Zug des parabolifhen Themas V. 5. hervor, "Au bes 
zeichnet den Gegenfab .zwifchen dem täuberifhen Beſtrebes 
der Pharifder und‘ dein nothwendigen Mißlingen deſſelben, 
wovon eben ber Grund nach B. 5. ift, daß fie aldörgsos 

find; die theofratifche Heerde, als folche, hörte sicht auf 
ihre Stimme. Damit meint er jenen Geheilten Kap. D, 
unb- alle die zur) Aldnosres, welche nah dem gina beö 
Erlöferd fehend wurben 9, 39., glekhfam das geiftliche 
Iſrael. — Dieß fteht nicht in Widerſpruch mit der. Klage des 
Joh. 1, 5. 11., wie Br. Bauer meint; fo wenig, wie 
die wiederholte Notiz von den Glaubendanfängen im Bolfe 
Nach Joh. Darftellung war dad Volk im Allgemeinen für 
die Stinime des Herrn empfänglih. So oft auch die fal« 
{he Pharif. Stimme e8 von Chriſto weglodte, immer wies 
der empfand es den Eindrud der Wahrheit Chriſti. — De 
Wette, an aller ficheren Auslegung ber Stelle verzweifelnd, 
findet den Ausfpruch auch in bem angegebenen Sinne ber 
Weisheit und Milde Jeſu nicht entiprechend. Aber die pa⸗ 
rabolifche Darftellung milbert die Härte des Ausbruds, und, 
wenn Sefus Matth. 23. weder unweife, noch zu hart ges 
gen die Pharifder gefprochen hat, fo ift auch diefer Aud« 
fpruch ohne Anſtoß. 

B: 9 und 10. ift anzufehen, ald die weitere Entwids 
lung ded Gegenfabes V. 7 und 8. Der Sag, ich bin bie 
Thür, wird 8. 9, näher erflärt und beflimmt, und zwar 
fo, daß der Nachbrud auf &yu@ gelegt wird. Er.und kein 
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Anderer iſt der Eingang zur aviy s. zo. Nur wer durch 
ipn (de Zuoo, nachdrüdlich vorangeftellt) eingeht, wird zum 
Heile gelangen u. f. w. 

Steht V. 9 und 10. mit 8. 7 und 8.-in bem angege- 
benen Verhaͤltniſſe, fo ift feine Frage, daß 0voa hier, wie 
8.7 zu nehmen ift, als Eingang zu den Sthaafen. . Da« 
für ſpricht auch bie antithetifche Parallele von V. 9 und 10. 
Wie der xAdntyc, umdhim Gegenſatz von bemfelben Chri« 
ſtus, 2y0 7Ader, zu der aviy zav no. Tommen, jener 
um die Schaafe zu verberben,, diefee um ihnen die wahre 
Beide zu geben, fo kann auch dav zus eicdlIy BV. 9. nur 
verfianden werden von denen, welche zu den‘ Schaafen auf 
die rechte Weiſe eingehen, mit diefen in bad rechte Verhaͤlt⸗ 
niß treten. Nun befrembdet freylih oudrosraı und #o- 
pjv sdoros, welches letztere beſonders unmittelbar mehr 
für die Schaafe.fi zu eignen fcheint, als für den Hirten, 
vergl. V. 10., iva Zu» dyucs x. eg. &y. Viele verſte⸗ 
ben deßhalb unter Ida V. 9. den Eingang für die Schaafe; 
Dann müßte aber B. 7. Hupe baffelbe feyn. Dieß nehe 
men nun auch Chryfofl., Euthym. und Fritzſche u... 
an. Nah de Wette aber ift V. 7. die Thür zu den 
Scaafen, bier die Thuͤr für die Schaafe gemeint. An 
fi) wäre möglich, daß Chriftus nad) Joh. daflelbe Bild in 
verfchiedener Beziehung gedeutet hätte. Aber. müßte dann 
nicht der Unterfchied irgendwie beſtimmter angebeutet feyn? 
Oder wird diefer durch dad oma. — voumy svoroes 
hinlaͤnglich bezeichnet? Ich zweifle ſehr. Da die Bezie⸗ 
bung der Schaafe zur Thuͤr bisher gar nicht angedeutet 
war, fo mußte dieſe Wendung der paraboliichen Rebe ber 
flimmter hervorgehoben, auch nicht gleich wieder verlaffen 
werden, ſollte die Darftellung einigermaßen zufammenhäns 
gend feyn. Im Solgenden aber ift von dem Verhaͤltniſſe 
dee Schanfe, und dem Gegenſatz derer, welche in. bie Hürde 
eingehen und nicht eingehen, gar Feine, Rebe weiter, ſon⸗ 
dern ber Anlage ber Parabel. gemaͤß nur von dem Vers 
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hältniß bed Diebes, dann des Hirten, endlich des Miethlings 
zu den Schaafen. Dazu kommt, daß 2av zig eidg 
am nafürlichflen auf 600 7%ov. sıp6 .Zuod, nicht auf 
Yaovoay — za rooßasa zurüdweift. Won ben. Schaa= 
fen wäre eher Im Plural geſprochen worben: Alſo ift auch 
hier. wie V. 7. die Shür zu ber aviy 8.70.’ gemeint, 
und zwar eben nur das durch bie Thuͤr ‚vermittelte rechte 
Verhältniß der Hirten zu den Schafen. nicht: auch zu⸗ 
gleich das Werhältnig der Schaafe? zur Thuͤt. Allerdings 
tft, wie Tholuck fagt, die Thür z 10 den. Echaafen sau) 
zugleich bie Thuͤr für die Sthaafe, und am Ende ift jeber 
Hirt, der unter Chrifte: die Heerde weidet, zugleich wieber 
ein Schaaf der Heerde; Ehriſti. Aber dieſe Nebengedanken 
liegen außerhalb ber parabolifchen Darftelung. Soll dieſe 
einige Klarheit haben; fo kann Hupanicht zweydeutig fern. 

Iſt demnach die Reoc hier, wie V. 7., bie. Thür fie 
bie Hirten zu den Schaafen, fo frdgt fi) nur, ob es möge 
U fey, 00970. — svghosc auch vom Hirtenanite zu ver⸗ 
ſtehen? Zug wird: dom Johan. 11, 12. 12, 27. von 
ber Errettung vom Tode, dem Untergange gebraucht; 3, 
17. 3, 34. 12, 47. von der beſondern Meſſianiſchen Erret⸗ 
tung, dem Heile, im Gegenfatz ‚gegen: babı arsordodaı, bie 
Strafe. In dieſem Gegenſatze ſteht es hier. Dem Diebe 
und Raͤuber, dem «Alororns ;" gelingt es nicht, daß die 
Schaafe ihm folgen. Nur wer : durch. die‘ Thuͤr eingeht, 
wird Segen und Heil haben, vergl. 3 Kor. 3, 15., dem 
wird es gelingen, daß die Schaafe ihm folgen. Dieſes 
Dodnoscn. wirb nun naͤher beſtimmt: im Bilde des Hirten⸗ 
amtes. Kal eiseh. x. Bar. it aus 4.Moi; 27, 16. 17. 
gu vorflehen.. Von⸗den Schaafen mürbe ed. nach ber. Ans 
lage der: Parabel heißen, fie werden ein⸗ und ausgetrieben 
werden, vgl. V. 3. u. MA. Von dem Hirten ar heißt es, wie 
er eingeht, ſo⸗wird er auch ausgehen durch die Thuͤr mit 
der: Heerde, ‚vergl: A.Moß 27, 17..wo hon dem Hirten 
dos Volkes gefagk:wirb:.dtsledoume: 15 um.elschevosrne, 
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— 10) — dkaksı, avzovg nal — elcalıı adtoüc, Hal 
ous doras i; ovvayuyr wuplov woel npoßasa, als ou= 
dosı nosuyv. Dem dEslevossas ſchließt ſich fehr natuͤr⸗ 
ih zul vouny suoros an. Das Weidefinden ‚gehört 
weientlich zum Segen bed Hirten. Wenn irgend zwev⸗ 
beutig wäre, für wen ber Hirt die Weide findet, fo dürfte 
role npoßasaıg nicht fehlen. Aben es verfieht fich.,von 
ſelbſt, daß die Weide für. die Schaafe iſt, und die. Heerde 
die rechte Weide nur findet, wenn. fie vom wire u 
führt wird. tn ‚1m 

8. 10. War V. 8. der Ass Im Berfältuig zur 
Hug charakterifirt worden, fo wirb Bier. berfelbe van-Beis 
ten feines Zweckes gefchildert. Stehlen, Toͤdten .u.ıf. m 
liegt in dem Begriffe deſſen, der nicht. durch die Thuͤr eins 
geht. Diefe allgemeine Eharakteriſtik des mAsssyg dient 
zum Uebergange von dem Bilde der Ahuͤr zu dem Milde 
des Hirten. Nur dieſem kann ein. hewußter Zweck in ber 
parabolifchen Rede beugelegt werben.. "Diem zierung ſtellt 
ſich Jeſus gegenüber, ‚ald ber, deſſen Kommen zu. ben 
Schaafen den edelſten Zwed babe. Dieß liegt: weſentlich 
im Begriff. des wahren ‚Hirten ‚:.melcher V. 11. in'unmits 
telharer Anwendung auf Chriſtus von Beiten: feiner wol 
kommenen Liebe zu den Schaafen gefcdjilbert wird. Dem 
iva lanv ya entipricht V. 9. vouze svanosı Mür 
tritt bie bildliche Hülle der Weide zuruͤck, ih: der wine 
Begriff der theofratifchen Cor ‚bricht Dub. Aber in.bem 
enexegetiſchen Zuſatze zo sep. — tauqt das Bilb 
wieder auf. 

V. 11. 6 feier, der gelommen ben Schafen 
die: reichlihe Lebensnahrung zu. geben, if Ghrifius ber 
gute Hirt ſchlechthin, 6 nosu7v 0 zalog, weil er die aufs 
opfernde Liebe zur Heerde hat. Diefe Liebe ift dad Merk⸗ 
mabl des braven Hütten. Man dachte ſich, wie ſchon bes 
merkt, ben Mefliad unter dem Bilde eined guten Hirten, 
im Gegenfa gegen bie untreuen Hirten Iſraels, Ezech. 

Lücke Eommentar; TE. 11. 27 
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34 37, 24.. Jeſ. 40, 11., aber aͤ m. 0 al. iſt deßhalb 
noch nicht der. Begriff des Meffias in dieſer Stelle. Ka- 
xö: gebraucht⸗ Koh. nur hier und V. 322. 33. eye xala, 
und 2, 40.,in der Bedeutung des Edlen, in feiner Art 
Worzuͤglichen, Vrefflichen, vergl. 1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 2, 3. 
t Petri 4,10: "Andwoc ift ein verwandter, aber nicht 
gleichbedentender Begriff. O nom. 6 aAmdıwog wäre 
Ehriſtusder ausſchließliche, eigentliche Hirt. Myij⸗ vede- 
ns iſtinür vem Joh. eigen, vergl. V. 15. 17. 18. 13, 
37. 38. 15, 13. 1 ob. 3, 16., ald Ausbrud der Lebens⸗ 
aufopfrrung. Die Formel: findet ſich bey: feinem Profan- 
ſeribenten. Rate vergleiht 'Polyb. Excerpt. Vales. 
Pi OA. .Td ee np00ednxe To yovoin, was kaum 
aüͤhnlich, und Hiippoor.' Sect. 8. p. 30. Mayauwv ye 
wos yornv narsderd:de v7" Towadı, was allerdings ‚vers 
wändt if Noch: tätfpeechender iſt das Bat. spiritum, ani- 
men ‚depouere :öber. bone: : Aber weder hieraus, noch 
wud dem: Homeriſchen Yuyyv sapasidsodee Odys. 2, 
827.19, 26060.5 das Beben daran oder aufs- Spiel feben, er: 
Märt. ſicht hiſtotiſch die Joh. Formel. &o ift- fie vieleicht 
Hebr. Unſprungb? 1 Sam. :19, 5. 28; 21. Kicht. 12, 3 

Hieb 13; 4. uᷣbecſeten die LXX das: Behr. non on arm 
uud) wege wider Ey yYasol, di b. Pad Leben aufs 
Swiel ſetzen, in bie Schanze ſchlagen ). Aber gerade daß - 
Eharakteriſtiſche dieſer Formel 2» jeipl fehlt in dar 38: 
hanneiſchen. Der Sinn ber letzteren iſt aber nur, was 
ſonſt dar. Marl.40., 458 heißt. Auch ſlieſt D. 
diduory in unſerer Stelle und die Lat. Ueberſetzung hat 
in vielen Handſchriften dat, obwohl; 15.717. 18. pono. 
Bob. hat weber. dounss, noch mapadounds yoyyv. Sehr 
richtig vergleicht be Wette sidwos ca Inasıca 13, 4, 
dem auch, wie.bier V. 18. .wuy: Aanß., Auf. va Inar. 
‚, 12. entſpricht. Hieraus folgt, Daß a ſi ch zuv wog 
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sıdevns in der. Art und Bebrutung des Taf, ponere yitam 
gedacht Habe, Aber die. Formel if: ihm eigenthuͤmlich, nicht 
aus dem claſſiſchen Griech. Sprachgebraud gebildet, ſendern 
wie’ es ſcheint, aus der Helleniſtiſchen Formel yore gu0E 
waı dv yeıpi. In voͤndo v. wonß..liegt: nice: das Stellho⸗ 
tretende, fondern eben. nur dad Anfopferuke zumHeiſe ber 
Schaafe. Wäre. die Formel aus, Jeſalas 53,10. genommen, 
was aber nicht wahrſcheinlich iſt, fo. wuͤrde der Bewif des 
Suͤhmopfers darin gefunden werdankoͤnuen 3). : 53 
V. 12. 4821 Gegenüber dem: guten. — de Mb 
Leben für die. Schaafe laͤßt, ſchildert Veſus ben. Miethling, 
bderi zwar and) bie Hoerde weidet, qber nicht As eigentlu⸗ 
cher Hirt, daher ohne wahre: Songe , ohne Anfopferung 
für die Heerde, die fein Eigenthum nicht iſt. Dieſer (er 
genfatz war in dem paraboliſchen Theman nicht hervorgehv⸗ 
dei; aber in ber weiteren Entwicklung erhiebt:er. fi. uns 
ruͤrtich, um das Bild: des guten Hirten bauch ben: ISontroft 
soltfändiger: zumachen. , Der Gegenſatz⸗ gegen bie Räuber 
War zu weit, ame Dad: Mommit. ber Lebensauſepferimng bes 
Hirten hervoztreten zu:ieffen. Es Iwd nahe, die:puifeiibe 
Gefahr/ in der fih Hirt und: Miethling amilenfcheiben:, als 
einen Angtiff des Wolfä:guf bie Heerde darjuftelleh:.:: Mar 
bat. ich umtin.veni Bilde: deſ Miethlings bie: iharifkifhe 
Bollsfuͤhrung zu sdewlen; welche, ment Fer aiuchtinichlsunueer 
unmittelbar. verberblich . war, doch von: Biebe'aunb ı Bebendr 
anfopfesung nichts 3wußte. Will ‚man muiter deuten:/lco 
mdg man ſich: unter dem: Wolfe jede antithdoltatiſche Madıt 
denken, aber vun )em PBegriff bed Teufel ifbdeine heſtimmte 
Spur in dem Bilte:.. : . - ey RUN 703 
Statt oow.lol:n. 0 fl Bach aäk Ankuiknach 
ABL. 1. 13.42. 69. Eufebius, Eyrilt; Ehry ſoſt o⸗ 
mus. Det’ Soban: , Styl geſtattet hepde Efcurtẽen Ru A 
V. a5. — Aenale avre % smognig ee! neißara. 


1) Bergl. Lamre zu d. ESt. nn Br u | 
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Iſt vieſe Leſeart geſund, fo: iſt ausa' auf dab vorhergehende 
won. gzibeziehen, nicht auf das folgende. Allerdings 
kommt vor/ VDaß das Pronomen fich auf: das folgende No⸗ 
men bezieht, aber dannſteht jenes in einem Nebenſatze, 
was hier nicht der Zull-ifl !). - Der Sinn .ift klar, der 
Wolf raudtoni(theuo) welche, und i(theils): zetſtreuet er die 
Schkafe ‚dh: die Heerde .ODer Heerdenbegriff wird 
durch vo Hoöfaswibeftinimter audgebrüdt, als durch ause. 
Indeſſen ift ‚bie: ®ufeartimicht hinlaͤnglich bezeugt. :' God. D. 
unb mehrere Weberfetgungen :taffen ausd , BDL. 4. aber za 
yoößava aus, bie. letzteren Auctoritäten auch dad folgende 
6: dt: iodmndgı. pedpsı.ı. Dahrs: left Lahm. ed. maj. 
[vd mpoßdee:. hdk muuFmroc gevzu): Bar hie. Auslaſ⸗ 
fung abfihtlidje: Abkürzung oder Verbeſſerung des Sabeb? 
Ta neo. Icrinte.abaflüffig, fiheinen, darum ließ: main: 23 
aus.. Aberio,dhr ua: igeup. marht ben Satz beutlicher, 
darum: koͤnnte man es Finzugefegt, dabei: In den Worten 
legt nicht gerade eine: Eleganz, aber... :wenn ſie fehlen, 
word die⸗Gonſtruction ı unklar; ‚verwerten, ‚da.o ua 
wicht das naͤchſtvorhergehende Subject: ill. Aber: wenn: fie 
unentbehrlich find ‚ nucrum ließ: mau fie aus?.. Werbep 
Sein nachtnetenden asogse, ein beſtimmtes Object vermißte, 
ſchrieb arkluͤrend sarsie..: Werıdmdient binveichend geſicher⸗ 
ten ciutaii halaͤngliche Objettbeſtimmung: fuͤr omapm.. unb 
werrtoe qugleich fundſtrich dad. überfläflige varmoof. und 
nahm inmahiim Aubmergetibed. aichti durchaus Mothwen di⸗ 
gen leicht uuch SR oder Huar mit fort. . 13. 
hat uͤbrigens/ dein Biel , den Wegriff des Miethlingẽ von 
der ethiſchen Seite näher zu beflimmen.. ° ur si 
ı Ber de 1ã. —— Sefus anf das ‚parabolifche:. Thema 
rat —nsed rn) u El 
» SE — en 2 OR En, 
XX sus sediners, daldını ‚vw ‚RÜRReV, and ‚de 


* * 19. roo aly our, er qv To oWna auriis dijder, ar 
vor üv ονν 05 ürdganos dperi. 


2) Bengel fagt: lacerat quas potesi, delesas däspergit, ' 
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V. 3. 4. wieber zurüd, Der Charakter: bed guten Hirten 
if gegenfeitiged Bekanntſeyn mit der Heerde; daher auch 
die aufopfernde Liebe bed Hirten, ur. eiäymı u. ſ. w. 
Aus dem gegenfäitigen Kennen. fölgtı:die:Biche ‚aber. Jar. 
vuckev: ift nicht lieben. Selbſt wenn: dieſe WBedeutung 
vor yırdazav:im:nemteftam.. Sprachgebrauche nachgewie⸗ 
fen werden. koͤnnte, wuͤrde bad). ber Zuſammenhang mit 
B. 3. 4 fie hier nicht geſtatten. — Statt yeraaxayms: 
uno 8. dur lieſt Lachmann yınmonevais pe va dua, 
nad BDL. Ar. Gopt. Sahid. Aeth. Goth. Slav. Vulg It. 
Eyr. Epiph.;Nonn. Aber dieß feheint eine Eorrectur zu. 
ſeyn, um den Sa dem folgenden zuiter u. ſ. w. -entfprer 
chender zu machen, und bie Xhätigleit der Schaafe im, Er⸗ 


Bennen mehr. hervorzuheben. — Der Sag sage — darf 


nur durch eim Komma ‚von dem vorhergehenden gefzennt 
werben, Die Gegenfeitigleit der Erkenntniß zwifchen Chriſto 
und ben Semigen if gleich dem Urbilde der gegenfritigen 
Erkenntniß zwiſchen dem Bater und dem Sohne, ver 
17,21. Wer mit xadacg einen neuen: Say anfängt, fo 
daß nades nur dem folgenden says entfpricht,. iſolirt den 
Gedanken und. macht ihn zwecklos. 

V. 16. Die Deutung des paraboliſchen Themas erhebt 
fich zur Prophezeyung, und fchließt damit. — Der Grund: 
gebaute. der Parabel geftattete diefe Erweiterung. Die gror 
Gen. Hirten hatten nemlich gewöhnlich mehrere Heerden, bie, 
Dei: Nachts im verfchiebenen auigig, am age wieder zus 
fammengetrieben wurden. Der gute Hirt nun forgt für 
alle feine Heerden mit gleicher Liebe, er halt und treibt 
fie zufammen. So fammelt und vereinigt Chriflus, nach⸗ 
dem die alte Nacht der Trennung und Getheiltheit ber zur 
Gemeinſchaft des göttlihen Reiches Beftimmten und Fähis 
gen vorüber war, alle Kinder Gotted unter Juden und 
Heiden zu Einer Heerde. Was irgendwo aus Gott ifl, 
den göttlichen Samen hat, das hört ihn und neigt und 
fammelt fi zu dem guten Hirten, vergl. 11, 32. 
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:. Bon Alters her. hat man unler ben adla pofare bie 
Heiden verftanden: im Gegenfab. gegen ‚bie: Juden, unb fi& 
an. dieſem Ausſpruche erfreuet, als an ber. gewifleften Weiſ⸗ 
ſagung des goͤttlichen Mundes von der einſtigen Herrſchaft 
des: Evangeliums über bie ganze Erde, und von’ der Ver⸗ 
einigung aller Boͤlker unter dem. Hirtenſtabe Chriſti. Da⸗ 
gegen. beſchraͤnkt Dr. Paulus, indem er unter den ande⸗ 
ren Schaafen Die Juden in der Zerſtreuung verſteht )), den 
prophetiſchen Spruch "auf. ben engern Juͤdiſchen Horizont. 
Schmerzlich, wenn ed wahr wäre. Aber man muß gem 
miffen,, was nicht wahr‘ iſt. Indeſſen iſt jene Erklärung 
durchaus ohne Grund. Das Juͤdiſche Wolf hatte. nie auf⸗ 
gehoͤrt, ſich für. Ein Volk, für Eine Heerde eines Hirten 
und Her, Jehovas, zu halten. Kein Exril, Teine Zer⸗ 
ſtreuung unter: den Wöllern war im. Stande, dieſes tief 
eingewurzelte, theoßratifche Nationalgefühl ganz zu wernic- 
ter. Damahls fanden noch ver Tempel und die heilige 
Stadt ‚die fichtbaren Pfänder der Nationaleinheit. auch für 
die Entfernteflen und Serftreuteften. Hätte alfo- Sefus uns 
ter den andern Schaafen nur die Helleniften, oder über« 
baupt die Juben in der Berftreuung, verfländen, fo würde 
er etwas Müfliges, ja Unverftänbliches gefagt haben. Im 
Jaͤbiſchen Wolke gab ed für das Gottedreich Feine zweyfache 
Heerde, fondern nur Eine. Da die audlänbiihen Inden 
eben fo gut, wie die Paldftinenfifchen, den: Meſſias erwar⸗ 
teten, da fie auch, wenn fie an ben hohen Feſten, beſon⸗ 
ders am Pafcha, in Ierufalem waren, Chriſti Stimme und 
uf bereits ‚hörten, — wie fonnte Chriſtus von biefen ſa⸗ 
gen: za) TE Pawiyg MOV ER0OUVOOVOL, — xat year 
odrar nid moinyn, els now? -Behrachten wir 
den Spruch im Zufammenhange der ‚I Convoſi ĩtion, ſo 


A Wolf meinie ‚ respeclum hic quoque haberi nd Judaeos ex- 


ira Canaanem versantes. Lange aber fhwankt zwifchen bem 
engeren und weiteren Sinne ber Weiſſagung. 
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kann nad) 1, 4. 12. 13. 4, 21 ff. 8, 1% über den unis 
verfaliftifchen Sinn beffelben Bein Zweifel feyn. 

Schon die Propheten ded alten Bundes weiflagten die 
Aufnahme der Heiden in das Meſſ. Gottesreich, freylich 
unter befhräntenden Bedingungen. Sollte Iefus hierin 
jenen nachgeftanden, und an bie Aufnahme der Heiden in 
feine Semeinfchaft niemahls gebacht haben? Matth. 28, 19. 
Mark. 16, 15. Matth. 21, 43. 24, 14. Marl. 13, 10. bes 
weiſen, daß er auch nach den Synoptifern daran dachte mit 
großer Klarheit und Gewißheit. Zwar er felbit beſchraͤnkte 
fih mit feiner Predigt zunaͤchſt nur auf ‚die verlorenen 
Schaafe des Hauſes Ifrael, ſ. Matth. 15, 24. 10, 5. 6. 
Aber dies war nur ber erſte Gang, nicht dad Biel feined 
Evangeliums. Dieſes Biel aber hat er, ald er die Erde 
verließ, feinen Apofteln mit folcher Beflimmtheit gewielen, 
daß nur dem falfchen Zweifel möglich iſt, zu fragen, ob ein 
folcheö prophetifches Wort, wie diefed, von ihm habe aus: 
gehen können ? 

Weder die Widerfpenftigkeit der Tuben, oder der moͤg⸗ 
liche Einwurf, daß doch feine Heerde nur Bein fey, noch 
auch die ihm bey diefer Parabel überhaupt vorfchmebenbe 
Stelle Ezech. 34. und 37, 24., fondern, wie ſchon Sem: 
fer andeutet, der Gedanke des aufopfernden Todes B.15., 
durch deſſen Kraft die Scheidemand der Voͤlker im Geſetz 
getilgt wurde, (vergl. Epheſ. 2, 14 - 18.,) dieß war es, 
was ihn zu jener weiteſten prophetifchen Zernficht erhob, 
vergl. 12, 24. 25. 

8. 17. 18. geht Jeſus auf den Schluß von 8. 15. 
zurüd. Die Idee des aufopfernden Todes, bad Haupt⸗ 
merkmahl des guten Hirten, beberrfcht die Rede. bid and 
Ende. Hat Jeſus V. 16. die fegendreiche Folge, ober’ viels 
mehr ben Umfang der Beziehung feines Todes, oͤndo v6 
sov: noonov Lurs, 6, 51., angegeben, fo hebt er hier her⸗ 
vor, zuerft, das Gott Wohlgefällige feiner aufopfernten 
Liebe, fodann die reine Freywilligkeit derfelben. Der 
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pyarabolifche Boden wirb hiermit verlaflen, unb bie Rebe 
geht aus in einer ganz allgemeinen Erklärung über ben 
aufopfernden Tod. Je näher die Todesſtunde beranrüdte, 
je mehr der: Gegenfah mit der Welt, der ihm die Noth⸗ 
wenbigfeit des Todes auflegte, ſich fchärfte, deſto näher 
lag es dem Herm, bey biefem Gedanken zu verweilen, fo 
oft er dazu veranlaßt wurde. Hier lag die Weranlaflung 
im Bilde des guten Hirten. 

Daß dia roöro nicht auf das vorbergehende 8. 16., 
fondern auf das folgende oz. fich bezieht, bezweifelt wohl 
außer Bauer Niemand. Abgefeben von bem ſchwierigen 
Iva sıalıv Aaßon auenw, ift der Gedanke diefer: Wie es 
undenkbar ift, daß der Water den Sohn liebt, wenn vieler 
nicht dem Willen des Vaters gehorſam ift bis zum Xobe 
am Kreuze, fo liebt der Water den Sohn, weil er fein 
Leben dahingiebt für das Heil der Seinigen in ber avdr 
und außer berfelben. — Nicht von der uranfänglichen, bes 
dingenden Liebe des Vaters zum ohne, woburd er ihn 
audgerüftet hat zum Erlöfer der Welt, f. 5, 20., ift bier 
die Rede, fondern von. ber zeitlichen, gleichſam hiſtoriſchen 
Liebe des Waters im irdifchen Leben des Sohnes, (vergl. 
8, 29.) wo das rein ethifhe Verhaͤltniß bed Sohnes eins 
tritt, und bie Liebe bed Vaters ald bedingt erfcheint. — 
Durch iva.nalıv Aa auınv entfieht, wie man es auch 
beziehen mag, immer eine Dunkelheit. Am Harften noch 
wäre ber Gedanke, wenn man Zya auf ayanız beziehen 
bürfte. Die Liebe bed Water würde dann ihrem Grunde 
öss, und ihrem Zwecke nach näher beflimmt, als eine foldye, 
bie dem Sohne die Macht geben wolle, fein Leben wieber 
zu nehmen, ald Kohn für ben aufopfernden Tod. Allein 
ungleich natürlicher iſt, va mit sign zu verbinden. Seo 
verbunden, fcheint Zya den bemußten Bwed Chriſti bey 
feiner Lebendaufopferung, audzudrüden, nicht, wie Eutbys 
mius fagt, als dylasısoy vov navsus doonevov,. [ons 
dern als aisıoloyınov ober velsxoy. Aber was foll dieß 
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heißen? Nach Ols hauſen liegt darin, baß der Tod Chriſti 
die Beflimmung hat, den Tod durch daB ‚Leben zu 
tödten, Hebr. 2, 14. Allein Beftinmung ift noch nicht 
bewußter Zweck, und jened Raͤthſelwort verbunfelt, erklärt 
nicht den Gedanken. — Irgendwie muß durch 700 auf 
sid ns bezogen ber fittliche Werth der Lebensaufopferung 
Jeſu erhöht gedacht werben. Starb aber Jeſus nur, um 
Das Leben wieder zu nehmen, ohne fittliche Abficht, To wird 
Dadurch der fittliche Werth des Todes nicht erhoͤhet. Meyer 
findet die fittlide Abficht darin, daß er fein Hirtenamt nad) 
dem Tode fortfehen wollte, dieß erhöhe den fittlichen Werth 
des Todes und fey dad befondere Motiv der Liebe des Was 
ters. Allein die Fortſetzung des Hirtenamtes nad bem 
Tode ift hineingetragen ; auch finden wir von biefer, an 
ſich nicht fehr wahrſcheinlichen Gedankenverbindung bey Joh. 
fonft feine Spur. — Es ift aber überhaupt unmöglich, 
fih va nalıy — im Zweckbewußtſeyn Jeſu, verfcieben 
von dem Kiebeszwede des Todes, denkbar zu machen. Eben 
fo wenig läßt fih va — unmittelbar als Zweck des 
Vaters bey dem Sterben ded Sohnes begreiflidh machen. 
Aber das neuteft. Zua bezeichnet nicht bloß das fubjective 
Zweckverhaͤltniß, fondern auch das objective Werhättniß 
nothwenbiger Zolge ded einen aus dem andern !). In 
diefem Falle wird es, wie das Lat. ut, nicht felten quans 
titatived oder qualitative. Beflimmungswort für den Be⸗ 
griff, aus weldhem ein anderer nothwentig folgt. In dien 
fer Art ſteht es hier. Nemlich, nicht der od Jeſu an ſich, 
fondern die beflimmte Art des Todes, daß er in freyefter 
Liebe fein Leben dahin giebt, ift Gegenftand und Grund 
der Liebe des Vaters. Die heilige freye Lebendaufopferung 
ift aber zugleich der hoͤchſte Lebendgewinn, vergl. 12, 25. 
Matth. 10, 39. Diefer folgt aus jener nothwendig. Nach 
dieſem ſittlichen Geſetz flirbt Iefus, um zu leben, ober viele 


1) S. Biners Gramm. ©. 428. 
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mehr fo, daß er wieder lebt; indem er fein: Leben dahin 
giebt, nimmt er es zugleich wieder als ewigeß,, verherrlich- 
teß Leben; jenes wird durch dieſes als nothwendige Folge 
ans ihm qualitativ näher beſtimmt. So giebt iva — dem 
. todyp erfi den vollen .fittlihen Gehalt oder Werth einer 
ELebensaufopferung in freyefter heiligſter Liebe. Die heilige 
Liebesfreyheit des Todes ift fo fehr dad Haupfmoment, daß 
Jeſus V. 18. ausdruͤcklich alle äußere weltliche Rothwen- 
digkeit feined Todes verneint, vergl. 14, 30. Mattb. 26, 
53. Mit der göttlihen Macht oder Freyheit des Ster⸗ 
bend hat ex aber auch zugleich (x«i) die Macht oder Frey⸗ 
beit, bn& Leben wieder zu nehmen. Diefe Macht des 
ewigen Lebens if gleichfam die Krone feines heiligen 
Sterbens. Allein die Freyheitsmacht dad Leben zu geben 
und wieber zu nehmen ift zugleich Die Nothwendigkeit ſei⸗ 
ner göttlichen Liebe oder feines Gehorſams gegen Gott, 
der es alfo geordnet hat, daß der Sohn das, Leben frey 
dahin geben ſoll, um ed burch die Auferfiehung wieberzu= 
nehmen, und daß dieſes bie nothwendige Folge von jenem 
if. Dieß ift die dvrodn, (nicht Verheißung in Beziehung 
auf die Auferſtehung, was dvrody nie. if), die Ordnung 
ded Vaters, die ſich alſo auf beydes bezieht, auf das Le⸗ 
ben Geben und Wiedernehmen ?). 

Herrſchende bibliihe Vorſtellung if, daß der Vater 
Chriſtum erweckt durch feine Macht, Zveoysia, duvanıc. 
Bier aber fchreibt fich Jeſus felber die Zkovoia ber Aufer⸗ 
ſtehung zu. Beybe Saͤtze find nicht iventifh, heben aber 
auch einander nicht auf; Olshauſen fucht die Vereini⸗ 
gung beyber darin, daß der Water und Sohn nah V. 30. 
Eins find. Aber in. der Auferwedung Chriſti find fie doch 





5 grit che erllärt webl eben wegen ber ivroly bed Baters 
. 18. die Steffe fü: Propterea amat me pater, quod ani- 

—* meam profundo, ‚ut am (e sententia patris) recuperem.. 
Aber diefe sententia patris iR die Orbnung, die bepdes zu- 
fammengeorbnet hat, Die Wouge brs Gebens und Wiedernehmens 
des Lebens, und va — if V. nicht Zweckgedanke Gottes. 
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verſchieden, und wenn Dishaufen fagt, der Water fey 
die Urfache, der Sohn dad Berurfachte, fo ift dieß mehr 
Berichiebenheit, ald .in der von ihm behaupteten Weſend⸗ 
einheit liegt. Die ZEovoia ded Sohnes ift nach Joh. im⸗ 
mer eine mitgetheilte, f. 5, 26. Hat ber Water dem 
Sohne gegeben, das Leben in fich felber zu haben 5, 26. 
fo hat er ihm auch die Macht gegeben, ed wieder zu neh⸗ 
“men. SIR jene Macht wefentlich eine fittliche; fo auch diefe. 
Aber die heilige fittliche' Macht ift immer auch zugleich eine 
Macht über die Natur. Weil Chriftus frey als ber Heiz 
Iige flarb, hatte eu auch die wunderbare Macht. über den 
Tod, aber als eine Macht, in welcher. immer die Macht 
bed‘ Vaters ‚gegenwärtig iſt ald abfolute Urfache.. 

B. 19. 20. 21. -Ov» ®. 19. laſſen nach Sa chm. Babe 
aus, aber AD haben ed. D hat ed auch V. 20. ſtatt de, bier, 
wie. dort. als Correttur. ad V. 10. bezieht ſich nicht 
bloß auf 9, 16., fondern auch auf ‚die frühen oyroumta. 
Befonders, was Jeſus B. 16 ff. gefagt hatte, mochte den 
Einen mehr, den Andern weniger verflänblid , zur Spale 
tung Anlaß geben. - Johannes bemerkt dieß wohl darum, 
weil ber Mangel am Einheit auch unter ben Juden bie 
Zodesftunde Jeſu mod aufhielt. .Aber die Pharifäifche 
Mehrheit fchilt. ihn einen Beſeſſenen und. Berrüdten und 
will ihn nicht mehr hören. . Bey bem allen verfehlt auch 
dießmahl fein Wort.und Wert 9, 1 ff. den Eindrud nicht 
ganz. Aber die Geneigten druͤcken ih nur negativ aus, 
— Br. Bauer findet es auffallend, daß die Zuhörer 
zum Theil aus fo bedeutenden Sprüchen nichtd anderes 
nahmen ‚.ald den. Schluß, daß Jeſus befeflen fen, 8. 20., 
ein anderer Theil aber B.21. fih nur auf die Blindenhei⸗ 
Iung beruft. Aber die. Letzteren berufen fich ja auch auf die 
6npare. Und. dag den:Unempfänglichen je länger je mehr 
der Verſtand ausging’. uber fe erhabene Gedanken, wie 
8. 16 ff., ift nichts weniger, ald auffallend. Die Zuhoͤ⸗ 
rerſchaft war aber gemiſcht, und fo konnte Jeſus . nicht 
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bloß in. der Dichtung, ſondern auch in ber Wirklichkeit 
recht gut: fo hohe Gedanken wagen, boraudfehend, daß 
manches Gemüth.den Samen m berjelben aufnehmen unb bes 
wahren -werbe. 
N . l 
X, 02 — A. 
Erklärung Chriſti am Enkanienfeſte über feine göttliche Wärbe und 
Mat; neue ‚Berfolgung wegen vermeintlichen. Gottesläfterung; Je⸗ 
ſus zieht ſich nach Peraͤa zurück. 

Der Kampf wird entſcheidender, der Ausgang gewiſſer. 

Die große Stunde ruͤckt immer näher und eilender heran. 
Jeſus wagt zwar jebt, vielleicht eben im Vertrauen auf 
die Spaltung , wenn nicht anhaltend in Berufalem felbft, 
doch in der Umgebung der Stadt ˖ zu bleiben. Aber die 
unumwundene Erklärung über feine Meffiadwürbe und Eins 
beit mit dem Water! am Enlänienfefte bringt neue Lebens⸗ 
gefahr und ‚nöthigt ihn, Jeruſalem und Judaͤa zu verlaffen 
und ſich nach Perda zurüdzugiehen. ‚Hier mehrt fich bie 
Zahl feiner Anhänger. .. 

V. 22. 23. Die Art, wie der Evangeliſt anknuͤpft, 
ſcheint anzudeuten, daß Jeſus zwiſchen dem Laubhuͤttenfeſte 
und dieſem in Jeruſalem oder in der Umgegend geblie⸗ 
den war. Wäre Jeſus 10, 21. nach Galilaͤa oder Peraͤa 
gegangen, fo würde dieß ausgedruͤckt ſeyn. "Eysaivın 
(zov leooũ) ar iſt das zuerſt von Judas Makkab. ans 
geordnete, feit der Makkabaͤerzeit übliche, vom 25ften bes 
Monats Kisley (December) an acht Tage: fang mit aͤhn⸗ 
lichem Freubengepränge, wie die Skenopägie, gefenerte Er⸗ 
innerungöfeft an bie Reinigung bed Tempels von der Ents 
weibung durch Syriſchen Gößendienft unter Antiochus Epi⸗ 
phanes. Es wird auch yudpas' dysamıonov zov Yvosa- 
oryoiov, oder so para genannt von der allgemeinen Illu⸗ 
. mination, vergl. 1 Makk. 4, 41-59. 2 Makk. 10,1 -8. 
Joſeph. Archaͤol. 12, 7. 7. 

Koi ysıay dv, fol den mit dem Juͤdiſchen Feſtkalen⸗ 
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der untundigen Leſern bemerflih machen, baß bie fchlimme 
Zahrözeit ber Enkänien Jeſum nöthigte, aus dem Freyen 
fih in den bebedten Gang bed Tempels, die Halle Salos 
monid, zurüdguzieben. Diefe Halle an der Oftfeite bes 
Tempels in dem Vorhofe der Heiden, daher von Jo ſe⸗ 
phus auch oroa asazolınn) genannt, war, wie berfelbe 
fagt, ein Wert Salomos, und bey der Babyloniſchen Zer⸗ 
flörung des Tempels fliehen geblieben. Zum Unterfchiebe 
von der oroa Aaoıdıny, anı ber Gübfeite, einem Werte 
des Herodes, hieß fie fortwährend auom Zodosmwos ober 
Zolouirvrog , vergl. Joſeph. Archaͤol. 20,9. 7. Bier iſt 
nah BDabe (Kachm.) Zoloswvog. zu lefen 1). 

V. 24. Nur. feindlihe Juden konnten den Herrn fo 
umringen und fo. fragen, f: V. 25. Waren fie auch nicht, 
wie Eutbymius fagt, ngoodoxursee ano vor Aura 
avsov donsaodel Tıyoc apopunyg sic Znidsomw, auf jte 
den Fall waren ed, wie Cyrild fagt, oAsympouwrec- 

"Ewg nöze.u9v yoynv Yuav aigaıs; erltärt Eut hy⸗ 
mius durch alagels, avagegg peraku nioreug zal dnı- 
stieg ?); Diefe Auslegung, quamdiu animos nostros sus- 
pensos tenes’? iſt die herrfchende geworden. Der Sinn 
fcheint fie zu fordern. Die Zragenden finden in ‚den bir 
berigen Aeußerungen Chriſti nur dunkle, zweydeutige Ans 
beutungen feiner Meflianifpen Würde. Sie verlangen, daß 





4) Tonftant- ift bie ‚nenfeßam. Schreibweiſe Zolpmüvas und. Zoie- 
 wörros nah begfaubigtem Texte. Joſeph. fchreibt Zolouar 
"  undı Iolouävos, LAK regelmäßig Zuleaär, indedl. Aber Prov. 
‚4, .4..Reht Zalonärzes,. - en, 
2) Konnus umfchreibt den ganzen Beis fo! , | 
peiev io piyaıs unok liüliisic aplra uhr; 
e oð Xgsonas inarıs drgeunog, aupader. un. 
dygoplvoss. üyopeve, Ts za} Tiov OVvous zudas; j 
Der Baraphrafl nahın do wipeıv in der Bedeutung von täufcgen 
ladificare), für dieſe Erklärung ‚önnte angeführt werben 
KK. 18, 29., wo 8° LXX beißt: —28 Indıpire vnüc Elexias 
Aöoyois, or \ed) u) dvsnras vnüuc' Kelladen du’ zeıgos aurou: 
Laßt Euch nicht täufcgen, durch bie Muth « und Troſtreden bes 
Histias, denn er kann Euch nicht reiten. So nimmt das Wort 
in unf. Gtelle auch Kreb 8 Observat. zu d. St. 
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er es ihnen offen. und unummuriden "herausfage, ob. er 
wirktich der Mefliad fey, damit fie nicht länger zweifeln 
bürften. Allein läßt fich diefe Bedeutung von afpers auch 
rechtfertigen? Mark lan d daran vergmweifelnd, ſchlug alar- 
geig vor. Elsner aber meinte, ed lafferfich bie gewöhn: 
liche -Bebentung von. «üggv, e medio, tollere, feſthalten, 
(vergl. V. 18.) ,, und: —* — enscas? Beys 
des iſt uͤbereilt. Allerdings findet ‚fi Beine Stelle, me 
‚ alas env werke unzweifelhaft fo viel wäre, ald suspen- 

sum (dubium) ienere.: “Aipsıw. und Indipsv erw yuyze, 
son. Buyer ·iſt in der Regel, den Geiſt, den Sinn erhe- 
ben, erregen, :arigere ‚iexvitare. So Joſeph. Arhäse 
3,9. 3: 3, 5. Pptoftiatuß %, 4 edps rim al- 
gar-ö Abpog, Ob 'elpyuen Prebverb.'19, 18; "gebraucht 
es Aquila von ·dem hocherz uͤrntenn Gemuͤthe eines 
Balerz: mode: vo Iavaröianı adedy (den Sohn) un dons 
ur wow. Phils aber: gebraucht aipaıs and Inaipsın 
in ſolthen Verbindungen fynonym mit asreweitew. Vit. 
contempl. 890. B. ‘Vita :Nos, 832. E. "Daß usreupileos 
von ſchwankenden Semüthözuftänden gebraucht wird, 
2 unztoeifelhaft. " So fagt 3. B. Philo de nionarchi 
ih. 1% 6. Mangey I. p. 218): "TZyodı % oeavroy 
sol un: ouumepıplpon zals önie duvazıy ögnals zal 
dnıdunlars, uydE Ge- Toy 'avepintey- Kong afgite: sol 
nerengulero. . Tor yop !yızsay ovdevög anoıpyasız. 
Die nun uetewpitsıs ‘von jeder ethoöͤheten, ungewoͤhnli⸗ 
chen ‚Stimmung. oder Spannung der Seele, «8 ſey 
durch Schmerz ober Freude, Hoffnung ; ‚ober Jurcht, oder 
Muth.. gebraucht wird, fo. auch aigsıy. und Zneigsr. 
Thucydides bat 3, 45, 47 Andi Urratposıevor, vergl. 
Eyb.2%4, 3. Imaposc. —8 die Sehnſucht, Erwariung 
der Seele; Sophokles Oed. Tyr. 907. vᷣwoũ rag ai- 
08: : For Oldinous. ayau I6 —* —XX NavEDilaı0ıy. 
Aeſchyl. Sept. c. Th. 199. (214.) —A goßw. Eurip. 
Hec. 69. zi nor! mipopes Öyvuyog. gusw, deipgon; . Bier 
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nach iſt unfere: Stelle fo zu faſſen; Wie ange ſpannſt Du 
(durch dunkle Reben) unfer Gemuͤth, daß wir nicht wiſſen, 
ob Du Chriſtus bi: oder nicht. Viſt Dur es, ſo fag es 
Bar heraus! - 

V. 25. 26. 27. Bir oft hatte Jeſus— nach Zoh. fen: 
lich, ohne Rüdhalt,; erkluͤrt, wer er ſey, Zeichen und Wun⸗ 
der gethan, und. fo-..mit. feinen Worten das Zeugniß Meſ⸗ 
ſianiſcher Werke uerbunden !:; vergl, 12,137 fi; ; Aber. bie 
Widerwilligen hatten. nieht glauhen wohlen. Dieß hält 
ihnen Jeſus vor und: fägt zur Erklärung ihres Unglaubenß 
(vergl..8, 46. 47.) hinzu B. 26. 27: Ihr gehört nicht zu : 
meinen Schaafen, die meine. Stimme. hoͤren, bie ich Tenng, 
und die mir folgen, fonft wuͤrdet Ihr. glauben. : 
. B. 26. fol nah Paulus und Suindl arı ena.beß 
Urfprüngliche ſeyn, die. Zweydeutigkeit dieſer Kefeart abey, 
weil man den Satz als Object von ou uorsvere. verſtehen 
Zonnte, zu ber. Correctur om .yao..Wlaß gegeben haben. 
Da ſich aber bie Zweydeutigleit des är⸗ bey: dem rien 
Bid auf den Sinn und die Structur des Satzeß Kon 
ſelbſt Iäfet,. und nur DLX, ‚einige, Minusfeln, und Dre 
genes or. ovs darbieten, fo verdient ad. zag, von. AB 
geſchuͤtzt, den Warzug; und ors ovn.ift Correctur, wohne 
man vielleicht den Satz, zuſammenhaͤngend, fließender machen 
wollte. Die Worte sadug ainoy vpir. fehlen BKLM$. 
24°. 33. u. a. ferner Pers. w. Copt. Sahid. Arm. Vulg. 
Foes. Germ. Fon. Golb.; bey Origenes in zwey gelegent- 
lihen, unvollſtaͤndigen Citaten, Nannus, Chryf of. 
Sn der That unbequeme Worte, welche nicht vermißt würs - 
ben, wenn fie fehlten, Es liegt darin, eine Zuruͤckweiſung 
auf ®. 1-18, aber, wenn. für den vorangehenden: gan⸗ 
zen Sag ov rap dors du zwr rpoß-. var’ Euv, fo hat 
wohl Chriſtus ‚dort den Phariſaͤern vorgeworfen , fie feyen 
feine wahren Volkshirten, aber daß die ungläubigen Juden 
nicht zu feinen Schaafen gehören, hat er nicht gefagt, ob- 
wohl es aus 8.4.14. 15. folgte. Wegen biefed Mangels | 
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an. unmittelbarer Gorrefponbenz ließ man bie Worte, alt 
ungehörtige Gloffe, weg, ober verband fie, wie Cob. 36. 
Cant. Corb. Ar. (Erp.) Euthym. mit 3. 27., wozu fie 
ſich beffer zu ſchicken ſchienen. Fuͤr ihre Echtheit aber 
ſpricht ſchon ihre Schwierigkeit, and die Auctorität von 
AD. Vere. Cant. Mit 8. 27. verbunden, gäben fie für die⸗ 
fen Vers. eine ſehr: Hate Burkdiwelfung, aber würde dann 
Joh. nicht nach Analogie von 13, 33. zal xadmg geſchrie⸗- 
den haben? Werbindet man fie nun mit B. 26., fo ift 
nut zweyerley moͤglich. Entweder fie weifen, wie Fritzſche 
: annimmt !), bloß für den paraboliihen Ausdrud du var 
nooßaruv vuy Eur zurüd auf V. 4. und 14, was aber, 
weil der bildliche. Ausdruck an fi nicht bedeutend genug 
erfcheint, fehr unwahrſcheinlich iſt, und gar nit Joh. Art. 
Dder die Zuruͤckweiſung gilt dem Begriffe, dem Vorwurfe. 
In diefem Falle beziehen fich die Worte nicht auf die pa⸗ 
raboliſche Rede 1-18., fondern auf frühere, ähnliche Vor⸗ 
würfe, 3. 8. 8, 23. 46. Denn was Sefus bier den Ju⸗ 
Yen vorwirft, iſt weientlich daſſelbe, was dort, nur para⸗ 
boliſch mit Beziehung‘auf V. 1 ff. ausgedruͤckt. Der pas 
raboliſche Ausbrud A ©. ngoß. sur. Zumw giebt aber Were 
anlaffung, ®.:27. den Gedanken aus V. 4. 8. 14-16. 
wieder aufzunehmen, aber: in einer anderen Beziehung, als 
dort, nemlih um den Gegenfag auszudruͤcken zwifchen den 
folgfamen und nicht folgfamen Schaafen, von welchem 
Gegenſatze das paraboliſche Thema Voil ff nichts weiß. Dieb 
iſt denn auch ein Grund mit, warum sudwcg almon dir 
auf B. 27. nicht bezogen werben kann. 

Johannes ſcheint vorauszuſetzen, daß die Juden die pa⸗ 
raboliſche Rede V. 1 ff. gehoͤrt hatten. Möglich, dag wirk⸗ 
lich dieſelben bey beyden Reden gegenwaͤrtig waren. Aber 
viel wahrſcheinlicher iſt, daß Ich. auch hier die Juden als 


I) Am a, O. p. 40. Anm. — ut Smiitudine ular, quam supra 
posui, ab ovibus petita. 
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abſtractes Collectivum des Judenthums nimmt, fuͤr welches 
afle. Reden Iefy;-ein Ganzes find. _-, 

.B. 28. 28.30. Als wollte Chriſtus die Nichtfolgen- 
den. ocken und, die Folgſamen ihrer Sache, ihres Mus 
thes und Lohnes gewiß machen, . fährt ‚er, anfpielend auf 
®. 10., in ber Schilderung ſeines Werhältniffes zu ben 
Schaafen feiner Heerde fort: Ihnen, ben Zolgfamen, -gebe 
ich ewiges Leben, und fie follen (anoluseas) nie vers 
loden: gehen. — Der Liebe des guten ‚Hirten entgegen 
fiebs die ‚feindliche ‚Macht. ber Welt; Räuber und Woͤlfe. 
Aber feine Macht iſt größer. — . Niemand (alſo), ſetzt er 
hinzu, wird mir die, welche ich die meinigen nenne, entz 

reißen, aus der ſeligen Lebensgemeinſchaft mit ‚mir, her⸗ 
aus ind Verderben ſtuͤrzen. Der Vater, der fi ie mir geger 
ben bat (6, 37, 39. 44. 65.), iſt größer, mächtiger, als 
Ale; der Hand meines Waterd kann Niemand (fie) ent- 
reißen; (ber Hand meined Vaters fage ich, denn) ich und 

der Vater, wir find Eins, vergl. 17, 10.. 
Da-die Mede etwas Bildliches hat, fo ff auch & 1 27 
ysipös..uov Bi 28. und &% 7. 2.500 Zasgog ov.B.29. 
nicht. gerade ein Hebraismus. Dr. Paulus. follicitirt die 
gewöhnliche Befsart. Hcı.dddane man V. 29. Geſtuͤtzt auf 
einige. Zeugen; md den, wie er; meint, im. Johannes nicht 
zit rechtfertigenhen - Mengel des Sbiects in jener Leſeart 
will er lefen,.::o dedwne ‚nor Mallor ‚ngysap dosi. Go 
aber leſen much Gries bach nur IL. Ev. 15. Copt.: Sar 
hid. Goth. Vulg. It, (aber nicht Cant,) Tert. Hil. Anbr. 
Hieronym;: u. a. Auch, God. A hat. usilav, aber. doch 
ös. D lit 6 deduzws., "TO zu leſen und dann zuejgow, 
konnte man: durd) bie Erinnerung an 6, 37. 39. perleitet 
werben. - Dee Wette meint, bie. Lefeart bed God. D [ey 
die urfprüngliche. und ..babe:zu;.der Varietaͤt in, ben Hands 
ſchriften Anlaß gegeben. Sie mag weitere, Veränderungen 
vexranlaßt haben,. aber biefe Papticipjaleonſtruction hat gar 
nicht. den Charakter der Joh. Urſpruͤnglichkeit, fondern ber 
Lüde Eommentar. Th. U. 28 
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Correckur. — Die Ergaͤnzung des Object! auzd bey öc de- 
duxe sos hat um fo werliger Schwierigkeit, da es unmit⸗ 
telbar voraufgeht, und bad folgende oudels duvaraı apna- 
Lew auch ohne fein Object ift, was aber Teicht ergaͤnzt: wird. 
Was den Gedanken der mwohlbeglaubigten, recipirten Leſeart 
betrifft, fo iſt er wegen des folgenden ungleich ſchicklicher, 
als der von Dr. Paulus aufgefundene, „daß das, was 
Sott dem guten Hirten, als ſolchem, (durch den Gang 
ber Schickſale vorbereitet) übergeben habe, erhaben fey 
über alle Gewalt.” Hierbey iſt außerdem zu bemerken, daß 
die Inverſton von d narijo pnov, gar nicht Johan. Art, 
im Zaufammenhange nicht motivirt erſcheint, da ein anderer, 
als! der Vater, Chriſto nichts giebt. Auch kann nur von 
Gott gelten elkow navrav, welched in feiner nothwen⸗ 
digen Beziehung auf donaoss zıs, und das folgende ov- 
deiz, nur fo verſtanden werden fann: größer als alle feinds 
lichen Gewalten. 

Daß dad Ev Lonev V. 30. fein unmittelbarer Be: 
weisort für bie Birchliche Lehre von ter Homoufie des Va⸗ 
terd und Sohnes fey, Tehrte fihon: Calvin. Das Ios 
hanneiſche dv eivaı 17,71. 22. 23. 1 Joh. 5, 7.9, iſt zu 
vieldeutig, als daß 88 der Firchlichen Dogmatik erlaubt feyn 
koͤnnte, den metaphyfifchen Begriff: der’ telnitarifchen We⸗ 
fenseinheit inmittelbar daraus: herzuleiten. "Die Eine 
Heit der Abfichten, der -Befinnung, die fogenannte ethiſche 
Einheit: Ifegt darin, eiſchdͤpft äber den’ Begriff nicht. Die 
Zorniel iſt nach "dent" jededmahligen Zuſammenhange näher 
zu beftimmen. Jeſus ſplicht bier von feines Macht, bie 
treuen Seelen, die ihm der Vater: gegeben, gegen jede Ge⸗ 

walt zu ſchuͤtzen. Wenn ⸗et nun als Grund davon. angiebt, 
dag! br- iind det Water Eins feyen, ſo Mann biefes Einsſeyn 
Ar bie- Einpeit Ber Macht‘ fehn,. und Euthymius 
‚Vogt wichtig: 2 ẽ5 XRX Ivan, Aybvy,: vavsadvra- 
wor. — Der‘ "Gehörfaht Khrift gegen. ben Willen bed 
‚Mater; und die Biebedeb Vaters gegen den Sohn (10, 
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17:18. 5, 17 6) Aſt :die fütliche Seite :diefer ı@inheit der 
Macht. Wersaber im dem Su: 20er: bloß‘.den: ſittlichen 
Grundedieſer Mäcteinhärfinden will, nicht aber diefe 
Mahtsiwcheis ſelbſt, der verfehlt :eberr fo fehr ben Zus 
fammenhang,; als wer. eben nur diaslfirhliihen Homonfie 
darin fieht, Wenn Euthymains weiter Ihheßt:-ei: da 
dy war ug idiniarın, 3v uph ‚il. aurd::e9 Heorise 
zal ouoian xdl \Ipwoir., fo,iftsdiefeei Schluß "nicht unmit⸗ 
telbar eregetifch, - Ob. aber :-verfelbe:nicht dogmatiſch noth⸗ 
wendig fey, iſt ein® ‚andere Frage, deren Beantworkung 
nur. in fo fern hieher gehört, :ald darmif: aufmerkfcit ge⸗ 
macht werdenimuß. daß Jeſab. vieſes in! Zizikn. in einem 
Sinne ‚gefagt ‚haben muß; in welchem ‚kein, Deanfchfich ſei⸗ 
ner Einheit mit Gott zu rühhien wagt, weil fonfl Sfe Zu⸗ 
deu feine: Btadphenie: darin gefunden haben wären, 33, 
und, Jeſus fi dagegen nicht ſo hätte: vertheidigen koͤnnen, 
wie TR 8A thud. Die Juden mißverſtandemjene Ein⸗ 
heit, indem ſie ſagken⸗ sressie! aennson Haor, und Jeſus 
ſindet eben. deßhalb noͤthlg, V. 34 ff. ſein Wortin zu ſerkllaͤ⸗ 
ro. Den Vorwurf/ als maceiter füch ſelbſt zu Molt uud 
hebe den monotheiſtiſchen Kanon⸗der Religion: auf, weißt 
er beſtimmt: von “fich, :aber: das wgyioyerts..feiher: Einheit 
wit dem: Mater.imadht er hufl dad“ entichieichfte geltend. 
In dem Begriffe bed ‚Logo&sliege ſowohl der perfoͤnliche 
Unterſchied des Vaters und Sohnes, aldi die Giuhtit. In⸗ 
dem das eine: dab andere naͤher beſtimmt, katnnl die Einheit 
nur fo. gefaßt werden, daß fie die: Abhaͤngigkelt des Lbgos 
und des eingeborenen Sohnes: vom dem Water nicht: aufhebt. 

V. 31-33. War die Erflärung: Chriſti WB: 304 eine 
Gottesläfterumg, fo war bie Steinigung die gerechte Stunfe, 
vergl. Lev. 24, 10 ff. .. Xbenimweder, 8, .59: ,moeh hier iſt 
an eine Jörmliche, gerichtäidje: Steinigung zunbanken. : Wir 
von Alterd. her geſchah/ vergl Srod:"&,:26.:17,:A. Deut, 
30, 6.:3ulepb. de B. J. Au3., greifegu' bie. Juden 
tamultuaich ir: Xugenblid des theokratiſchen Borna ‚nach 

25 * 
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ben Steinen. Da fragt :fie: Iefus: "Wield ſchoͤne (said) 
Werke, Werke meines Vaters (dx v.: wdspog zov) habe 


ich Euch gezeigt, +rıum.roeidheß aber ber Werke fleinigt 


Ihr mich ic: Kuda doyc, oder, wie Larhm.. nach AK. 
4. 106.10, a. lieſt, Sage zuia;: bezeichnet Die Werke Ehriftt 
in. ihrer :Börgäglichkeit, vergl. 13, 24; a: owdsic dAloc: ne- 
nainxen., Metth. 26,,10. 24. " Edeka druͤckt aud, dag er 
die Werken offen vor. ihren Augen gethan ıhät,: ald Zeichen 
feiner dödw ; vergl. 2:18. : Eu w. nuro. di) als. Gottes 
werke, weiche. der Water ihm gegeben &,.36., ‚bie er alfo 
aus Kraft des. Waters vollhracht hat. Statt olos  au- 
ur. ;topov: left: K und Mt. B. . gUru® Foyar- ‚Leichter 
war ;..had Aetzere ſtatt deb erſteren: zu ſetzen, als umgekehrt. 
Das Maͤſens Ardalwracbezeichnet dad im Begriff Teyn. 
Die. Trage it auffallend.:- :Biäher: waren bie: Hauptveran⸗ 
laſſung zur; Berfolgung. bie Werke. Chriſti am Sabbat. Fin⸗ 
bet 23: nun: efud. felhft: befremdend, daß fle ihn wegen ei⸗ 
ner ‚Bebe.fteinigen wollen, ſo daß es im Ernſte fo: fragt? 
Aber aſchon: oft hatten Ausſpruͤche Chrifli die Juden gereizt- 
Man ıfatin alſo nur annehmen, daß hie. Frage ironiſch ger 
meint iſt/ welche die Juden zu einer beſtimmten Erklaͤrung 
B, 33 noͤthigt. — Aeyoyresiwird;.von Lachmann nach 
ABRL, 1.13. u. a. Mt; B. Syr. nie und. ben meiſten 
Lat. Handſchriften u. |. w.: ausgelaſſen. Toiele osavsor 
Her, iſt mi 5, 18: 009 'daur. name zu dem. Daß 
der. Artibeb bey .Hsov fehlt, mucht einen Unterſchied. 

V. 84-38. Jeſus nimmt den Stanbpunct für "feine 
Beriheibigung:auf dem. gemeinfamen Boden ber altteftam. 
Sihrift, und zeigt ſchriftgelehrt, vom Niedern auf ba 
Höhere fließend, daß: ihm mach⸗ ber. Schrift wahl geftattet 
Ay ; Hih Ohne Blasphemie zu nettnen, was er fen, Sohn 
Scttes,: Eins: mit dem. B arten, fodann aber beruft er 
ſich Auf das ſeine Worte beſtaͤtigende Zeugniß ſeiner Werke. 

Ber gelehrtere Anfang ber Vertheibigurig, ſetzt voraus, 
daß die Gegner Beine wuͤthende rohe Volksmaſſe waren, wie 








Kap. X, 34.35. 10. 437 


Br. Bauer meint, fondern voran wenigſtens die Phari⸗ 
ſaͤer ſtanden. 

Die Stelle des A. T., worauf ſich Jeſus beruft, ſteht 
Pſalm 82, 6. Alſo iſt ⸗400 hier Bezeichnung des A. T. 
"überhaupt, wie 12, 34. 15, 25. Diefer Pfalm if ein 
Strafurtheil Gottes, nah Einigen, gegen ungerechte Rich⸗ 
ter in Ifrael (vgl. 2 Mof. 21, 6. 22, 8.); nah de Wette 
und Ewald gegen tyrannifche, heidnifche Könige, uns 
ter deren Drud dad Volk im Eril ſeufzte. Bleel?) meint, 
wie B. 1. in der Mitte der Goͤtter, von den Engeln 
zu verftehen fey, fo fey die ganze Rebe gegen die Engel 
gerichtet, denen ber Pfalmift die auf Erben berrfchende 
Ungerechtigkeit zufchreibe. — Aus der Art, wie Jeſus bier 
V. 6. gebraucht, läßt ſich darüber nicht entfcheiden. Of⸗ 
fenbar gewinnt. die Argumentation an Stärke, wenn nicht 
Engel, fondern Menſchen gemeint find. 

Der Originalzuſammenhang von Pf. 28, 6. ift diefer: Nach⸗ 
dem Gott den Goͤttern ihre Ungerechtigkeit, ihren Mangel 
an Einſicht und Verſtand vorgeworfen hat, ſpricht er: Ich 
Habe ‚gefagt: Götter feyb ihr, und Söhne des 
Höhften ihr alle Doch wie Menfhen ſollt 
ihr fterben u. ſ. w. LXX. yo elna, Hsoi dore, xul 
vlol vyiorov nayres u. ſ. w Der Hebr. Monotheismus 
ſcheute ſich nicht, theokratiſche Richter, Könige, ja felbfl 
ungerechte, und, wie bier fcheint, heidnifche Fürften nwr>n 
zu nennen. Aber um fo weniger wirb daburd) der monos 
theiſtiſche Kanon gefährdet, da das parallele Söhne des 
Höchften den Begriff genauer beflimmt. Konnten nun, 
ſchloß Jeſus, jene In der Schrift Götter, Gottesſoͤhne, ge= 
nannt werben, wie viel mehr ich, der von Bott Geheiligte. 
Er ſetzt voraus, daB man wifle, an wen (npos ovs, nicht 
gegen) jenes firafende Wort Gottes im Pſalm gerichtet 
fey. Der Schluß wird durch die Parenthefe, al ou dv- 


1) ©. Rofenmällers Reyert. I. 83. 
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voras Iudrwaı.n yoagn, zwingender. Die Schrift, eben 
als Gottes Wort, kann niht aufgehoben (Avdnvas vergl. 
7,23.) werben, fonbern, was fie fagt, iſt nothwendig wahr 
und gültig. Wie könnt Ihr, fagt Jeſus V. 36. unter 
dieſer Vorausſetzung, von dem, ben ber Vater gemweihet 
(17,19. 6, 27. vgl, Jerem. 1, 5.) und (als Heiligen Got⸗ 
tes, ayıog %. 9.) in die Welt gefandt bat, der alfo nicht 
in feinem Namen, fondern aus Gott und in Gottes Nas 


men rebet und handelt, — wie koͤnnt Ihr von dem, von 


mir, fagen: Du lafterft Gott), weil ich gefagt habe, ich 
bin der Sohn Gottes, alſo Eind mit meinem Vater? Dieß 
letztere ſagt Jeſus nicht, obwohl es zur Vollſtaͤndigkeit des 


„Schluſſes gehoͤrt. Man ſieht aber, daß das y xal 6 


narzo Er donev. V. 30. beſtimmt nur in der Idee des 
Sohnes Gotted gefagt war, alfo nicht anders, al$ 5,19 ff. 

Q.37.38. Dem Rechtfertigungdgrunde aus der Schrift 
fügt Jeſus das Zeugniß feiner Werke hinzu, nicht als cos 
ordinirtes Argument, fondern als Rechtfertigung bed ör o 
Narya Yriace *. ansor. eig u. soouoy ®. 36. Wenn 
ich, fährt er fort, Being Beglaubigung meiner Sendung 
vom Vater babe, wenn ich nicht die Werke des Waters 
thue, fo glaubet mir nicht, (nemlich, daß ich und der 
Vater Eins find). Thue ich aber ſolche Werke, fo glaubet, 
wenn Ihr auch mir,. d. h. meinen Worten nicht glauben 
wollt, den Werfen, damit Ihr erkennt und glaubt, daß in 
mir der Water ift und ich- in ihm, alſo wir beyde Eins find. 
— Die Stelle ift merkwuͤrdig wegen ber verfchiebenen Arten 
des Glaubens, die hier bezeichnet werden. Jeſus unter- 
ſcheidet das perfönliche Glauben und. Vertrauen zu ihm, 
als ein Vertrauen zu feinen Worten, ferner ein ben Werken 
Glauben, enblih ein Glguben und Erkennen, daß er mit 
dem Vater eins fey. Hier iſt ein Stufengang. Das den 
Werken, Glauben bildet bie niebrigfte Stufe, und beruhet auf 


1) Regelmäßiger dem cv entfprechend, leſen Rd. Ver. Verc. Min. 
Cypr. Novat. — blaspbemat, 
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ber äußeren Anfchauung, ed iſt bie einzelne Erregung bed 
Glaubens an die göttliche Macht in Ehrifto durch die Werke, 
Höher ſteht das perfönliche Vertrauen zu feinem Worte. 
Dieß ift ein freyerer, geifliger, fittlicher Act. Das Höchfte 
aber ift die Erfenntniß, daß der Vater in dem Sohne ift 
und biefer in ihm. Diefed gegenfeitige Ineinanderfeyn des 
Vaters und Sohnes iſt nichts anderes, ald der Begriff des 
eingeborenen Sohnes vom Vater, in weldem ber Vater 
immer gegenwärtig ift als heiliger Lebensgrund. 
ahmann lief 8. 38. flatt vorg &oyoıg ıoTsvonTe 
(A.), nıossvere, na) Cod. B D (der nuorsvscas hat) 
KL. 1. 118.; ferner flatt sul: nıorevoyse (A), was D 
Cant. Ver. Verc. Colb. Corb. Rd. Tert. Cypr. Zeno. weg⸗ 
laſſen, mit BL. 1. 32. 118. Sabid. Arm. Aeth. Theod. 
Hil. xal yıraoayre. Am Schluß lieft Lahm. flatt u 
ausw, dv va nazoı, nach BDL. 33. 157. Syr. Arr. Pers. 
Copt. Sahid. Aeth. Vig. Cant. Verc. u. a. Hil. Ambr. 
Leicht wurde flatt &u zw suheoi, &v avıa cortigirt. Ti- 
ozsvsse flatt suozevoars ſcheint aus dem vorangehenden 
7 nıorsvsrg por V. 37. entftanden zu feyn, indem man 
ben Wechfel ber Tempora für zwecklos hielt. Da die Ju⸗ 
ben nicht glaubten, fo fteht nah Winers Kanon !) 8.37. 
der Imperativ des Präfend, bier aber, wo die Auffordes 
rung zum Glaubendanfang ausgebrüdt wird, mit Recht der 
Imperativ des Aorift, dem bann dad folgende Zva yrwre 
x. niosevoyss entipricht. Der Lachmannſchen &eles 
art iva yyurs xal yırwornee läßt fi) Fein entfprechender 
Sinn abgewinnen, aber fie dient dazu, nıorsvoyrs für 
verbächtig zu halten, Hat urfprünglich nur bad allgemein 
bezeugte 626 geftanden, fo erflärt fich, wie man, wurde 
vorher sssowsvere gelefen, der Gorrefpondenz wegen yırw- 
oxnes ſchrieb. Wer aber dieß nicht vertragen konnte, ſchrieb, 
in Erinnerung an dad Joh. yıywor. x. RıoTsveiy,N10TsVoyTE. 


1) Grammatik 6. 44.5. und ©. 60. 1. 
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V. 39-42. Die Vertheidigung Jeſu bewirkte, daß 
man die augenblidliche Steinigung wegen der Bladphemie 
aufgab. Aber man wollte ihn wiederum (7, 30.) greifen, 
um die Sache vor dem Spnebrium zur Entfcheidung zu 
bringen. Er entlam aber, man fieht nicht wie." Da fein 
Aufenthalt in Jeruſalem und Judaͤa immer unficherer 
wurbe, fo verließ er die Stadt, und ging wiederum (1, 28.) 
nach Peräa, wo Johannes zuerſt, Anfangd, zo new- 
zov, ehe er nach Salim ging, getauft hatte, vergl. 1, 28. 
Hier waren die Gemüther nicht unvorbereitet, und er einſt⸗ 
weilen ſicher vor den Nachftelungen des Synedriums. In 
Vielen dort V. 42., die ihn Härten, wurde die Erinnerung 
an Joh. d. Käufer wieder wach, und; da fie alles wahr - 
fanden, was Johannes, obgleich fein Wunderthäter, 
von Jeſu, welcher feit der Zeit, da er hier mit dem Taͤu⸗ 
fer zufammengetroffen war 1, 29. 35., diefe Gegend nicht 
wieber befucht zu haben fcheint, gefägt hatte, To glaubten 
fie auch an ihn. j 

Statt Ereıvev (AD.) V. 40. lieft B. Zusver, die Lat. 
Ueberf. mansit. Aber dem Zuſammenhange ber Erzählung 
ift dad Imperf. entfprechender, vergl. 14, 6. | 


XI, i — 46. 
Die Auferwedung des Lazarus. 


Der Verkehr Jeſu mit den Juden in Jerufalem hört 
bis zum Einzuge am Feſte auf. Aber während er fih in 
Peraͤa aufhält, um fich der Aufmerkſamkeit des Syne⸗ 
driums zu entziehen, entflebt für ihn in Bethanien in eis 
nem befreundeten Haufe eine Weranlaffung, dem gefähr- 
lichen Schauplaße wieber näher zu fommen, und durdy die 
wunderbare Hülfe, welche er der Familie des Lazarus 
bringt, ein Auflehen zu maden, welches auf die Herbey⸗ 
führung ber lebten Kataftrophe von dem bedeutenpflen Ein= 
fluffe if. Unter biefem Geſichtspunct ſcheint Joh. die fol- 
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gende Erzählung zu befrachten. Ihre Ausfüprlichteit ent⸗ 
ſpricht ihrer pragmatiſchen Wichtigkeit. 

V. 1. 2. Charakteriſtik der Geſchwiſter, unter denen 
das Wunder vollbracht wird. Aal. ano Bn9. du vijc 
“uung U. |. W., zum Unterfchiede von andern gleiches Na⸗ 
mend. Meyer unterfcheidet ano; wohnhaft, und 2x, ges 
bürtig. Daß Lazarus auch in Bethanien wohnte: und dort 
Tran? Tag, wird voraudgefegt, aber nicht durch ano aus⸗ 
gedrüdt. "Arno und du bezeichnen ohne Unterfchieb bie 
Gebürtigkeit des Lazarus, wie unfer von und auß, f. 7, 
42. 52. Der Wechſel der in dieſem Sinne fononynien 
Praͤpofitionen ˖ ift zufällig. Weber den Grad und die Art 
der Krankheit fast Johannes nichts. Nah V. A. war fie’ 
an ſich nicht toͤdtlich, was auch aus: der Botſchaft der 
Schweftern hervorzugehen ſcheint. Bethanien wird bie 
son der Maria und Martha genannt, um ed von dem 
am Jordan 1, 29. durd die den Zefern befannten Schwes 
fleen zu unterfcheiden. Maria wird durch eine SProlepfis 
der Kap. 12, 1-8. erzählten charakteriftifchen, allgemein 
befannten Geſchichte von andern ihres Namens in der 
evangel. Sefhichte unterfchieben. 

V. 3. Joh. ſetzt aud der evangelifchen Tradition vor⸗ 
aus, daß die Familie mit Jeſu befreundet. war durch haus 
figen Beſuch. Die Schweftern wußten, wo der Freund fich 
jetzt aufbielt. In weiblicher Sorge, und weil e8 ihnen an 
ärztlicher Hülfe fehlte 2), ſchicken fie zu Ihm, überzeugt, ber 
wunderthätige Freund werde ſchnell zu Hülfe eilen. Der 
Aufenthaltsort Jeſu war wahrfcheinlich nicht weiter ald eine 
Zagereife entfernt, vergl. V. 6. u. 17. 

V. 4. Wie? Er eilt nicht, wie die Familie erwarten 
mußte? Hat er fi bey dem Boten nach der Krankheit ges 


1) Zwar gab es damahls Aerzte unter den Juden, aber meiſt nur 
für äußere Krankpeiten, Ausſatz, Wunden u. vergl. Die Kunft, 
innerlihe Krankheiten zu heilen, war zeiten und gering. ©. 
Jahns Arhäol. Thl. 1. Br. i. $. 122 
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nauer erfundigt, ober iſt ed ein höheres Miffen, daß er den 
Schweſtern durch den Boten fagen läßt: aury 7 aoderaa 
oux Fors eos Javarov? Dieß fann nad dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch (vgl. 2 KK. 20, 1. LXX, von der töbtlichen 
Krankheit des Hiskias, 7opmasyoer sig IFavavor) nichts 
anderes heißen als, die Krankheit ift nicht toͤdtlich. Allein 
dem fcheint dad Kolgende zu widerfprechen. Denn indem Ser 
ſus hinzuſetzt, die Krankheit diene zur Berherrlichung Gottes, 
daß der Sohn dadurch verberrlicht werde, 9, 3. (unde wie 
2 Thefl. 1, 5. wird durch iva dokaody eperegetifch näher 
befimmt,) ſcheint er anzudeuten, daß der Freund fierben, 
er aber ihn vom Tode erweden werbe, vergl. 8. 11. Oy 
ssoog Yavarov rodre hiernach emphatifch dad Nichtbleis 
ben im Tode, in Beziehung auf die wunderbare Er⸗ 
wedung I). Die Zweydeutigkeit der Antwort iſt unleugs 
bar. Vielleicht war fie abfichtlih, ein troͤſtliches Raͤthſel⸗ 
wort. War Lazarus noch nicht tobt, ald der Bote zurüde 
kam, was follten die Schweftern fich ander bey der Ants 
wort denken, ald der Bruder werbe an diefer Krankheit nicht 
flerben, und der wunderbare Freund wenn auch zögernd 
die Heilung bringen zur Ehre Gottes. Die war ihnen ver⸗ 
fländlih. Aber, wenn, wie nach ber Berechnung ber 4 
Tage V. 17. Scheint‘, Lazarus bereitd entfchlafen war, als 
fie die Antwort empfingen, fo war diefelbe im gewöhnlichen 
Sinne ded ou nos Yavasov fattiſch widerlegt worden. 
Der Herr hatte. fich geirrt. In dem andern Sinne, als 
Verfprechen wunderbarer Huͤlfe auch im alle des Todes, 
mußte die Antwort ihnen dunkel bleiben, weßhalb fie denn 
- auch nachher beybe ihm den Vorwurf machen, baß er ben 
Bruder habe fterben laſſen. Nun fagt man zwar, Chriſtus 
babe wohlwiffend, daß Lazarus ſterben werde, durch fein 


1) Eutbymius: ov yivero 00 odycro- zupiug. — Gurer 
bat zupimc, ö niype rijc —X — Er glaubt, —*— 
abe gemeint ous dors mpos Yuvaror — dia zur 0007 ovam 
urUoraoır, . 
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Zögern und bie zwepdeutige Antwort bad Vertrauen der 
Schweſtern auf die Probe ſtellen wollen, um- fie im Glau- 
ben für Größered zu üben. Aber von einem folden Zu: 
fammenhang und: Zweck des rathfelhaften Wortes und Vers 
fahrens giebt Joh. einen Wink. — Die Jünger ſcheinen 
die Antwort 8. 4. auch gehört zu haben. Aber bis V. 14; 
verftehen diefe diefelbe auch nur fo, daß Jeſus die Krank: 
beit nicht für tödtlich hielt. Sie denken auch V. 11. nicht 
von fern an eine wunderbare Todtenerweckung. Daß Las 
zarus damahls, ald Jeſus dem Boten die Anwort V. 4, 
gab, fchon geflorben war, und Iefüs dieß gewußt. habe; 
ift fein binreichender Grund anzunehmen. In diefem Falle 
mußte Jeſus beſtimmter den wirklichen Tod vorausſetzen. 
Wie aber? Nach zwep Tagen ſpricht er beſtimmt daß La⸗ 
zarus geſtorben ſey. Dot er eine neue Botſchaft empfan⸗ 
gen? Joh. ſagt kein Wort davon. Entweder alſo, er 
wußte ſchon V. 4. wunderbar vorher, daß der Freund 
fierben ˖werde, ober ſpaͤterhin, als ed geſchah, wußte er es 
Durch einen: höheren Act feines Wiſſens, welches ſich nicht 
bloß auf dad Zukünftige. befchränkte. Man würbe bad Lebs 
tere anzunehmen gendthigt feyn, wenn der Zuſatz V. 4. 
aA vnto u. ſ. w. nit immer 'wieber zu ber Vermu⸗ 
thung triebe, er habe gleich von Anfang an daran gedacht, 
den Freund wunberbar vom Tode zu erweden. Go find 
bie dunklen Worte aA vunte uf, w. vielleicht nur ein 
pragmatifcher Zufag des Evangeliften nad dem Erfolg? 
Dieg meinte Gabler. Aber heißt das nicht den Knoten 
zerhauen, ftatt ihn zu loͤſen? Es würde dabey immer bie 
Stage bleiben, wie Joh. fi) den Hergang gedacht habe. 
Hat Joh. dad zweydeutige ou gog Havazo» auch zwey⸗ 
beutig gedacht? ‚Etwa fo: Die Krankheit ift in keinem 
Sinne zum Tode, fondern zur Verherrlihung ded Waters 
und des göttlichen Sohnes. Entweder der Kranke geneft 
wieder, oder er flirbt; entweder der Sohn Gottes wird 
ihn heilen, oder vom Tode erweden. Ja ed wäre möglich, 
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daß Sefus ſelbſt fi den boppelten Fan gedacht, ba er im 
Augenblick verhindert war, zu erſcheinen, vergl. V. 6. 
Dieſer und aͤhnlichen Auffaſſungen der Stelle bloß deßhalb 
zu widerſprechen, weil Jeſus vermoͤge des goͤttlichen Logos 
die Krankheit nicht babe für untödtlich erklaͤren koͤnnen, halte 
ich nicht für Recht. Die Grenze zwifchen dem Goͤttlichen 
und Menſchlichen in Jeſu if nirgends fchwerer und gefahr 
voller zu ziehen, als eben in diefer Erzählung, in der bey⸗ 
des in fo ſchoͤner gegenfeitigee Durchdringung erfcheint. 
Man kann fagen, als Jeſus die erfte Kunde von der Krank: 
beit. feined Freundes befam, war fie nach allem, was er 
„hörte, wirklich nicht toͤdtlich; fie wurde es aber bald dar⸗ 
nad. So wenig Jeſus ohne Botſchaft etwas von ber 
Krankheit des Lazarus Überhaupt wußte, fo läßt ed fidy 
auch ohne Verlegung der göttlichen Dora bed Erloͤſers den⸗ 
Ten, daß er die plögliche Verſchlimmerung und den fchnels 
len Tod nicht vorherwußte, fondern erft ald gefchehen von 
Andern erfuhr. Aber freylich ift bie orthobore Audlegung, 
d. h. die Vorausſetzung, daß Jeſus ſchon V. 4. alled vor⸗ 
her weiß und die wunderbare Auferweckung beſchließt, leich⸗ 
ter, weil ſie keiner weiteren Vorausſetzungen im Pragmatis⸗ 
mus der Erzaͤhlung bedarf. Nur iſt die Erzaͤhlung bis 
V. 16. weder beſtimmt, noch ausfuͤhrlich genug, um jede 
andere Erklaͤrung ohne Weiteres abzuweiſen. 

B. 5., wie V. 1. 2. 4. durch das fortſchreitende dt 
verknuͤpft, gehoͤrt zur Charakteriſtik des Verhaͤltniſſes der 
gegenfeitigen Liebe zwiſchen Chriſtus und den Geſchwi⸗ 
fern, woraus ſich dad ganze Verfahren bed ‚Herrn ers 
Märt 2). "Alyasıa bezeichnet dad weitere Verhaͤltniß der 
Liebe, worin dad befonbere perfänliche Freundſchaftsverhaͤlt⸗ 
niß zu Lazarus gulsiv mitbegriffen ift 2). 


1) Bengel: molivum resuscitationis et tolius aclionis eam an- 
tegressae. 

2) &. Tittmann de Synonym. p.53. über die Spnonpmie von 
uyunay UND gsdeir. 
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B. 6. Das perknuͤpfende 03% vergl. V. 3., druͤckt eine 
Gonfequenz dub dem V. 5. geſchilderten Verhaͤltniſſe Chrißi 
zur Familie aus. Aber. dieſe Conſequenz tritt erſt V. 7. 
hervor. Die Liebe; treibt den Herrn nach Judaͤa trotz der 
Gefahr, aber er geht nicht gleich Türe ie — AR Ale 
genbtick zwar, da. er ER gehört hatte, :hlieh: er noch zwey 
Tage, darauf aber’ sagt: tr Zu den. Juͤngern u. ſ. w. Für 
Diele „pragmatifche Verbindung vermißt.man 8.7: bad. dew 
Mbv 8. 6. entſprechende dd.’ Allein zu» ſteht ohne folgen« 
des SE auch im RX, zuweilen nur ſcheinbar analoluthifch 
in Aufzählungen, wie: Jak. 3, 17., und In Seitgegenfäheit, 
wie hier sore —. insıra, AG. 26, 4. 27, 21, )Y. Bns 
aber. hielt ihn ab, fchnel zu. dem Franken Freunde zu eilen? 
Wollte er den Freund .eufi:fterden laſſen, um durdr.bie Er⸗ 
weckung ded Todten veſto glorreicher verhertlicht zu wer⸗ 
den? Oder zoͤgert er, um bin ‚Glauben;ber Schweſtern 
zu prufen? — Aber dieß iſt nicht ‚die Art der goͤttlichen 
Liebe: Johannes giebt auch nicht einmahl einen Wink zug 
Erklaͤrung. Hat er den Grund ber Doͤgerung nicht! gen. 
wußt? Aber V. 6. klingt doch. faſt ſo daß man glaͤuben 
ſollte, Jeſus blieb‘, weil er hoͤrte, daß Lazarus nicht: zum 
Tode krank war: Allein ſelbſt in dieſent Falle muß eine 
hoͤhere Ruͤckficht ihn bewogen haben, dem Franken. Freunde 
und den aͤngſtliche harrenden Schweſtern nicht ſogleich zu 
Huͤlfe zu eilen. Wasanderes aber : Farin. dieß gewefen 
ſeyn, als, daß er: dem befonderen, geringeren Beduͤrfniſſe 
der Freunde in Bethanien das allgemeinere, höhere Be⸗ 
duͤrfniß ſeiner Gegenwart in jener für den Glauben em⸗ 
pfaͤnglichen Gegend nicht aufzuopfern, ſondern feinem: has ' 
beren Berufe, ald Lehrer, ben geringeren, ald beilender 
Wunderthäter und heffender Freund, nachzufetzen für Pflicht 
hielt ? Vielleicht jetzt gerabe'i in glüdtichet Witkſamkeit, wi 
er ſich in ber ‚Heilung der Gemüter von Sterhim und von 


27 144 





1) Kühner's Gramm. 5. 734. 1. und Wi zere Grm. 5 64.6. 
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dem Tode der Suͤnde nicht ſtoͤren laſſen durch einen Freun⸗ 
desruf zur Heilung einer bloß ‘leiblichen. Krankheit: Aehn⸗ 
li) ‚handelte. Ehriſtus Matth. 12, 46-50. . Aber dieſe Er» 
klaͤrung fegt voraus; daß er B. 4. wirklich bie Krankheit 
nicht Wär tödtlich bie. . tina ons! 
1.83.72: Jeſud weiß jeßt, woͤrgl U. 11.,Daß ber Freund 
geflorben iſt. Obſ er es durch sfen.: wunderbares Weffen. 
weiß ‚;ober. durch eine zweyte Botfchaft"erfkhren hat, bleibt 
nu der Grzaͤhlung unbefiimmbar. :" Zirterra nsa&.Cbvero, 
eirt. Pleonasmus, den : fihinduch ‚die. Beſten erlauben). 
Eben ſo Gal. 1,18. Busırk tiere Frr:zoia, woraud: han 
ſteht/ daB zsza zouro das näherhefiimmende if. Statt 
nadrrrang left, Lach m. nudpenig. ſævroo] nach ADK. 
13: ma. Aber:B hit aurod' nicht. cı..r. ' 
Br Da Chriſtus nur zur Büıcfehr Äberhaupt aufs 
fordert; ſo iſt der. Cinwand der Juͤnger natuͤrlich. Es liegt 
m ihrer Frage To ſehr Verwünderimg uͤher die. Kuͤhnbeit 
Jeſu, als Furcht fuͤr ſein und ihr eigenes Leben, vergl. 
BB: 18, Nõßu werttaͤgt auch ber elaffifche Sprachgebrauc 
für. dovins ‚ faum,, eben... !: 2.0. m 
EB. 9 und: 10. Jeſus rethtfertigt in: bildlicher Rebe; 
nicht Teine Aufforderung an hie Juͤuger, mitzugehen, ſon⸗ 
bern: -feinen: Entſchluß,ntrotz ber. @efahtindch Judaͤa zu 
Aehen; bmich. eine allgemeine Regel. Aber ſchon die Frage: 
Sind nicht zwoͤlf / Stunbon des Dages⁊ ift dunkel). Sie 
ſcheint etwas. Spruͤchwoͤrtliches ju haben. Aber ‚ver Vabb. 
Sptuch: duodeoimsunt horse in die: st.dnodeeim. Korae 
himoote 9), iſt kein Spruͤchwort, und wir haben auch:ſoriſt 
ehe: Spur von dem ſorůchwbauiden Behr ber Enge. 
2 Tin. 


2198ergl. Kypke "re Beikeln EB St. 
A SD ur 6LI grlennt bie Dune gipeit ‚ver, Stage, aber er hebt 
gie er fagt, man fönne die atıniyytog "gopa des 
ü 104 Kaged-di vo ber- menfchtägen Betweglichkeit und-Wandeibat« 
keit —5 Aber er bezieht die * Snndenzehl auch auf die be⸗ 
ſtimmte Lebenszeit Jeſu. 
B) Vergt. LSam pé zu d. Arı Li Tan ion cn. 
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Indeß ergiebt ſich aus jenem Rabb. Spruche, daß bie zwoͤlf 
Sſtunden ben Tag gegen die Nacht abgrenzen: .: Das Tage⸗ 
wert muß in ‚diefen zwölf Stunden geſchehen. Im Auge⸗ 
meinem alfe kann man: ſagen, daßdJefus fein.befimmites) 
begrenztes Tugewerk mit. den zwoͤlf. Stunden des Vages 
Gergläkht. Aber in welchem Sinne iſt die Fragen: Jeſuden 
abrathenden Juͤhgern: entgegengeſetzt? 1: Dachteir. fi. biefe 
din Tag des Wäirkeng Chrifti unbegrenzt, oder die begrenzte 
Wirkungszeit: laͤnger oder Türger?.. Daß: der Derrz-wie jeder, 
auf Erben ſeine: beſtimmte JZeit habe, wußten. fie; uder;bas 
Ende. des Vaged lag. :iimen noch zu fein... Sie meinten 
wohl, er habe noch Zeit, unter! veraͤnderten Verhättniffek 
wieder: nah Judaͤa zugehen; nur jetzt gerade fen nicht 
die Zeit. ‚Anhvortet Jefus: ‚ber Tag hat nicht mehr, als 


feine zwölf Stunden, dann kommt die Nacht, fo wird man ' 


unwillkuͤhrlich an 9, 4. erinnert. "Iob. betrachtet die Neben : 


Jeſu In. feinem Evangelium. als ein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes, worin fich dad eine auf dad andere bezieht: Ver⸗ 
ſteht man alfo die Frage aus 9, 4., fo iſt ihr Sinn!‘ So 
lange es Tag if, muß gewirft werben, was auch fuͤr Ge⸗ 
fahr drohet. Ich habe für mein Tagewerk eben nur.bi 
von Gott geordneten zwölf Ständen; noch iſt es Tag, alſo 
Baffet uns wandeln I). Nun aber wendet fich der Gedanke 
anders, ald.'9, 4. Jeſus Tähet fort: Wer am Tage wart 
beit, ſtoͤßt nicht an, weil er das Licht der Sonne: ficht; 
wer dagegen in ber Nacht wandelt, ſtoͤßt an, weil er: Bein 
Sicht bat. Alfo er foricht nicht, wie9, 4., von der Nacht, 
da Niemand wirkten Bann, fordern von ber Nacht, in ber 
Niemand wanden fell. — TO yag . x. -zove: ift. in 
der bilblichen Mede das Licht, Dad man fieht, die Sonne, 
Die ben Tag macht; wer die Some ſieht, dem! ift "bei 
Weg beleanhtet To. 76 gie 7 wion:B 12. iſt ein ewiſcer 


er 71 
32 I 





1) Bengel: Jam longe processerat cursus Jesu: jam multa erat 
hora: sed tamen adhuc erat dies. 


— 


— — 





448 Erfter Haupktgeil 1,19. -- XII, 50. 


Begriff. Durch mod xüokon zouson. wird das Licht: nis 
ſinnliches, irdiſches beſtimmt. In der Nacht, wo DEE 
Sonne fehlt, tappt und: ſtoͤße man an, vergl. 1 Beh. 25 
I+rht...:Ty mis over fr ontenı Tann, weil es dem 
Pisrier zu: mag: B. 9. entſpricht, nicht. heißen, dab. Licht 
iſt jin ihhm/ als Tungregelfiigeh Licht. Oich leidet der 
ununterhrochene Bufoneninhang, hen bildlichen Rebe nicht, 
19,3 ntftcht uhr gs Fysseıdet 10 gadıly urdr- (ef 
unaw)idoge: pareltel.. Aber Dieb dr vugensiunter Euch, 
entſpricht zurferenti de: gun wirht., Abeksaufıjeden Kal: ift 
wäre. iv hler nicht die, Bezsichnung. des Irmerlichſeyns, ſon⸗ 
heftt,. bed ;außeren: In ader-für: oden vor .einanberfeynd bed 
Wandelnden arud bed, Somnenlichtes.: Die. Sonne iſt ihm 
gegenwaͤetig, vor feinem Augen, Bldazsı md wars, vgl. 1 Sch. 
25: 40. Matth. 2A Ya, Mach biefen einzelnen Er: 
oͤrterungen fragt. ſich, was fiw eine fittliche. Regel liegt in 
dieſer bildlichen Rede?77; Aus dem Gegenſatze des gefahrlos 
fen Wandelnd im Tageslichte, und des gefahrnollen in ber 
Nachtnetgiebt ſich zunaͤchſt: ier:Regek;,, daß man für bad 
Handeln bie gefahrlofe .. Zeit. der gefahrosllen vorzuziehen 
Gebe: Meinte Seins in der Anwendung auf ſich bie äußere 
Gefahr, To: entſptaͤche fein. Handeln jener Regel nicht, denn 
er. begab ſich ſichtlich in die Gefahr, W. K., Die. äußere 
Gefahr, von ber die. Juͤnger ſprechen, Feugnet ‚er nicht; 
fie: war da aud in den zwölf: Stunden: bei; Tages. Das 
kicht hebt: bie. Anſtoͤße Dei, Weges wicht: objectiv auf, 
28 lehrt fie. wur, vermeiden. indem ed dieſelben beleuchtet. 
Hiernach wäre bie. Regel; beſtimmter To: zu .faffen: Wer die 
Gefahr aufrdem Wege vermeiden will, wanble am Xage- 
Aber Die. Juͤnger mollten,. der. ‚Bere ſolle bie. Gefahr mei 
den, ſich gar nicht auf den gefahrvollen Weg begeben, 
weil jetzt eben nicht die rechte Zeit ſey. Er antwortet aber: 
Noch iſt fuͤr mich des Tages Zeit, mein Tagewerk noch 


1) Vergl. Winers Gramm. 6. 52. a. I 
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nicht vollbracht; bie Gefahr wirb nur wahrhaft gemieben; 
wenn man am Tage wandelt, im Tageslichte. — - Aber 
die Gefahr, die er meint, iſt nicht die aͤußere, fondern der 
fittlihe Anftoß und Fall, die Gefahr der Sünde und bes 
Berberbend. Aber was iſt daB Licht, welches vor dem An⸗ 
ftoß bewahrt? Vergleichen wir die ähnliche Stelle 1 Joh. 
2, 10. 11., fo ift dort das Licht das heilige Leoben 
der Liebe, welches alle Hinderniffe und Hemmungen ent- 
fernt, und die Nacht das unerleuchtete Leben bes Hafles. 
Ehryfoftomus, Euthym., Theophylakt meinen, 
auch bier fey das innere Licht bed tugendhaften Lebens ge 
meint. Dr. Paulus denkt an das Licht der Klugheit, de 
Bette, indem er 1 Theſſ. 5, 8. vergleicht, an das Licht 
des lauteren, unfchuldigen, Haren Handelns. Hiernach würbe 
der ganze Sak mit dem Spruche Matth. 10,16. zufammen» 
fallen. Allein das Licht wird nicht wie 1 Joh. 2;9 ff. un⸗ 
mittelbar fubjectiv im Wandelnden, fonbern objectiv außer 
- ihm gedacht. Es Haben deßhalb manche Audleger geglaubt, 
das Licht fey eben Chriſtus felbfl, die Sonne des geifligen 
Lebens für die Sejnigen. Dieß waͤre flatthaft, wenn er 
eben.nur feine Aufforderung an die Jünger, mitzugehen, 
hätte sechtfestigen wollen. Aber fein eigenes Gehen fucht 
er gegen die Sänger zu rechtfertigen. Gonadh- bleibt nur 
üßrig., im Bufammenhange mit der Frage: Send nicht des 
Tages zwölf Stunden? bie Regel fo zu fallen: Der Weg 
der Pflicht, des Berufes iſt allezeit der fiherfte, gefahrlos 
fee; der Beruf, . die Pflicht ift die göttliche Leuchte; ſo 
lange man in biefem Lichte, weldhes Gott dem Men⸗ 
fihen geordnet bat, auf dem Wege des verorbneten Tage⸗ 
werkes, wandelt, flößt man auch in der. äußeren Gefahr 
nicht an. Hierzu würde nun aber der Gegenfab von dem 
Wandeln in der Nacht nicht flimmen, wenn die Nacht 
bloß die Verneinung des beflimmten Berufs ausdruͤcken 
ſollte. Allein die Nacht ift ber pofitive Gegenſatz des goͤtt⸗ 
lichen Berufslebens, das Bild der Untreue gegen ben Beruf, 
Lüde Eommentar. Th. 11. 29 
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bie Pflicht. Mer auf dieſem Wege wandelt, Tommt ins 
Verderben. Auf diele Weife iſt der Spruch nicht :mit 
Matth. 10, 16., ſondern eher mit Joh. 12,25. und Matth. 
10, 28. und 39. zu vergleichen. Man koͤnnte im Sinne 
der Stelle die Rede Jeſu fo fortieken: Fort alſo ohne 
Saͤumen, mich ruft.bie Pflicht des Tagewerkes; die Ge- 
fahr, die Ihr meint, ſchreckt mich nicht. oo. 
B. 11-13. Zeven else, zul ner, vouUra Adyes 
ſtellt beyde Ausſpruͤche durch eine Pauſe getrennt bar. 
Den Euphemismus zaxöı unzas (1:Kor. 15, 20. 1 Theſſ. 
4,13.) und dtunwid. (Hiob 14, 12.7)) verſtanden die Juͤn⸗ 
ger vielleicht deßhalb nicht V. 13., weil Chriſtus V. 4. 
nur von der Gefahrlofigkeit. der Krankheit gefprochen batte- 
Wie ‚oft,. dachten ſie, iſt der Schlaf eine glüdliche Kriſis 
der Krankheit | . 
V. 14. 15. Naxhdem Jeſus offen, rugönoie, ohne 
Bild geſagt bat, Lazarus ſey Lebt, fährt er fort: Und ich 
freue mich Euretwegen, Eured Glaubens wegen, daß ih 
nit da war. "va nsıgz. ift Eperegeſe zu du’ ömac. Bep-⸗ 
des druͤckt das Zweckverhaͤltniß des yaiın aus. Der Bes 
genſtand ber Freude iſt ars our ν dus. Worüber 
die Schweftern ſich hetruͤbten V. 21. 32., auch natürlich 
die. Jünger bey dem Worte, er if tobt, daruͤber freuet ſich 
der Herxr mach einer hoͤheren Zweckordnung der. Dinge. 
Aber nicht er dat ihn ſterben laflen, um::eben nur verherr⸗ 
licht. zu werden; foudern Lazarus iſt geſtorben nady ber 
Ordnung Gottes. zur Verherrlichung des Sohnes, vergl. 
8. 4., ſomit auch zum Glaubenßbwachothum der Jünger. 
Man unterſcheide wohl dad ſuhjettive Zwerkverhaͤltniß des 
ſittlichen Thuns, und. dad objective der Thaten oder Zu⸗ 
laſſungen Gottes. De Wette ſagt, Jeſus faſſe von. der 
traurigen Begebenheit eben nur, die. erfreuliche. Seite auf. 
Dieß iſt aber nicht der Standpunct des Yabı,. er liebt die 
1) Vergl. Testam. XI. Patriarch. Test, Judae Cap. 25., md Rv- 
zna0rparsm iv kei. ©. Fabric, Cod. Pseudepigr. Tom. I. 8.619. 
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Zweckbeziehung aller Dinge auf die. dot. — Darin lad 
aber zugleich eine Rechtfertigung. gegeh den; möglichen Vor⸗ 
wurf, ben nachher die Schweſtern audfpsadhen: WB. 2L. 
und 32. — Die Jünger beburften: folcher Anregungen, 
um das volle Maaß ded Glaubens zu erreichen. In for 
fern bat Euthymius Recht, wenn. er erflärt: Zwa u: 
ossvonse nısov. Aber ed laͤßt fich:auchıZva ruos. fo 
faſſen, daß jeber. Act der Offenbarung: dev: Dora einem 
Slaubendacte von Seiten: der Zünger 'entfprach. . Dadurch 
entſtand nicht exrfi der Glaubenszuſtond, ſondern wurde be⸗ 
feſtigt. Die Befeſtigung aber war gerade jetzt den. Juͤn⸗ 
gern nothwendig, da bie Flucht. Jeſu (10,40.) geeignet 
war, fie ſchwankend zu machen 1). Mit dent alla ‚beit 
Seins ab und fordert auf, mit ihm zu gehen. 
8.16. Thomas erfcheint hier faft, wie. fonfk: wohl 
Petrus, aber doch. anders, ganz in der Art,-wie Johan⸗ 
nes ihn fpäterhin charafterifirt, Er gehört -- wie Petrus 
zu ben lebendigen, Teden Naturen, aber er ift fiandhafs 
ter. O Asyouevos Advmoc, fo uͤbetſegt Johan. den 
Aram. Namen wasn. Grotius begog zer’ ausov auf 
den Lazarus. Aber. dieſer war ja ſchon todt, und dieſem 
nachzufterben in Krankheit. wäre eine feltfame Aufforderung. 
Wenn Thomas feine Mitjünger ovnuadıras 3) auffors 
dert: —⸗ sal nuels, ſo liegt in xol'y weils ein 
ou» aus verftedt, und bie Beziehung des wer wrov 
auf Jeſus ift eben fo fontaktifch als hiſtoriſch die natuͤrlichſte. 
8. 17-19. Zwey Tage blieb Jeſus nach erhaltes 
ner Nachricht V. 6. noch in Perda; ein Tag ging auf 
Die Reife nah Bethanien; alfo vor vier Lagen, an: dem 
Tage, wo ber Bote kam, ber auch nur einen Tag ges 
brauchte, muß Lazarus geftorben feyn. . Dem Kommen 
Chrifli an den Ort der Trauer flieht das ſchon laͤngſt Ges 


1) ©. A. Schweizer a. a. O. ©. 161. 
2) Ueber die Analogie des nenteſt. an. Asy. svanadnras f. 
Phrynichus ed. Lobeck p. 471. (122). 
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kommenſeyn der leidigen Troͤſter aus dem nahen, 15 Sta⸗ 
dien1) entfernten?) Jeruſalem gegenüber. Dad lange und 
zubringlihe Trauer⸗ und Tröftungsceremoniel 5) hatte das 
Haus der Schweſtern mit nahen und entfernten Verwand⸗ 
ten und Belannten. aus Jeruſalem gefüllt. Der Gräcids 
mus noos sag regt Möpdav.xal Mapiav könnte nach 
urfpränglichem Gebrauch die Schweftern mit ihrer Umge⸗ 
dung bezeichnen, vg. AG. 13,13. Allein das folgende av- 
30 und auten:zeigt,.daß:bie Formel nach fpäteren Gebrauch 
ebeu‘ nur die beyden Schweſtern felbft bezeichnet, als bie 
Hauptperfonen des Haufe. God. D liefl nooc Haod. x. 
Mae.; BCL u, mehrere Minuskeln ssodg e7v Mapdar x. 
Müc.. was Lahm. aufgenommen hat. Man Tann ſich aber 
eher denken, wie man den Graͤcismus heraudcorrigirte 
nach B. 45., als hinein. . 5 
— W. 20- W. Die Charakteriſtik des Schweſterpaares 
entfpricht der Erzaͤhlung, Luk. 10, 38-42. Die Martha 
auch im Schmerze geſchaͤftig hin und her, hoͤrt zuerſt von 
den Kommen Jeſu und eilt ihm entgegen. Vor Eil ver⸗ 
gißt fie dev Schweſter davon zu ſagen. Dieſe feſſelt ber 
Schmerz im Haufe. Wie fie aber von Chriſto hört, eilt 
auch ſie ihm entgegen. Beyde empfangen den Herrn mit 
i) Nach Wurm.de ponderum — rationibus p. 213., 0,3746 ei» 
ner geogr. Meile. Damit flimmt überein, daß Hieronym. 
: Onomast, bie. Entſernung auf. 2 Röm.. Meilen angiebt. So 
- Iommt heraus ungefähr ein Drittheil einer geogr. Meile. Korte 
in feiner Reife giebt an, Bethanien fey eine gute halbe Stunde 
- von Serhfälem entfernt. Wegen AG. 1, 12. und Luk 24, 50., 
vergl. mit Joseph. Archaeol. 20, 8.6., wo die Entfernung des 
Delbergs von Jeruſalem gu 5., und de B. J. 5, 2. 3., wo fie 
zu 6 Stadien angegeben wird, wollte Wall nirre Iefen. Aber 
er bedachte nicht, daß Joſephus ebm nur die Entfernung bis 
zum Oelberge angicbt, und eben fo AG. 1, 12., vgl. uf 24, 
30., bie Entfernung eines Sabbatwweges (7 4 Stapien) uur bis au 
den Delberg beftimmi wird. Bethanien aber lag an dem füböf- 
lien Abhange des Berges. BEL. Robinſon a.a.D.2.309 ff. 
2) Ueber ano ald Präpofition der örtlichen Entfernung f. Winers 
Grammat. 6. 65. 4. BE J 
3) S Lightfoot zu d. St. und Fahns bibl. Archäol. Theil 1. 
Band 2. 6. 238. ip: . u 
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gleihem Vorwurfe des Wertrauend, B. 22:und 32., aber 
während Maria ehrerbietig dem „Herr zu Fuͤßen ſaͤllt, 
(Hepuorsga syc uderens, fagt Chryſoſtomus,) und, 
nachdem fie ®. -32. geſprochen, weinend verſtummt, ift 
Martha ſchnell gefaßt und zu weiterem Reden ‚aufgelegt. 
— Gtatt des nur durch ‘A und Mat. B. ‚befeugten ss- 
Iyyra B. 21. lieſt Bachmann nah: BEFDKL und meh⸗ 
reren Minuskeln anddawe, welcher. Aoriſt V. 32. . ganz 
fiber if. Der Unterſchied im Sinne; iſt nicht groß. Das. 
Plusquamperf. brüdt nur den völligen Todeszuſtand 8. 17. 
zuverſichtlicher aus. Vielleicht, daß die Leſeatt aus diefer 
Ueberlegung hervorgegangen iſt. — Man hat die Wabl,.gs. 
als Imperf. oder Aoriſt zu nehmen. Aber das Imperfect 
kann man nicht fo verſtehen: haͤtteſt Du hier Deinen Auf⸗ 
enthalt. Immer muß ‘gemeint feyn die Gegenwart in.ber 
Zeit des Sterbens. Je nachdem man fich dieſe momentan, 
oder dauernd denkt, iſt der XAorift Ober das Imperf. an: 
zunehmen. 

Martha nimmt ben Vorwurf gleichſam— una. we⸗ 
auch jetzt, da der Bruder tobt iſt, fagt: fie, muß ich 
u.f.w. — Gie ermartet alfo etwas Außerordentlides auf: 
das Gebet des Freundes, vergl. 9, 31. Erwartet fie ein 
Wunder , fo kann fie nur an bie Auferwedung ‚des Tod⸗ 
ten denken. Vielleicht auf dem Grunde der tröftenden Ant: 
wort V. 4., äußert fie vertrauendvoll, aber- beſcheiden be 
ren Wunſch. Te, 

V. 23. 24. Sollte die Antwort Jeſu— entforechenden 
Troſt für die Martha enthalten, fo konnte fie nicht ſo ge⸗ 
meint feyn, wie Martha. fie B. 24..nahm. : Aber der Aus⸗ 
drud avaoızostaı ift allerbingd unbeftimmt.. Ob abſicht⸗ 
lich? Liegt darin eine Päbagogie zu dem. lebendigen geiflis, 
gen Ölauben, der auch, wo Fein Wunder. gefbieht, fefthalt? 
Faſt fcheint ed fo, denn indem die Martha‘ in ihrer wech: 
felnden Gemuͤthsſtimmung an die jüngite. Auferftehung denkt, 
aber darin zu wenig Troſt findet, weil fie ben. Bruder Lieber 
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glei; wieder!n haben will, ‚hält Jeſus ſie weislich bey dem 
allgemeinen ACwbantencan bie Auferſtehung fefl, nur febt 
er venfelben:: mil Hem Glauben an, fih in eine nähere Ver⸗ 
bindung, an: melde Martha nicht. gebatit hatte. Wegen 
B. 24. und bir Unbeſtimmtheit ber: Worte B. 23. nehmen 
Viele an, Martha‘ babe WB; 72. 'nus dieß fagen wollen: 
Aber obwohl Lajarnsngeftorben iſt, ſd habe ich doch das 
Verfraum zu Dir micht verloren, und glaube, daß Dir 
Bolt gein Alledigehen wirb, was Du zu unferer Tröftung 
von ihm erbitten wirſt,/ oder; wie. Dr. Paulus meint, 
— fo halte ichDich? doch fuͤr den Meſſias, ven Liebling 
Gottes. Wes aber ſieht nicht; daß fo die Worte der Mar⸗ 
tha hoͤchſt beziehmgslos erfheiuen, und zu der Antwort 
Jeſu V. 2% eben mũcht ſchicklich. 

2B. 25427. Die: Antwort: Ann von dem Teoſt zur 
Belehrung über, HU IRWEYEL Ton! wody .adeırc, fagt Eur 
thym. Martha: glaubt an die Auferftehung der Todten 
als eine Ordnung der Macht Gottes, aber noch ohne be= 
fondere Beziehung auf Chriſtus, ben Xobtenerweder im 
volften "Sinne: Nachdrucksvoll fagt alfo Jeſus: Ich bin 
die perſoͤnliche Auferfiefung und dasıBeben.,.d. h. ich bin, 
der vom Tode erweckt und lebenbig. macht, vergl. 5, 21 ff. 
Lazarus wird. auferfiehen, auch in: tem Sinne, in weldem 
Du. meinft, nur durch mich). — Zu iſt die pofitive 
Conſequenz der Anferftehung, der Todesaufhebung, das Le⸗ 
ben ohne den Gegenſatz des Todes. — Wenn nun Jeſus 
fortfaͤhrt: Wer an⸗mich glaubet, wird leben, ob er gleich 
fihrbe, und jeber,:bek Tebet-und an mich glanbet, wird 
nimmermehr ſterben; ‘fo liegt. darin, daß ber Glaube die 
noihwendige aber: auch hinreichende ‚Bedingung der Xheil- 
nahme an: der auferweckenden unb belebenden Wirkſamkeit 
Ehriſti ſey. So kehrt der. Hauptgedanke der Reden Jeſu 5, 
24. 6,40. 8, 52. auch hier wieder Aber er in anderd gewen⸗ 


2 Begl. Eyrpfofto mus kom. 62. 
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bet, vieleicht in Beziehung auf ben vorliegenden Fall, ober 
daburdy veranlaßt, daß Lazarıd todt.war, die Schweſter 
lebte. Diefer Gegenſatz ber Todten und Bebendigen:ift 
aber überall vorhanden im gegenwärtigen Zuſtande bes 
göttlichen Reiches. So wird alfo der ‚Gedanke ganz allge: 
mein gefaßt in ſchon bekannter paradoxer Yorm, 8; 52. 
Nemlich fo: Vermoͤge des Glaubens lebt. auch. wer geſtor⸗ 
ben ift, und wer noch lebt ſtirbt nicht. Symmetriſch aus: 
gedruͤckt würde der: Satz lauten: mac d nior:'x. anoda- 
vor Inossus, nalıssig 0 boy u. ſ. w. Bm erſten Satze 
iſt uw. anodary ber. :leiblide Tod, Imodsaı das ewige, 
felige Leben nad: ber Auferfiehung, im zweyten Sage 6 
Con:dad leiblihe Beben, aber. 0v 197 .anod. die Vernei⸗ 
mung, nicht. bed'natürikhen Sterbens, ſondern des To⸗ 
des ohne Auferſtehung zum ewigen ſeligen Leben, alſo des 
Todesuͤbels. — Wer den parallelen Gegenſatz zwiſchen 
zav artod. und 6 Lv -uberlieht, kann leicht verſucht wer: 
der, 6 Cor ald Wiederaufnahme des (yosras anjufehen 
und ed: von dem zeiſtigen Lebe im Glauben'zu verſtehen. 
Dann aber muͤßte sisduevon voranſtehen; nach: oͤ Zr In 
diefem ‚Sinne wäre ed ein Öpfteronproteron. — Die Frage! 
Glaubſt Du das? feht nicht gerade vorauß, daß Jeſus ſich 
ſchon oͤfter ſo erklaͤrt hatte; vielleicht aber antwortet Martha 
in Erinnerung an frühere Belehrung - Ia' Here, ich bin übers 
zeugt, (nessinseise 6,89,,).daB Du biſt. Chriſtus/ der 
Sohn Gottes, ber in die Welt. fommenı Soll, vergl. 6; 
14.,. alfo ‚glaube ich. auch, was. Du sieht ſagſt. Nicht 
das irdifche Leben herzuftellen,. ift der Zweck des Sobnek 
Gottes, Tondern; den Welt und Tod überwindenden Glau⸗ 
ben gu erzeugen ‚und zu befeſtigen. Dierauf. Fam. es ihm 
auch vor allem bey ber Martha: an, Saber bie bedeu⸗ 
tungdvolle Frage. me0s. Tougn; .. »- 
V. 238. Dafi Jeſus die Maria cufen "ließ, laͤßt Jeb. 

aus ywrei oe exrathen. Heimlich,. heißt ed, rief Mars 
tha ihre Schwefter. Hatte ed ihr - Jeſus ekwa fo: gebuten? 
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" Bielleiht waren, wie Theodor von Mopsveſtia und 
Eutbymius vermuthen, unter den Juben folde, bie 
dem: Herrn feindlich gefinnt waren unb vor denen bie Mar⸗ 
tha aus eigener Borfiht die Gegenwart Jefu verbergen zu 
müffen glaubte, f. V. 46. Vielleicht wollte Sefus nur 
das unnöthige oder flörende Auffehen vermeiden. Hoͤchſt 
unwahrfcheintich aber ift, was Theophylakt vermuthet, 
daß Martha in der Erwartung, Jeſus werde ihren Bruder 
vom Tode erweden, barum ihre Schwefter heimlich genu= 
fen habe, weil fonft, wenn die Juden aus Serufalen von 
der Ankunft Jeſu gehört, fich gleih auf.und bavon.ge= 
macht hätten, und ed fo der wunderbaren That des Herm 
an Zeugen gefehlt haben würde. Gerade dad Gegentheil 
hätte man vermuthen follen; was auch geſchah. Ganz ride 
tig aber ſagt Euthbymius zu. V. 28.: nooodenysane 
ve Eyador ao Tür Aoywy ayeov Torre u. ſ. w. 

V. 29-31. vergl, zu V. 19. Das Mitgehen, und ber 
Ausdrud iva.#Aavon .Luai verräth, daß die Zuben nicht 
nach natürlichem Gefühl, fondern nach Drient. Trauercere⸗ 
moniel urtheilen, wonach die Leidtragenden noch eine Zeit: 
lang das Grab ihrer Lieben. täglich heſuchen und daſelbſt 
meinen’). Statt Aöyorzeg lefen BDL.1.13 und mehrere 
Minusteln dokarres. Daß dieß. eine erflärende Lefenrt if, 
fiebt man aus Cant. ber putabant enim hat. 

VB. 32-35. Das Weinen der Maria und der Juden 
bewegt ben Herrn aufs heftigſte. Der Klage ein Ente 
- zu machen, frägt.er nach dem Grabe. Als fie ihm fagen: 
Komm und fiehe, weint er. Vergl. Hebr. 4, 15. 2, 18. 
” Man fieht, Sie heftige Bewegung endet in Zhränen. 
Aber was für'ein-Affect bewegt-ihn fo heftig? Nach der 
ganzen Situation folte man denken, dad Mitgefühl (our- 
ncHen) mit den MWeinenden. 76 yag opa» drepous 


9 &. Geier de lutiu Hehr. cap. 7. $. 26. vergl, Niebupre 
©; Reifen Ib, 4., ©: 186. . 
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dandorzas, ſagt Euthym., Epedigem olda sugös ol-> 
xror sous Yilasrdamiovg. Aber biefer Vorausſetzung ent⸗ 
ſpricht die Bezeichnung bes Affertö: dvaßgıuyoaro vu nvav- 
nare x. &uugpakev Eaveor, nicht. "Erapater Eawron 
allein, würde :entfprechen, aber dvaßp., fo ſcheint ed, auf 
keine Weile. "Zußguaodaus mit dem Dativ der Perſon 
wird Matth. 9, 30. Mark. 1, 43. von dem Unmwillen, Borne, 
der im Berbieten ‚ja im Hinaudwerfen ſich äußert, Mark. 
14, 5..von dem. ummwilligen, zorigen Zabel gebraudht. Se 
weſenllich ſcheint in. dem. Worte der Affect des Zornes zu 
liegen, daß die Alex. Ueberſ. Klagl. Jerem. 2, 6. zapukv- 
ver dp Bone yaarı 0eyF7elea"barz), Aquil. und 
Symmachus DI. 37,.138,) 3 wer. (UXX oeyr) durch 
&pBoipanarg: Überfehen, - Ehen fo gebrauden die Claſſiker 
Bermaodar. und, äufg norzugsweile Han. dem Affect bed 
Zorneſs, Unsoillens }) , und bie. lexikaliſche Definition eines 
Scholiaſten zu Ariſto ph. Egnitı 854: Agspaodas, so 0g- 
yigsodae zai. amadeir fieht.bey den alten Lexikographen?) 
feſt. — Halten wir ‚alfo om Sprachgebrauch non duße- 
fet,; fo zürnte Chriſtus, war unwillig, ald er die 
Maria und die Juden weinen .fah. : Dur vo nv. wird 
. 240g. ald ein Zürnen im Geifte, ald ein inneres, bezeich- 
net, welches fi nicht Außerte, vergl. W. 38. Zuße- dv 
savsy. Freplich, wenn deagak. Zavr., wie Eutdym. 
meint, fo viel wäre, als dıesssos., ovußaivss yag Tiwa0- 
027FIu: Ta aywregw eg7 Tay ovrag Zußgnupiver, — 
fo hätte ſich die innere Heftigkeit des Zorned, Unwillens, 
auch durch Förperliches Behen ‚geäußert. Daß bie innere 
Bewegung ſich auch körperlich in Chrifto äußerte, gehört 
zur natürlichen. Seite feines Lebens, vergl. Matth. 26,37. 
Aber der Ausdrud leitet auf eine Selbflbewegung , eine 








1) S. Beiftein gu Matt. 9, 30. und Kypke zu Marl. 14, 5. 

2) Etym. Magn. inßginmiperos, meru aigrnpornTog imrinmrie, 
Suid. —— ner’ opyis dduinder, MET WVOTnpoTIToS 
EITETÄNNGET. 


! 
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willkuͤhrliche. Eine sein unwillkuͤhrliche wäre für-ben Johan⸗ 
neifchen Chriſtus zu viel Leidendes. Aber aus Vergleichung 
von 12, 27. und 13, 21. erhellt, daß vaoaunsın auch von 
den inneren Geifleöbenegungen gebraucht wird. Wollte 
Joh. das Förperliche Beben ausbräden, Tu mußte :er dem 
iedo. Eavsöv, eu owpare oder dergl. hinzufügen, ald Ge: 
genfah gegen dis ße. va wwiruar:. . Sonach iſt Zeap. Eavr. 
nichts anderes, als nur der allgemeinere Ausbrud für öseßo. 
s. ıv. ‚Aber: behält bad letztere ſeine gewoͤhnliche Bedeu⸗ 
tung, fo war. Iefuß in der :Selbibewegung des Zornes 
oder Unwillend. Den Griech. Interpreten ſchien unglaub⸗ 
lich, daß Jeſus Über das Weinen der Maria und ihrer Um⸗ 
gebung gezürnt haben ſollte, da er.ja felbft nachher weint; 
auch die rein menſchliche Ruͤhrung etfchien ihnen im Wi⸗ 
derſpruch mit der goͤttlichen Hoheit und RUN: des Erlbſers. 
Im Gefuͤhl diefes Widerſpruchs, meinten ſie, dabe der Herr 
die unwillkuͤhrliche Sympathie. vermoͤge ſeiner goͤttlichen Na⸗ 
tur co nvevnarı , gleithſam unwillig, ſcheltend, unterdrtuͤckt. 
So erklaͤrt Eyrill: 87 dumdui- v. 'dyprov iVeuTiarog 
Inussinjeret TOONOR Kiva 17 Ida: oagni. :Ullein' diefet 
Auslegung widerfpricht die analoge Formel -13 7'210 ire- 
odydn 76 weuuarı, wo sw. nicht Ausbrudieyc Jeorr- 
roe feyn kann, ſondern eben dad bewegliche. Innere Ehrifli. 
Euthym.:ging richtiger davon aus, baß, wenn. Zvefe- ©. 
sw. die fcheltende Unterdrüdung des :sadog: bezeichnen fol, 
za av. ald Dativ bad nasdor ſey, den Vefus geſcholten; 
iveßo. . av., ſagt er, ovreozıy Enäsiumde sp nase, 
averamsikav.auro, dormv ri nel avorıgün Eveßlaipa sy 
ovyyVoa', iva un era —EDID 
zys39.. ‚Aber dazu ſtimmt weder dab folgende drap. dav- 
adv, noch dad Weinen B. 35., noch die‘ Wiederkehr der 
Bewegung V. 38., wo der Auddrud Zußgın. Ev davım 
eine ſolche Erklärung gar nicht geſtattet, noch eridkich bie 
fittliche Würde Chrifti. — Bleiben wir bey der’ gemöhn- 
lichen Erklärung, daß Jeſus, ald er dad Weinen fah, im 
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Innern ergrimmte, zuͤrnte, und ſich ſelbſt erfchätterte ‚To 
fragt ſich, wie er uͤber den natürlichen menſchlichen Schmerz 
der Maria und das Mitgefühl der Andern zuͤrnen konnte 7 
Entweder er hat nicht unmittelbar daruͤber gezuͤrnt, 
ober er hat daruͤber nicht gez uͤrnt, ſondern es hat ihn anders⸗ 
wie bewegt. Weehrere Ausleger, z. B. Lampe, ſagen, nicht 
das Meinen an ſich, ſondern der darin liegende Unglaube ber 
Maria und der Andern habe ihn erzuͤrnt. Aber wuͤrde 
dann nicht Joh. dieſe beſtimmte Bedeutung bed Weinens 
andgebrüdt haben? Auch war die Maria gar nicht un⸗ 
giaͤnbig, als fie verttauensvoll ſprach⸗ Waͤreſt Du bier 
geweſen u. ſ. w. Als Martha V. 21. daſſelbe ſagt, ſchilt 
er nicht; als dieſe B. 39. verzweifelnd ſagt, Tsrapwaios 
kori, ſchilt er nicht; auch weint er nachher ſelber. Zuͤrnte 
er über die Weinenden, fo mußte :Iohi Zveßo. ausolc 
ſchreiben, vergl. Matth. 9, 30, u. a. : Andere meinen, nicht 
über dad Weinen zuͤrne Iefus; ſondern dadurch nur ver- 
anlaßt, darüber, Daß’ der Tod, der Sünde Sold, fo viel 
Elend unter den Menſchen anrichte. — Aber ein Ergrim«- 
men, jumahl-ein ſtummes, über die Gerechtigkeitsordnung 
Gottes fieht dem Erlöfer nicht an. Ols hauſen iſt daher 
auch der. Meinung, dveßo. v. sıv. ſey kein Zuͤrnen, fon- 
tern Trauern. Aber ſelbft die Trauer darüber, ohne ein 
befreyendes Wort, ſcheint fi in den Zufammenhang nicht 
zu ſchicken, da Jeſus den Fall gär nicht im Bufammen- 
bang mit des Sünde betrachtet, und: nur eine Veranlaſſung 
zur. Berherrlihung Gottes‘ und‘ zur Freude darin erblidt. - 
Wer die Bewegung Jeſu indie: Region des beflimmten 
religiöfen Denkens erhebt, macht Fe ünerklaͤrlich Kling?) 
findet in dvsße. Mitgefühl und heiligen. Unwillen gemifcht, 
den letzteren deſonders auch über die übelwollenden. Lange?) 
1) Am a. O. S. 674 f. 

2) Bermiſchte Schriften 4. S. 204. Vergl. Studien und Kritiken, 

21836. 3. ©. 722. 
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miſcht fogar Freude, Vorfreude über ben großen Sieg hin⸗ 
ein. Allein weder dad Wort, noch der Zuſammenhang ge- 
ftatten eine ſolche boppelte und dreyfache Miſchung des 
Affects. Aber freylich, je. mehr‘ man in ben dialektiſchen 
Proceß der Aublegung eingeht, deſto mehr wird man von 
allen Seiten genäthigt, die herrfchende Bedeutung des Wor⸗ 
tes Agep., Zorn oder Unmwillen, zu modifiziren, zu 
ſchwaͤchen, um einen klaren pragmatifihen Zuſammenhang 
zu gewinnen. Meyer, de Wette, Tholuck finden in 
dem Worte den Ausdruck eines an Unmwillen grenzen- 
den Schmerzed. Dieß iſt vielleicht ber richtige. lexikaliſche 
Begriff des Wortes. Aber wortiber empfand Jeſus un⸗ 
willigen Schmerz? Neber dad menfchlidhe Elend überhaupt, 
meint Tholud. Rein, fagen Meyer und de Wette, 
fpezieller darüber, daß der Frauetfall nicht: hatte ‚verhindert 
werden können. Aber V. 15. freuet ‘er fi) ja darüber, 
und V. 4. weiß. er, daß im ſchlimmſten Kalle der Vater 
und er felbft werbe werberrlicht werben. Man begreift, wie 
er dennoch hier darüber betrübt, aber nicht, wie er dar- 
über unwillig feyn konnte. In der That fiheint die Be⸗ 
mwegung im Geiſte Chrifli davon auszugehen, baß der 
Freund geftorben ift und der unvermeidlihe Tod die Schwes 
fiern und die Umgebung in die tieffte Trauer verfebt. Aber 
der Erlöfer konnte darüber nur unmittelbar den Schmerz 
bed Mitleid, der Trauer empfinden, nicht reflectirend Zorn 
und Unwillen. Nur in wehmüthiger, milder, nicht zorniger 
Stimmung konnte er fragen: æ0v scdrinase auröv; Nur 
aus einer ſolchen Stimmung Eonnten die Thraͤnen fließen, 
welche bie Juden ald Ausdruc der Liebe zum. Freunde deu⸗ 
ten 8. 36. Nehmen wir dieß an, fo iſt der pragmatiſche 
Zuſammenhang Mar und unbedenklich. Auch unbedenklich, 
denn, daß Chriſtus menſchlich ergriffen wird, wie von dem 
Gedanken des eigenen Todes 12, 27., fo von dem Tode 
des Freundes und dem Schmerz ber Familie, gehört auch 
nah Joh. zur Volftändigkeit der Menſchwerdung bes Los 
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908. Wer dieß Neftorianiemus nennt, verlekert bie neu⸗ 
teſtam. Wirklichkeit. Aber geftattet der Sprachgebrauch, 
Wweße. zo nysvnarı x. drap. Zavsov ald Ausdruck der 
Spmpathie und Trauer zu faflen? Die Arab. Verſion über: 
ſetzt 2uaßg. durch gemuit. Aber bieß ift nur weitere Deutung, 
vieDeicht nach Mark. 7, 34. nicht ber Wortbegriff. Die etymol. 
Grundbebeutung ded Wortes Bas. und 2uße. iſt die eis 
ned ſtarken, tiefen, heftigen Affects, ber ſich fchnaubend, 
bruͤllend, überhaupt geraͤuſchvoll dußert. Sofern nun vor: _ 
zugöweife der Zorn fich fo heftig dußert, wirb dad Wort 
auch vorzugsweife von dieſem Affect gebraucht. Eben fo 
dad Lat. fremere. In diefem Falle fteht de. in der Re⸗ 
gel mit dem Dativ der Perfon oder der Sache, der man 
zürnt. Es fehlt und nun freylich an Bepſpielen, wo das 
Wort von andern fchmerzhaften Afferten gebraucht wird. 
&ber Fein Wort giebt leicht über ber beſondern Gebrauchs⸗ 
fobäre die urfprüngliche, allgemeine ganz auf. Kann Bozıı. 
ſogar von der Brunft der Thiere gebraucht werben, fo kann 
ed auch, wie das Lat. fremere !), die tieffle Schmerzens⸗ 
bewegung ber mitleldenben Trauer ausdruͤcken. Unluſt— 
Mißfallen, ja etwas Unwilliged ift in jeder Trauer, und 
fo kann ed feyn, daß Joh., indem er die Zormel dvsßo, 
eben in biefer Beziehung gebraucht, von dem herrfchenden 
Gebrauch nicht abzuweichen glaubt. Daß die Bewegung 
des Gemüthes in Feiner Art heftig ausbrach, deutet er au 
durh zo vw. und V. 38. durch dv Eavrwm. 
V. H-38. Die, welche fagten: nug dqiiss avsor, 
mißverftanden: die Thränen nicht, Die Andern V. 37. miß⸗ 
verfteht Euthymius, wenn er fagt: adevapıar ovecdi- 
Sovoıw. nur, nal elgmmevöneyos Afyovo. Mieß if. bie 





1) Fremere von der Trauer IA 3. f. Virg. A. 6, 475. Ovid. 
Mer. 3, 628. Uebrigens iſt die Bergleihung mit fremere er⸗ 
fprießlier:, als mit ven Hebr. Ausdruck bes Zurnens, 2%. 

Dieß wird: zwar Gen. 40, 6. auch von der Traurigkeit gebraucht, 

«aber die EXX-überfeßen dort zeurepayuivos, Spmmad, oxv- 
Hpaaoi, vergl. Dan. 1, 10. LXX. zeuowsu oxwägeunt. 
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gewöhnliche Anficht. Aberfchon Chryfoflomus dachte mil: 
ber von biefen Juden. Ein Vorwurf liegt allerdings in ihren 
Worten, aber mehr der Vorwurf des Vertrauens, als bed 
Unglaubens. Da er dem Blindgebornen dad Augenlicht 
wiederzugeben vermochte, meinen fie, fonnte er auch den 
od des Freundes verhüten. — An die Macht, ven Tod⸗ 
ten zu erweden, denkt. feiner. Bon Neuem ergreift ihn 
die Zußgiumoes ,. .vorzugöweile, mie ed feheint, durch bie 
Nebe ber Juden V. 37. veranlaßt. Auch bier iſt ed der 
Schmerz der. mitleibenden Trauer, nicht der Zorn über bie 
Juden V. 37. (dann nothwendig Eufße- avsois,), auch 
nicht Verdruß darüber, daß er nicht eher Habe "helfen koͤn⸗ 
nen; er geht in biefer Stimmung zum Grabe, um immer 
noch zur rechten Zeit zu helfen. 

Die Familie des Lazarus gehoͤrte wahrſcheinlich zu ben 
wohlhabenberen ; nur ſolche hatten Felſengraͤber. War bie 
Deffuung:oben, fo daß man auf Treppen hineinflieg D), dann 
lag der Stein auf dem Grabe endueısodn’ avıg. Nach 
dem Folgenden aber fcheint dad Grab eher ein horizontales 
gewefen zu fenn, ohne Treppen. Dann lag ber Stein 
daran. Ent mit dem Dativ in biefer Bedeutung ſ. 
AG. 3, 10.. 

. 8:39. 40. Erſt ©: 4: hetßt es, baß man den Stein 
hinweggehoben habe. Es ſcheint, daß Martha B. 39. das 
Abwaͤlzon des Steines verhuͤten wollte, weil fie vermu⸗ 
thete, daß ber viertägige?) Leichnam ſchon in Faͤulncß 
übergegangen ſey. Daß ſie dieß nur ſchließt, nicht weiß, 
geht aus dem folgenden ssregralog yap- durıw hervor 
Aus der Yeußerung ber Märtha folgt auch, daB noch keinerley 
Art von Einbalfamirung des Leichnams geſchehen war. Die 


1 S. JZahns Archäol. 1,2. S. 234 ff. u. Biners Nero, 1.521. 

2) Ueber den clafliichen Gebrauch des rerapratos und der verwand⸗ 
den WW. zerealos, neuneasos u. ſ. w. beſonders von Kranken, 
Todten, Begrabenen f. Rappelius Observ. dx Xenopb., 
Wetfiein und Wolf zu d, St. 
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einfahfte Aegypt. Methobe: forbeite wenigftend 40 Tage ?). 
Nach damahliger Fıdifcher Sitte wurden bie Leichen bald 
nah bem Tade abgewaſchen, mit Spezereyen beſtrichen 
und eingeraͤuchert, auch wohl mit Honig einbalſamirt, dann 
in ein großes Tuch gewickelt und mit Binden xssolarcs 
ummunden. . Daburch wurbe ber Leichnam wenigſtens auf 
eine Zeitlang vor der Faͤulniß gefibert. Nah B. 44. iſt 
der Leichnam an Gästen und Süßen. mit Binden umwun⸗ 
den. Aber. fonnte. Martha, wenn irgend eine‘ Unchon 
Statt gefunden hätte, Tagen, dy. Oles, serapraloc'yap 
dosıv? Möglich, daß die. Schweftern die Einbalfamirung 
noch vorbatten f. 12, 7. — Gtattneöynsoros V. 39. 
lieſt Lahm. vereisvinuöroe nach .ABOCDKL. 27. 33. 
u. a. Jenes fcheint aus V. 44. entflanden zu fenn. 
Vielleicht glaußte Martha, Jeſus wolle nur den Freund 
noch einmahl fehen. An die Moͤglichkeit ber Auferwedung 
ſcheint fie in biefem Augenblide nicht zu denken. Oder 
unterfchied fie einen höheren und geringeren Grab der Möge 
lichkeit? Der leife Verweis V. 40. bezieht fih auf V. 23. 
vergl. V. 4. Da jedes Wunder Jeſu ein Werl Gottes 
war, und. zur Verherrlichung Gottes biente, fo beißt es 
dver wrv tar r. O., nit mit Sabler, Du kannſſi, 
fondern Da wirft fehen. — Aber flatt wa V. 40. liefi 
Lachm. äpy, nad ABDEHLS und einigen Minuskeln. 
Auch, Drigenes fchreibt oyr. DIN damit der Conjunctiv 
des Aor. gemeint, ober nur die andere. Form der Contrac⸗ 
tion? - Nach: bem Gebrauch v von — das lettere. Vergl. 
Matth. 27, 4. on 
V. 41-44. Ehe er daß uber vollbringt, betet der 
Herr, nicht bitten um die Kraft. zum Wunder, fondern 
danfend für dab Wunder. Er weiß, daß er ſchon er⸗ 
hört iR ziomvag uov. Wie? Hat er früher ſchon den 
Water darım gebeten, und dankt jest nur für die Erhoͤ⸗ 


1) S. Biners Realwörterb. J. ©. 363, 
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rung? Oder find die Worte nur der Tante Schluß ‚bes 
Dankes, worin die flile Bitte im Gefühl :der. Erhörung 
endigt? Die. Gewißhelt, welde Jeſus 8. 40. 33., ja 
fhon V. 11. äußert „ıfpeicht .für Die erſte Anmahme. Mit 
diefer Gewißheit geht Jeſus zum. Werke, dankt aber zuvor 
laut betend, ald Sohn, der alled vom Bater hat und nichts 
von.fich. felber thut. Der. göttliche Logos hat von Natur 
die Macht des Wunders, aber das menſchliche Bewußtſeyn 
davon, welches feine horas et moras hatte, war auch in 
ihm in ber Form des Gebeted, der intenfivſten Erhebung zu 
Sott, zur Einheit mit dem Voter. Man kann alfo aus dem 
Gebete nicht ſchließen, daß Jeſus die Wunder nicht ald eine 
That, fondern als Werk Gottes betrachtete, vgl. Mark. 7,34.2)- 
Nach V. 11. u. 43. ift er felbfl der Ermedenne 8.43. zwar 
ließe fi) devoo die fo denken, dab biefer Ruf nur ber 
Vollziehungsact oder die Manifeftation ded Wunderd Gottes 
am Lazarus wäre. Drigeined2) fcheint dieß fafl zu meis 
nen, indem er ſagt: ars! avr’jc müxapioryoe, karayon- 
oac 7» Autapov Yyuyyw slasAdovoav sig vo amya. nal 
dsouevz;v sic anno noooraksug 'Inoou yayyoousuy: ads 
svroriag sıpus so dkeAdsiv uno F0U nyykeiou. Diet 
nach hätten wir ein Wunder Gotted und ein Wunder Chriſti⸗ 
gleichfam einen Wunderproceß, ald Reihe mehrerr Mo- 
mente, welche in Gott ald Erhoͤrung des Gebetes anfängt 
und in dem dsüpo Zw endigt. Aber hält man V. 43. 
mit ®. 11. zufammen, fo ift deupo u dad Moment ber 
Grveilung felbft, welded mit. dem Bewußtſeyn der gött- 
lihen Erhörung eins ift, und dad Wunder iff Ein Act, 
ein Gotteswerk Chriſti. 
Das Dankgebet, auch das laute, im Moment der 
| Muuberthat, wird Niemaud anflößig finden, vgl. zu 6,13. 
Allein, wenn Jeſus hinzufügt: Ich wußte, daß Du mic 
—NñN — —⸗ 
1) Schon Chrpſoſtomus ſtreitet dagegen. 
2) Tom. 28, 6. 
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allezeit erhörft, aber um des Volkes willen, welches um: 
berfieht,, fpreche ich es laut, u. f. w., fo findet es Dr. 
Strauß widrig, daß Jeſus kaum angefangen haben. foll 
zu beten, als ibm auch ſchon die Neflerion auffleigt, daß 
er ed nicht in eigenem Beduͤrſniſſe thue. Unbegreiflich, baß 
er fo, nicht aus lebendigem Gefühl, fondern aus kal⸗ 
ter Accommodation betet Auf Feinen Fall dürfe, 
wer fo zur Erbauung Anderer bete, diefen fagen, es ges 
fchehe nicht von feinem, fondern nur von ihrem Stand⸗ 
puncte aus u. f. w. Dieß fey, wenn irgendetwas, ein 
unhiftorifher Bug, und verbäcdtige die ganze Erzählung. 
So Dr. Strauß I. — Im ſchlimmſten Falle hätte man 
nicht nöthig, mit Dieffenbach 2) ben ganzen Vers ale 
Interpolation zu flreihen, fondern man Eönnte fagen, ber 
Zuſatz dyw dd des» — fey eine Reflexion des Johannes, 
der fi auf biefe Weiſe dad bey dem Wunder Chriſti 
ungewoͤhnliche Dankgebet zu erflären fuche. Diefe Aus⸗ 
kunft fcheint mir bey ber Sch. Eompofition unbebenflich, 
und die fonflige Glaubwürdigkeit derfelben nicht aufzuheben. 
Allein das laute Beten zur Erbauung Anderer fchließt das 
eigene Bebürfnig nicht aus, und dieſes nicht die Beziehung 
auf die Erbauung Anderer. Hatte Jeſus bey feinem lau⸗ 
ten..Sebet den Zweck, die Umflehenben, welche zum Theil 
geneigt waren, feine Wunderkraft dem Dämonifchen zuzu⸗ 
ſchreiben, im Glauben an ihn zu ſtaͤrken, fo burfte er 
auch diefen Zwed auöfprechen, um fo mehr, ba das laute 
Danfgebet ben Glauben Anderer ſchwaͤchen Eonnte, indem 
fi) daraus auf ein geringere Wunderkraft ſchließen ließ. 
em indeflen hierin für die Gebetsſtimmung bed Erlöferd. . 
zu viel Reflerion zu liegen fcheint, der erfläre unbedenklich 
RB. 42. aus einer Reflerion des Evangeliften. 

Aeltere und Neuere feben den Wunderproceß auch noch 


1) Leben Jeſu. 3te Aufl. Bd. 2, S. 172... . 
2) Bertholdi's kit. Journal d. th. 2.5, 1.8.8 . 
Lüde Eommentar. Th. I. 30 
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V. 44. fort. Baſilius der Gr., Chryfoflomus, Eu- 
thymius!), Lightfoot, Lampe u. a. finden auch 
darin ein Wunder, (ISavua &v Havuarı fagt Bafilius,) 
daß ber auch an den Füßen mit Grabbinden (xsspiare) 
gebundene ohne Hinderniß gehen konnte. Um diefem Dop⸗ 
pelwunder zu entgehen , erflären manche ohne alled philo⸗ 
logiſche Recht 2ErAYev von dem Verſuch, Beflreben, ber= 
auszugeben. Wegen des folgenden‘ Avoars auror ifl wahrs 
fcheinlicher, was andere fagen, daß jeder Fuß und jede Hand 
bey dem Zvrageaouog befonderd ummunden gewefen. In 
Aegypten wenigftend wurden nit nur bie Hände und 
Füße, fondern auch die Finger, jedes befonders, einge 
widelt 2). Allein, daß auch die Juden bieß gethan, ift 
nicht erwiefen. Man kann fich aber denken, daß tie 
Hände und Füße von ben sepinc nur lofe umwickelt 
waren, fo daß ihnen die erfien Bewegungen zwar nicht 
unmöglich, aber erfchwert wurden. Um fie völlig frey zu 
machen , befiehlt Iefus, man folle die Tuͤcher ganz abbin= 
ben. "Owss ift bier gebraucht, wie Offenbar. 1, 16. Jerem. 
3, 3., von dem Geſicht, indbefondere der Stirn. Das Ges 
ſicht ober die Stirn war mit einem Kopftuch govdagzeor °) 
umwidelt, man weiß nicht genau warum. 

V. 45. 46. Die verfchiedene Wirkung bed Wunders if, 
daß von den anweſenden Juden viele an Iefum glaubten, 
einige aber den Pharifdern, dem Synebrium, davon An⸗ 
zeige machten. ° Bon biefen lebteren fagt Eutbymius: 
oöx os Havualovsss, aAla daßallosres oc Forza. 
Drigenes dagegen meint, fie hätten ; überzeugt von der 
Wahrheit und Größe des Wunders die. ungläubigen Pha⸗ 
rifder eined Beſſeren belehren wollen. Johannes aber ſcheint 


1) Baſilius hom. de grat. act. Chryſoſtomus deutet biefe 
Anſicht nur leiſe an. Euthymius aber ruft aus @ urzioron 
zus dırlod Yurmarog. 

2) Zahns Archäol. Th. 1.3. 2. ©. 425. 

3) Ueber vovdagson f, Paulus zu d. St. 
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nicht aufs Beſte von ihnen zu denken; er ftellt fie wenig- 
ſtens als Unergriffene den vielen Gläubigen V. 45. gegen- 
über, und giebt nicht undeutlich zu verftehen, daß ihre eif- 
rige Anzeige die Verſammlung des Synedriums und den- 
blutigen Rath des Kaiphas unmittelbar veranlaßt habe. 


Wie damahls dad Wunder, fo wirkt noch jest die Er⸗ 
zählung davon auf fehr verfchiebene Meile. Mährend bie 
Chriftliche Gemeinde von ihrer Wahrheit eben fo fehr, als 
von ihrer Schönheit ergriffen, darin ein Hauptfundament 
bes Slaubend an den Sohn Gottes findet T), bietet die 
neuere theologifche Kritik von ber negativen Seite alle Kunft 
auf, entweder durch Wundererklaͤrung die Glaubwürdigkeit 
der Erzählung zu retten, oder um des unerflärlichen, uns 
möglichen Wunders willen die ganze Erzählung ald er- 
dichtet, als Mythus darzuftellen. Die frühere rationaliftis 
ſche Kritik begnügte fich, dad Wunder durch natürliche Er⸗ 
klaͤrung zu befeitigen.. Won dem Wunderbaren, ald dem 
Undentbaren, befreyet, fehlen ihr die Erzählung erſt wahrs 
haft glaubwürdig. In biefer Art haben vornehmlich Dr. 
Paulus und Gabler?) einige Dunfelheiten und Unbe- 
flimmtheiten, 3. 3. in der Antwort Chriſti V. 4., beſon⸗ 
ders auch über die Art der Krankheit, benugend, ben wah⸗ 
ren Dergang auf folgende Weife darzuftellen verfucht. Sie 
gehen davon aus, daß Jeſus, weit entfernt, bey ber erften 
Nachricht den Tod und die Wiedererwedung des Lazarus 
vorauszufehen und vorherzufagen, die Krankheit vielmehr 


1) Spinoza, fo erzähll Bayle, (Diction. Spinoze not, R.) 
fagte einft zu feinen Freunden, er fey bereit, fein ganzes Sp⸗ 
ftem in Stüden zu zerbrechen, und ein Chriſt gu werben, wenn 
man ihn von dee Wahrheit ber Auferwedung des Lazarus über: 
zeugen könnte. in merfwürbiges Zeugniß eines nicht chriſt⸗ 
Iichen Zweiflers für die apologetiſche Bedeutung der Geſchichte! 
Aber Spinoza meinte allerdings, daß Bewelle, wie ex fie 
verlangte , unmöglich feyen. 

2) Paulus in f. Eommentar zu d. St. und Gabler in f. Jour⸗ 
za für auserlefene theol. efteralur Br. 3. ©. 235 fl. 

30* 
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für nicht gefährlich erftärt habe, und eben befhalb in ber 
Hoffnung, der Freund werde durch den Gebraudy der viel= 
Leicht von ihm verorbneten Heilmittel ſchon wieder genes 
fen, an dem Orte geblieben fey, wo er war. Auch, nach⸗ 
dem Sefus von dem Tode ded Lazarud Nachricht befom- 
men, babe er an nichtd weniger gedacht, ald ihn vom wirk⸗ 
lichen Tode zu erweden, fondern den vermeintlichen Tod 
für eine ftarte Ohnmacht haltend, habe er gehofft, entwe⸗ 
der, die Ohnmacht werde ſich ſchon von felber wieber ges 
ben, ober es werde ihm durch feine Heilkunſt gelingen, 
den fcheintobten Freund wieder ind Leben zurüdjurufen. 
Mit diefer Hoffnung fey Iefus nach Bethanien gekommen. 
Aber ungewiß, ob fein Wunſch werde erfüllt werben, babe 
er, im Falle Lazarus wirklich geftorben fey, die Martha 
auf die künftige allgemeine Auferfiehung ber Todten vers 
tröftet, und mitleidsvoll mit den Weinenden geweint. Ins 
defien habe er fich doch weder durch die Verſicherung ber 
Martha, daß Lazarus fchon vier Tage im Grabe gelegen, 
noch durch ihre Vermuthung, daß der Leichnam vielleicht 
ſchon in Faͤulniß übergegangen fey, von dem menfchen- 
freundlichen Verſuche abhalten: laflen, den Schweftern ben 
Bruber wiederzugeben. So fey er, vielleicht je&t gerabe 
mit wachfender Hoffnung eines glüdlihen Erfolges, an 
das geöffnete Grab getreten, und habe bey dem erften von 
der Freundfchaft gefchärften Blicke in daffelbe, vielleicht 
näher oder günftiger flehend, als die Andern, zuerſt und 
allein wahrgenommen, daß Lazarus, wahrſcheinlich durch 
bad Eindringen des Licht3 und den warm einftrömenben 
Euftzug , verbunden mit ben Nerven. reizenden Wohlgerä- 
hen, womit der Scheintodte umgeben gewefen, von felbft 
wieber erwacht war. Für diefen neuen Beweis der Vater: 
liebe Gottes in der Erhörung feine heißeften Wunſches 
habe dann der Herr, ehe er den Umftehenden nur ein Wort 
von feiner Entdedung habe fagen können, feinem himmli⸗ 
fhen Vater laut und öffentlih zu danken fich gebrungen 
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gefuͤhlt, und darauf, nicht dem Todten, ſondern dem Le⸗ 
bendigen im Grabe geboten heraudzulommen. 


Schon Andere haben die Unhaltbarkeit dieſer Erklaͤ⸗ 
rungsweife aufgebedit 2). Sie verwirrt den eregetifchen und 
biftorifch kritiſchen Standpunct. Auf eregetifhem Wege ifl 
unmöglich, dad Wunder wegzufchaffen. Bir haben dar: 
über Folgendes zu bemerken. 


Iſt Johannes der Verf. des Ev., fo erzählt er ale 
Augenzeuge. Glaubt man ihm, daß Lazarus auf das Ge⸗ 
bot und den Ruf Chriſti aus dem Grabe wirklich wies 
der hervorging, nachdem er vier Tage in demfelben gele- 
gen hatte, von den Schweflern und deren Umgebung für 
tobt gehalten, fo fcheint inconfequent, eben das nicht zu 
glauben, daß Lazarus wirklich tobt war. Aber allerdings 
Tann die Glaubwuͤrdigkeit eined und beffelben Zeugen in 
den verfehievenen Momenten feiner Erzählung verfchieden 
gedacht werben. Folgte Johannes, wie die übrigen An⸗ 
wefenden, nur dem empirifchen Scheine, fo konnte biefer 
auch ihn täufhen. Ehe die Faͤulniß nicht wirklich einge⸗ 
treten, giebt es, fagt man, Fein fichered Zeichen des wirk⸗ 
lichen Todes. Ferner bemerkt man, bey ber damahligen 
Sitte der Juden, die Geftorbenen noch am Tage bed To⸗ 
des zu begraben, feyen nicht felten Scheintobte, die nur 
in einer flarfen Ohnmacht oder Erftarrung gelegen, bes 
graben worden. Enbli aber fagt man 2), waren. die 


1) Bergl. Heubner miraculorum ab Evang. narratorum inter» 

retatio grammatico-historica. Vitemb. 4807. p. 81 sqq. Flatt 

m Süß nds Magazin Stüd 14. ©. ff. Schott opusc. 

om. p. 259 sqq. und QCuinöl zu d. St., wo auch bie hie 
herachöcihe Litteratur verzeichnet if. 


2) ©. Paulus Eommentar ©. 566. Allerdings {fi es eine dide 
ſche Tradition bey den Rabbinen, Bereschit R. Cap. T.: Sum- 
mus vigor luctus non est nisi tertio die. Triduum enim 
anima vagatur circa sepulcrum, eapectans, ut redeat in cor- 
pus. Eu vero videt adspecium faciei mutari, tunc rece- 


dit. ©. Wetſtein zu d. St, 
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Beyfpiele bed Wiederbelebtwerdens folcher Scheintobten vor 
dem vierten Tage den Juden nichtd Unerhörtes 1). — 
Wie kam ed aber, daß weder die Schweftern, noch bie 
Freunde und Verwandten, noch irgend einer der Gegen 
wärtigen bey ber Sehnfucht nach dem Geftorbenen auf den 
Gedanken kamen, Lazarud möchte wohl nur in einer flar- 
fen Ohnmacht liegen? Daß Jeſus den Todten nur für 
einen Ohnmächtigen gehalten habe, läßt fich nicht erweifen. 
Entweder Johannes berichtet uns alled falfch; ober Jeſus 
redete V. 11. und 15. nit nur bildlih, fondern dunkel, 
zweydeutig, trügerifh. Werben die Worte der Erzählung 
in ihrem natürlichen Sinne genommen, in welhem Jo⸗ 
hannes fie gedacht, fo bat weder Jeſus noch irgend ein An= 
derer, auch unter ben feindlichen Duden Niemand, weder 
vor noch nach der Wiedererweckung des Lazarud den Tod 
für eine bloße Ohnmacht gehalten. Aber gefeht, Lazarus 
wäre nur fcheintodt gewefen, Jeſus hätte ihn dafür gehal⸗ 
ten, und die Wiederbelebung wäre ohne fein Zuthun auf 
dem natürlichen Wege, wie man vermuthet, zu Stande ge= 
tommen, — was für ein Chriftus! Gewiß nicht ber Herr, 
ber da fagte, er fey die Wahrheit, der einmahl über das 
andere verficherte, er fuche feine Ehre nicht; fondern ein 
ehrgeiziger Thaumaturg, der fchlau und gluͤcklich genug ift, 
ben Zufall zu benugen und ihn bey Leichtgläubigen zum 
Schein einer höheren Gotteskraft trügerifch, fchaufpielerifch 
zu gebrauchen. Der ehrliche Chriftus würde dem ſtau⸗ 
nenden Volke gejagt, wie die Sache wirklich zugegangen 
fey, und ber ehrliche Jünger den natürlichen Hergang, 
der ihm doch am Ende nicht entgehen konnte, nicht ver 
fchwiegen haben. Lieber dad ganze Evangelium für unecht 


1) G. W. Loeffler diss. de iis, qui inter gentes in vilam re- 
diisse perbibentur, Lips. 1694. 4. führt aus den Profanfcriben- 
ten mehrere Beyſpiele an von der Wiederbelebung ber Schein- 
tobten nah 3 ja nach 10 Tagen; f. den Auszug barans in 
Paulus Comment. zu D. 39. 
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erflären, als einen ſolchen Chriflus und einen folchen Juͤn⸗ 
ger darin finden, denen die Wahrheit in ber Hand fo zur 
Taͤuſchung wirb! 

Da dad dr oLeı der Martha WB. 39. nur als Ver⸗ 
muthung angefehen werben Bann, fo fehlt allerdings jeder 
‚ entfcheidende dußere Beweis für den wirklichen Tod bed 
Lazarus. Aber ed wird doch Niemand behaupten wollen, 
vor dem unzweydeutigen Eintritt der Faͤulniß ſey nirgenbs 
ſchon wirklicher Rod, fondern erft entflehender, nur Schein⸗ 
tob. Wenn Ghriftus, dem man doch auch Beforinenheit 
zufrauet, entſchieden erklärt, Lazarus fey tobt, und wenn 
eben fo die. Anweienden, denen doch Scheintobte nichts Un⸗ 
geroöhnliched waren, nur wirklichen Tod vorausſetzen, fo 
baben wir in der Erzählung felbft keinen Hinreichenden 
Grund, an der Wirklichfeit ded Todes zu zweifeln. 

Bon der mißlungenen eregetifhen Wundererklaͤrung ft 
Die negative Kritik fehr natürlich zu der Frage fortgefchrits 
ten: ob bie Erzählung überhaupt nur hiſtoriſchen Charak⸗ 
ter und Inhalt habe? 1) Man hat diefo Frage ſchlechthin 
verneint, theils weil überhaupt jebe Wundererzaͤhlung Ers 
dichtung fey, theils, weil die Erzählung an inneren Wis 
derfprüchen und Unwahrfcheinlichleiten leide, theils endlich, 
weil die fonopt. Evangelien von biefer nach Joh. Pragmas 
tismus fo wichtigen Begebenheit nichts wiſſen. Wer das 
Evangelium des Joh. überhaupt für unecht hält, aud my⸗ 
thiſcher Tradition von einem Späteren ganz fubjectio com«- 
ponirt, kann diefe Erzählung ‘ganz fchön finden, -aber der 
ſchoͤnſte Mythus ift eben noch eine Gefchichte. Auf diefent 
Standpuncte der Kritik muß eine Erzählung, welde die 
an ſich undenkbare todtenerwedende Macht Jeſu auf ihre 
Spitze zu treiben ſcheint, indem fie von der Erweckung ber 
Den Zodesfchlaf erfi beginnenden Tochter des Jairus und 


1) Die fortfgreitende neuere Debatte hierüber f. on F Kürze dar⸗ 
geſtellt in Hafe’s Leben Jeſu, Ite Aufl. S. 161 ff. 
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des Juͤnglings zu Rain, ber eben begraben werben follte, 
zu dem hoͤchſten Wunder der Erwedung eines ſchon vier 
Tage lang Begrabenen auffteigt, je ſchoͤner fie erzählt wäre, 
deſto mehr fi) und das ganze Evangelium als mythiſch 
erbächtig machen. 

Der Standpunct des Commentars geſtattet nicht, in 
bie allgemeineren Vorausſetzungen jener negativen Kritik 
einzugehen. Wir feben die Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit 
des, Ev. im Ganzen voraus, und Finnen durchaus nicht 
gelten laſſen, daß. in, der Gefchichte Iefu dad Wunder. jede 
Erzählung ſchlechthin unbiftorifh made. So lange ber 
Streit, ob dad Wunder, nemlich das relative, bifkorifch denkbar 
fey oder nicht, noch nicht entfchteben ift, haben wir eben ſo 
piel wiflenfchaftliches Recht, bie Hiftorifche Möglichkeit des 
Wunders ber Auferwedung bed Lazarus zu behaupten, als 
bie Gegner, fie zu leugnen. Sprit man von. Stufen 
des Wunders, fo ſcheinen mir diefe zur Wirklichkeit befs 
ſelben gu ‚gehören; nicht zur Dichtung: Gerade in dem 
wirklichen Wunder: grenzen Natürliche und Wunderbares 
mehr und meniger in einander. Nur das fchlechthin abfolute 
Wunder ift das Undenkbare und Unmoͤgliche. Aber auch biefe 
andere Grenze des hiftorifchen Wunders iſt noch wicht bes 
fümmt, und im Einzelnen oft unbeſtimmbar. &o Zinnen wir 
und in ber Verhandlung mit ber negativen Kutil nur dar⸗ 
auf einlaffen, erfilich die Erzählung von ihren inneren 
Miderfprüchen und Unwahrfcheinlichleiten zu befreyen, ſo⸗ 
bann fie gegen das Schweigen der Synoptiker zu rechts 
fertigen. 

1. Was das erſte becrifft, fo bat ſchon die Ausles 
gung durch Nachweiſung des Zuſammenhanges und ber 
inneren Uebereinſtimmung die Scheinwiderſpruͤche in der 
Erzaͤhlung, beſeitigt, zum Theil auch die inneren Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten, z. B. das laute Gebet Chriſti. Im ſchlimm⸗ 
ſten Falle hebt die Unvollkommenheit der Compoſition die 
Wahrheit der Geſchichte nicht auf. Uneroͤrtert iſt noch die 
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Unmahrfcheinlichfeit, welche Strauß zur Sprache bringk, 
Daß die Juden 8. 37. fi) nur auf die Heilung des Blind⸗ 
geborenen berufen, auf ein, wie Strauß fagt, heteroges 
nes und unzureichendes Beyfpiel, während ihnen doc in 
ben Erweckungen der Tochter bes Jairus unb des Juͤng⸗ 
lings von Nain viel Gleichartigeres vorlag. Dieſe Galil. 
Todtenerweckkungen waren vorangegangen, und konnten, 
wie die. Synoptiker von beyden ſagen, ‘überall: verbreitet, 
alfo auch wohl in der Hauptſtadt bekannt geworben ſeyn. 
Wenn, wie Strauß meint, bie wirklichen Inden vers 
nuͤnftiger Weiſe ſich nur-ouf jene Fuͤlle berufen konnten, 
fo kann freylich, die Benfung auf die Blindenheilung Kap. 9. 

nur erdichtet ſeyn von einem Nanne, der von jenen Vor⸗ 
gaͤngen nichts gewußt hat. * 

Aber wie unwahrſcheinlich iſt denn dieſe Berufung? Er: 
die Heilung eines Blindgeborenen mit der Erweckung eines 
Todten wirklich, fo’ heterogen? In hepden zeigt ſich eine 
Macht über die Natur, welche has menſchliche Maaß über 
fchreitet. Sa, wenn, wie. man fagt, bey den Juden. bie 
Erweckungen Scheintodter nit gar. felten waren, ſo muß 
ihnen dad Wunder Kap: 9. als ein; ſeltneres, höhere ger 
galten. haben- ; In der. That ſoll auch W. 37. weit mehr 
ein Schluß ‘a majoris als ad majun feyn. Ob bie Gali⸗ 
laͤiſchen Todtenerwekungen auch in der Hauptflabt bekannt 
waren, weiß man eben nicht. Geſetzt, fie waren bekannt, 
fo war für. die Juden V. 37. dad Wunder Kap. 9. ad 
das höhere auch dag nähere. ' - 

Hat’der Apoſtel die. Erzählung, gefchriehen, fo- mußte 
Diefer allerdings ‚von, jenen Gall. Vorgaͤngen willen. In 
diefem Falle aber ift die Berufung. der Juden auf die Heir 
fung Kay. 9. um fo mehr als biftorifch anzufeben , da es 
dem Joh., ‚wenn er jenen eben nur fein Wiflen. und 
feine Rede lieh, leicht genug war, bie ſcheinbar entipres 
chendere Berufung auszubräden. Hat aber ein Späterer 
das Evangelium und fomit auch diefe Erzählung erbichtet, 


474 Erſter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


fo Tonnte diefem die fynoptifche Xrabition, wenigftend von 
ber Erwedung ber Tochter des Jairus nicht unbelannt feyn. 
Die Berufung darauf lag ihm bann nahe genug, wofern 
er nicht eben fo dachte, tie die Juden B. 37., daß die 
Biindenheilung Kap. 9. das größere Werk ſey. Läfe man 
nun B.37. die Berufung auf die Galil. Vorfaͤlle, fo möchte 
ich wetten, die negative Kritik würbe nicht fäumen zu ſa⸗ 
gen, bie rein trabitienelle Compoſition ſey augeniceinlich. 

2. Mehr auf ſich hat das. gänzliche Schweigen der 
Synoptiker über die Erwedung des Lazarus. Bey dem 
Einfluß, welchen Joh. diefer Begebenheit auf bie Leidens⸗ 
gefchichte zufchreibt, auf den erſten Anblid ein fehr bedenk⸗ 
liches Schweigen! War die Erzählung den Synoptikern be⸗ 
kannt, warum fehwiegen fie? War fie ihnen gänzlich uns 
bekannt , wie ift dieß möglich? | 

Die ältere Apologetik fehte voraus, daß bie Begeben- 
heit den fynopt. Evangeliſten befannt feyn mußte, theils 
weil wenigftend Matthäus ein Mitzeuge berfelben war, 
theild weil eine im Bufammenhange ber Leibenögefchichte 
fo einflußreiche Thatſache in der evangelifchen Tradition, 
woraus Markus und Lukas fchöpften, nicht fehlen konnte. 
Unter diefer Vorausſetzung verfuhen Grotius, Herder, 
Schultheß) und Dishaufen bie Auslaffung aus der 
ſchonenden Rüdfiht der Synoptiker auf den Lazarus felbft, 
wenn er noch lebte, als fie fchrieben, war er ſchon tobt, 
aus Ruͤckſicht auf die Überlebende Familie zu erklaͤren. Al⸗ 
lein bie Gefahr, welche 12, 10. für den Lazarus beftand, 
war, al& die Synoptiker fihrieben, längft vorüber, und be⸗ 
zuhte überhaupt nur auf einem vorübergehenden Einfall 
der Hierarhen. An eine Verfolgung der Familie dachte 
wohl Niemand, Dazu kommt, dab Markus und Lukas 
für ausländifhe Chriſten fchrieben. Zug dad Evange- 


1) Die Gewißheit der Schrifierklär. erprobt Du der Erzäffung von 
ver Wiederbelebung des Lazarus. 
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lium des Matthaͤus war, wenn auch urſpruͤnglich fuͤr Pa⸗ 
laͤſtinenſer, doch in ſeiner ſpaͤteren (jegigen) Vollſtaͤndigkeit 
fuͤr auswaͤrtige Leſer beſtimmt. Aber geſetzt, alle drey haͤt⸗ 
ten fuͤr Palaͤſt. Gemeinden geſchrieben, konnte aus ihren 
Evangelien Gefahr fuͤr Lazarus oder ſeine Familie entſtehen? 
Die Juͤdiſche Obrigkeit wird ſich um Chriſtliche Schriften 
der Art eben nicht bekuͤmmert haben. Endlich, haben alle 
drey Synoptiker die Erzählung gekannt, fo war fie in der 
Zrabition verbreitet genug, dann aber vergebend, fie in den 
fchriftlichen Evangelien zu verfchweigen. 


Wahrfcheinlicher erflärt Meyer die Audlaffung unter 
der angegebenen Vorausſetzung aus dem Saliläifhen Stand» 
puncte der Synoptifer , wonach fie vorzugsweife nur Galil. 
Begebenheiten mittheilen. Allein eine hinreichende Erklaͤ⸗ 
sung ift auch dieß nicht, da bie Leidendgefchichte, wozu 
die Erwedung ded Lazarus, ber Zeit und dem Pragma= 
tismus nach, gehört, auch bey den Synoptikern über Ga⸗ 
lilaa hinausgeht. 


Laͤßt fih die Auslaffung der Erzählung unter der Vor⸗ 
ausſetzung der Bekanntſchaft mit ihr in den fynopt. Evv. 
auf Feine Weife genügend erflären, fo muß eben die Vor⸗ 
ausfeßung felbft aufgegeben werben. Sind die ſynopt. 
Evangelien aus der allmählig fich vervollſtaͤndigenden, zus 
erft vielleicht blog mündlichen, dann theilweile fchriftlichen 
Evangelientrabition entftanden,, und. ift auch dad Evange⸗ 
lium des Matthäus in feiner jegigen Geftalt kein Werk 
des Apoſtels Matthaͤus, ſo iſt unbedenklich, die Auslaſſung 
aus der Unbekanntſchaft zu erklaͤren. Haͤtten die drey er⸗ 
ſten Evangeliſten irgend etwas von der bedeutenden Bege⸗ 
benheit gewußt, ſo wuͤrden wenigſtens Matth. und Markus, 
welche die Salbung in Bethanien erzaͤhlen, eben in dieſer 
Erzaͤhlung eine Andeutung davon gegeben haben. Aber 
auch die beſonderen Verhaͤltniſſe der Salbung ſcheinen ih⸗ 
nen unbekannt geweſen zu ſeyn. Die Unbekanntſchaft der 
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fpnoptifchen Eoangelientrabition mit ber Ermwedung bed 
Lazarus hat etwas Zufälliged; menigftend fehlen zu einer 
fiheren Erklärung die Data. Gabler meint, die ſynopt. 
Tradition ſey urfprünglihd nur aus Galilaͤiſchen Sagen 
erwachfen, und rühre auch in ber Leibensgefchichte von fols 
chen Saliläifhen Maͤnnern her, die. bey dem Wunder ber 
Erweckung bed Lazarus nicht gegenwärtig waren, auch 
ſpaͤterhin am Feſte nichtd vonder Gefchichte erfuhren. Dieß 
ift fehr wahrſcheinlich, und allerbingd liegt darin ein Er- 
Härungsmoment. Aber man muß einen Schritt weiter ges 
hen, um dad Verhaͤltniß ficherer zu erflären. Mir fcheint 
nemlich, daß die funoptifche Leidensgeſchichte urfprünglich 
allein, und auf populäre Weife wenig pragmatifh erzählt 
wurde, daß fie mit dem Einzuge in Serufalem anfing, unb 
unbefannt mit ber inneren und geheimen Geſchichte bes 
Synedriums und feiner Machindtionen, nur die auffallend- 
ſten Scenen und Reben Sefu eben feit feinem Einzuge her: 
aushob und zufammenftellte. Ganz anders Zohannes, wel- 
cher nicht nur Zeuge bed Wunders in Bethanien war, fon= 
bern auch mehr als irgend ein anderer feiner Mitjünger 
die geheime und innere Geſchichte des Synebriumd und feis 
ner wachfenden Feinbfthaft gegen ben Herrn kannte. Selbft, 
wenn die Ermedung des Lazarus nichts weiter bewirkt 
hätte, al8 den Entſchluß des Synedriums, Jeſum zu töb- 
ten, fo würbe Johannes, dem fehr baran lag, die Kampfes: 
geſchichte Jeſu mit der: Juͤdiſchen Welt recht ind Licht zu 
fegen, die in diefer Hinficht fo wichtige Erzählung nicht 
haben auslaffen koͤnnen. Als Wunder an fi und einzeln 
betrachtet, ohne Kenntniß ber genaueren perfönlichen Ver⸗ 
bältniffe und Umſtaͤnde verlor fi die Erzählung leicht un⸗ 
ter der Menge der übrigen Wunbererzählungen. Wir ba- 
ben davon in den brey erften Eov. eine zum Theil zufäl- 
lige Auswahl. Während alfo auf diefe Weile unfere Er: 
zaͤhlung in die vulgäre Evangelientradition nicht aufgenom⸗ 
men wurde, fonnte Bohannes fie weder vergefien noch vers 
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fchweigen. Aber, fagt Weiße), nicht fomohl das Schwei⸗ 
gen der ſynopt. Evvp., ald vielmehr die Geſammtanſchau⸗ 
ung ihrer Leidensgefchichte firaft Tiefe Erzählung Lügen; 
von dem wiederholten früheren Aufenthalte Jeſu in Jeru⸗ 
falem und der Umgegend, welchen diefe Erzählung voraus⸗ 
fest, wifien die Synoptiker nichts, eben fo wenig von eis 
nem Berhältniffe Iefu zu den Juden, wie Sob. ed im 
Zufammenhange mit der Erweckung ded Lazarus darftellt. 
Indeſſen, fährt W. fort, obwohl ohne allen Halt an der 
fonopt. Tradition, und noch dazu ohne innere Haltung 
und Wahrfcheinlichkeit, ift die Erzählung doch fein eigent- 
licher Mythus. Dazu hat fie zu wenig idealen Gehalt, ja 
gar keinen, und zu viel geichichtlihen Grund und Boden. 
Hiftorifhes Factum ift die Familie, vieleicht auch ber 
Wohnort, am Ende auch der Tod des Lazarus. Aber der 
Kern der ganzen Erzählung ift ein reines Mißverſtaͤndniß, 
nemlich ein Geſpraͤch Chrifti mit den Schweftern über die 
Auferftehung bey dem Tode bed Bruders, in dem Johan. 
Schuͤlerkreiſe mißverftändlich zu einer Wundererzählung aus⸗ 
gebilbet. 

Man fieht, die negative Kritit Tann bey einigem hiſto⸗ 
riſchen Gewiſſen ſich des geſchichtlichen Grundes nicht ganz 
entſchlagen. Aber die beliebigen Halbirungen in ſo unge⸗ 
raden Zahlen, wo das Geſchichtliche faſt zu einem mathe⸗ 
matiſchen Minimum herabgeſetzt wird, befriedigen weder 
die objective Kritik noch den Glauben. Man kann zuge⸗ 
ben, daß die pragmatiſche Reihe der Anfaͤnge der Leidens⸗ 
geſchichte bey Joh. fich mit der ſynoptiſchen Erzaͤhlung zu 
einem objectiven geſchichtlichen Ganzen unmittelbar nicht 
vereinigen Täßt, aber die wahre Kritik fol eben vermitteln, 
nicht ohne Weitered, was fich auf den erften Anblid nicht 
fügt, beliebig verwerfen. Wer die ſynopt. Leidendgefchichte 
für unmittelbare objective Thatſache hält, ohne allen fub: 





1) Die evangeliſche Geſchichte. 2. ©. 260 fi. 
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jectiven Einfchlag, dem muß freylich die Joh. damit un⸗ 
vereinbar fcheinen. Aber die Entſtehungsgeſchichte und 
Compofition der ſynopt. Evv. giebt zu jener Vorausſetzung 
durchaus kein Recht; vielmehr berechtigt fie, die Abweichun- 
gen der Joh. Relation ald ergänzende und regulirende Mo⸗ 
mente anzuerkennen. Unbeftreitbar gilt dieß von dem Gan= 
zen ber Leibendgefchichte, warum nicht in ihren Anfängen? 
Die Hypothefe Weiße's von der Entflehung unferer Er⸗ 
zaͤhlung beruhet auf der Annahme eine die ganze evan- 
gelifhe Geſchichte burchbringenden Proceffed der Verwand⸗ 
lung vou Reben, Parabeln und dergleichen in Zhatfachen, 
wozu man wohl durch eine finnreiche Abftraction fommen 
kann, aber die ernfte Forſchung im Concreten führt nicht 
darauf. Zür diefe ifl e8 rein undenkbar, daß ein fo mits 
telmäßiger, zum Theil confufer Schriftfteller, wie Weiße 
den Joh. fchilbert, aus einer Sentenz und einem ohnehin 
nicht treu überlieferten ‚Gefpräche Chriſti eine Gefchichte 
machen Tonnte, welche, wenn man das Wunder abrechnet, 
und die Incohärenzen nicht fchlimmer nimmt, als recht ift, 
geſchichtliche Hand und Fuß hat, wie wenige. 

Mehr hiftorifchen Stoff und Grund ald Weiße, giebt 
Sfrörer Y unferer Erzählung. Indem er den chronol. 
und pragmatifchen Zufammenhang berfelben im Allgemeis 
nen anerkennt, will er fie wegen ber befannten Plaffenden 
Wunden und Widerſpruͤche nicht ald reine Gefchichte gelten 
laͤſſen, aber eben fo wenig ald reine Dihtung. Die ges 
ſchichtliche Wahrheit aber findet er gefbeilt zwilchen der 
Galil. Erweckungsgeſchichte des Zünglings zu Nain Lu. 
7, 11-17. und unferer Erzählung. Nain fey, meint er, 
die corrumpirte Abbreviatur von. Bethanien, der Süngling, 
der Sohn der Witwe, unfer Lazarus, ben Jeſus vom 
Scheintode erwedt habe; Joh. fen nicht felbft bey der Er- 
wedung gegenwärtig gewefen, aber theild aus Erinnerung 
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an die Erzäplung feiner Mitjünger, welche zugegen waren, 
theils aus ber fpäteren Ephefinifchen Sage von der Bege⸗ 
benheit, worin der Scheintobte zu einem viertägigen wirfs 
lichen Todten gemacht worben fey, habe er bie Erzählung 
gebildet aus zwey verſchiedenen Fäden zu Einem Zwirne. 
Auf diefe Weife wäre das fpnoptifche Schweigen über bie 
Erwedung ded Lazarus auf einmahl gebrochen, aber es 
kommt nur eine confufe Sage heraus; Joh. erzählt glaub- 
würdiger, als Lukas, “aber der dichterifche Einſchlag ver- 
dunkelt wieder alle Glaubwürdigkeit. Die Combination ift 
finnreich, aber die Willführ derfelben ohne Grenzen. Wenn 
bie Kritik anfängt, das Verfchiedenfte zufammen zu bichten, 
bat fie fich felbft vernichtet. 

Unmoͤglich kann die Kritik in ſolchen willlührlichen hal⸗ 
ben Beiahungen und Verneinungen fliehen bleiben. Auf 
dem Wege, fi) wieder mehr dem Objecte zuzuwenden, und 
ein objectived Regulativ für ihre Bejahungen und Vernei⸗ 
nungen aufzufuchen, treffen wir fie bey Aler. Schweizer ?). 
Diefer erklärt die Erweckung des Lazarus für ein echt Jo⸗ 
banneifches, alfo faktiſches Wunder, aber eben deßhalb will 
er ed nur für ein relatives in feinem Sinne gelten lafien. Aus 
dem Schweigen ber Synoptiker, meint er, folge nur, was 
auch Joh. felbft zu verflehen gebe, V. 46. 47., dag das 
Ereigniß fein fo ungeheure, auch in Galilaͤa verbreitetes 
Aufſehen gemacht habe, wie man in ber neueren Seit an⸗ 
zunehmen gewohnt fey. Das Wunder felbfi fey nicht daB 
Wiedererfiehen des, wie fich zeige, nur zurüdgetretenen Le⸗ 
bens an ſich, fondern dad Anfammentreffen mit der Zuverficht 
Chriſti und der Deffnung des Grabe, welches ald Felfen- 
gruft dad Leben wieder herausgeben fonnte, oder, wie es 
heißt, das Wunder des gerechtfertigten Gottvertrauend. Je 
mehr man von bem objectiv in der Erzählung felbft liegenden 
Vertrauen Zefu audgehe, wie ed in gebrüdter äußerer Sie 


4) Das Evangelium des Joh. S. 153 fi. 
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tuation fich näher beffimmte, und durch bie Nachricht von 
Lazarus Krankheit und Tod vollends feinen Gegenfiand 
fand, deſto mehr verfchwinden vor einer ſolchen Geſammt⸗ 
auffeffung bie Meineren Schwierigkeiten V. 6.:11. u. f. w. 

Gewiß ift die Erzählung richtig nur aus dem ganzen 
objectiven Zuſammenhange der Verhältniffe Jeſu zu ver= 
ſtehen, und unftreitig erfcheint die Wunderthat des ‚Herrn 
hier vorzugsweiſe wie gerechtfertigtes Goftvertrauen. Aber 
wenn das Wunder nichts weiter war, ald das Vertrauen 
Jeſu dazu, daß Lazarus ſcheintodt fey und von felbft wieder 
aufleben werde, fo ift ed eben fein Wunder mehr im Sinne 
der Erzählung, auch Fein relatived, im Unterfhiebe von dem 
ungewöhnlihen Bufammentreffen rein natürliher Momente, 
und wir ftehen wieber auf dem Punct der älteren -rationa= 
liſtiſchen Wundererklaͤrung, welche die hiſtoriſche Wahrheit 
der Erzählung bis auf das Wunder anerkennt. Hier kehrt 
dann die Frage wieder, ob das biblifche Wunder überhaupt 
biftorifch denkbar fey oder nicht? Mer diefe zu bejahen ver« 
mag, bekommt durch den heueren Peitifchen Proc am 
Ende wieber dad Recht, bie Joh. Erzählung bey aller Un⸗ 
deutlichkeit einzelner Momente im Ganzen für durchaus 
glaubwürdig zu halten. 


XI, 47 — 57. 
Berathung und Beſchluß des Synedriums, Jeſum zu töbten. Flucht 
Jeſu in die Gegend von Ephraim. 

V. 47. 48. Unmittelbar durch die Anzeige SB. 46. ver⸗ 
anlaßt, verfammelt fi) dad Synedrium. Aber nicht Das 
Wunder felbft, fondern der feit demfelben von Neuem wach⸗ 
fende Beyfal im Wolle V. 48. ſchreckt und drängt ben 
hohen Rath zu entfcheibenben: Maaßregeln. 

Die Berathung fängt mit der Rathloſigkeit an: si mor- 
oüuev 056) —, aber zugleich mit ber. entſchiedenen Vor⸗ 


1) Ueber dieß 57., anlangenp, in Betreff, f. zu 2, 18 


. Kap. X, 47..48. LE Pre? 43 


ausſetzung, daß Jeſus ausgeinacdht:ein Addon fey;ı Seine 
vielen Wunden "segen bad Volk immer mehr “anf. . Um 
fd gefährlicher .htußte ihnen der: Vollererfuͤhrer erfiheinen; 
alſo kam alles Darauf. an, Ihnn:gu unterdruͤrcken. Aber ‚une 
ſtatt den. wermeintlichen: Widerſpruch Chriſti gegen: Moin 
fed und daſ Geſeh geltend: zu machen, wieman nach. der 
bißherigen: Darſtellung erwarten ſollte; haben fie. politiſches 
Bedenken in vihrem theokratiſchen“ Eifer ; ſtatt des Zornec 
Gattes furchten ſie die Rache der MRoͤner.n Ihr Politiſches 
Bedbenken Tautet vollſtaͤndiger gedacht) B.48. ſo: Louſſen 
wir ihn ſo gehen, dieſen: Menfcheny;: mie, ‚biöher „unterer ° 
druͤcken mir hen nicht eruſtlich fa.werbein am: Gnber Boch! 
Ale an ihn glauben: Mas wird ihr zum! Könige: Ifeneld, 
austufern..: Den voffenen Aufruhr: zu fttofen, werben: hie 
Römer lommen, und den heiligen Ort und dab Volkver⸗ 
derben ud. zerſtoͤren. — WasBerſtohen fie: unter dem 
ronoc?. Nach Einigen den Tempel, mach Andern ‚bie; 
heilige Stadt, neh nah Andern das. Zuͤdiſche Laub: 
Man fagt, wenn .ber'Zempal: gemeint, waͤre, fo wide daß: 
dDemonfrätive Peenorien micht ſehlen Dürfen, vielleicht auch 
nach; Analogien mon Ak: Gi: 18.: Idauaytoc. nicht. Aber 
2 Makk. 5, 19. ficht EAN ww Kaiwah wonewiredänon;,T 
alle dein. Atvoe! ap: one BıKygrng-dßeldined, wo: 
offenbar der Xeruel:Berumiat iſt. Freylich wird bier vorher 
vom Tempel die Rede, aber auch; sau. der Etadt. MDieſe 
woird :jederhr or genannt/ her. Kemmpel:rigelmaflg u - 
len b:weilen. Lehe, vdrrızqguon:' chımo ıdtvog:entfptäche. 
unfter Sormeli' Land and; Leute. Dafli onmorbe:idn ſich! 
das Land heißen: ‚Könne; iſt gewiß 3raher ie. Bora u TAsN 
oc vu) 76 Amar: finde: ich mitgenbö:: in: Diele: Cine 
Wiele finden 108 gerathener / mit yr ilIl adnas Kan / der 
Stadt (nv now 70V), der heiligen , ald dem Mit 
telpumcte bed Volkes, zu berſtehen,“ aber 'es giebt keine 
ſichere Stelle dafür... Und ſo glaube ich, m h Makk. 5,19, 
Lüde Eommentar. Th. II. 
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gerade wegen der Bufanmmenflellung von oͤ sözog und vo 
s9vos für die erftere Aublegung hinlaͤnglich entfcheibet. In 
der. Meinung des Synebriums war der Tempel recht ei⸗ 
gentlich ber Mittelpuntt bed: Volkes. Albei⸗ kann auf 
eine zweyfache Weile erklaͤrt werden. Eutweber man nimmt 
es in der Bedeutung win Wegnehmen, Entreißen, oder in 
ber: Bedentung von Vertilgen, Zerſtoͤren 2): Im erfteren 
Zalle waͤre Heauo/ wie Luk 6,29. Mark. 2, 21. (vergl. 
ob. 10, 18., wo: ſtatt des Genitivs arsd mit dent Geni⸗ 
tiv geſetzt iſt,) der Genitiv. der, Trennung. Dann aber 
waͤre natuͤrlicher, unter. sone die Stadt zu verſtehen, und 
die: Furcht der Hierarchen mäte, die Römer: möchten ihnen 
Stab}. und: Wolf. enteißen, und fo ihre. Macht gänzlich 
mifpebent. Im letzteren Falle if, ba ige eben fo gut 
von ber :Berfkörichg: ber Dinge als ber Menſchen gebraucht 
wird, nicht näthig, ein Deugma anzunehmen. Die Synes 
driſten fuͤrchten bie zerſtoͤrende Reihe: der Roͤmer für ihren 
Tewpel und ihr Voll, Dieſe Erklaͤrung fheint den hifes 
riſchen Berhaͤltniſfen angemeſſener zu fepa. nur 7 
Wie aber? Mar dieß politiſche VBedenbeu wirkuch ihr 
Ernſt? Konnte eſs nur⸗ ihr Ernſt ſeyn? Nimmermeht, ſagt 
die neiere negative Kritil:2), es iſt erdichtet. Jeſus, ſagt 
man, ‚hatt?‘ bisher im keiner Art eine politiſche Tenbenz ver⸗ 
rathenz ale biſherigen: Klagen und. Verfolgungen bezogen 
ſich inur auf feinen Wiverſpruch gegen das Geſet nüd bie 
- Sagangı Kape⸗tO, 12. und Euk. W, 2 Magendihn zwar 
die Jaden vor. Pilatas der Rebellisn gegen ven Kaiſer an, 
aber. dieß war nur eins Fiction⸗; und nach Foh⸗ nur das 
lezie Mittel, um: ihren Willen gegen ven Roͤn. Landpfle⸗ 
ger durchzuſetzen. - Ihre urſpruͤnglichs Anklaͤge vor dem 
Spnebrium lautet! nach allen vier: Relationen ganz anders. 
— Samy seht Sohannts: ann wide gemeint baben, daß 





1) Eutppmius erftärt goes duͤrch —E — Aus itode- 
‚Yosvo nimmt er ale fYnonynt. 
2).©. Strauß 8. J. Po 2. S. 404 f. wei a. 0. > 1.8. 443. 





dab politiihe Bedenken des Synedriums in bem Wirken 
Jeſu irgend wahren Grund hatte. Auch fchreibt ihm das 
Synedrium gar feine politifche Tendenz zu. Aber. Die ver⸗ 
meintliche politifhe Gefahr, ſoll auch nach Joh. nicht der 
Grund und Anfarig des Procefied Teyn, fondern nur ein 
Motiv in der ‚Debatte, um auch diejenigen, welche nicht 
das Aeußerſte wagen wollten, unter der gemeinſamen Vor⸗ 
ausfetzung, daß Jeſus nach dem Geſetz ein Boltsveruͤhrer 
ſey, dazu zu bringen. Aehnlich gebrauchen die Süden ſpaͤ⸗ 
terhin dieß Motiv bey Pilatus, Wie die Verhaͤltniſſe Tas 
gen, war die Gefahr nicht ohne Schein. Machte das an⸗ 
haͤngende Volk Jeſum zum Koͤnige, in der Hoffnung auf 
politiſche Befreyung/ gleihviel od’ er biefer Hoffnung ent 
ſorechen wollte oder nicht, fo wäre im Zalle des Gelin- 
gens dem Synedrium nichtd erwuͤnſchter geweſen, als dieß. 
Aber bey ihrem Widerwillen gegen die Perſon Jeſu und 
bey der Ueberzeugung, daß Iefus ſelbſt dazu, unfähig und un: 
willig fey, vgl. Matth. 22,15 ff., konnten bie Archontep kaum 
etwas anderes erwarten, ald Mißlingen jedes Verſuchs der 
Art. Milungene Cinpdrung aber., fo täfonitirten. ſie ganz 


“or co! 


Deifelung u um * mehr. alß De ba nach dem bis: 
herigen HPragmatismus des Eyangeliuins nichts weniger, 
als eine ſolche Wendung zu erwarten iſt. Nur dürch die 
Thatſache ſelbſſ konnte Johannes darauf kommen. Er er⸗ 
zaͤhlt die Berathung nicht vollſtaͤrdig, ſondern nur die 
Hauptmomente und das Reſultat. 

B. 49. 50. Wahrſcheinlich nach ‚einigem Hin’ ih 
Herreden über die zw ergreifende Maafregel, da man zu 
. Zeinem entfcheidenden Entfhluß kommen konnte, Aengſt⸗ 
Tichere dad Volk fuͤrchteten, Mildere, Gemäßigtere, wie 
Nikodemus, zur Mäßigung riethen, trat Kaiphas, ald da⸗ 
mahliger Hoherpriefier Vorſitzer des Synedriums, auf und 
redete zornig: Ihr wiffet nichts. Ihr ſeyd unverſtaͤndig, 
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warum bebenkt Sur. Euch?) Auch überlegt. Ihr nicht, daB 
a8: frommt, daß Ein Menſch fterbe für das Volk, und 
mit das ganze Volt zu Grunde gehe. DE 


Da aus Joſephub Archaͤol. 18, g,, 2 und 4. 3. deut⸗ 
id hervorgeht, daß Kaiphas das bohepictetliche. Amt zehn 
Jahre hintereinander von 35 - 36. aer. D. verwaltete, alſo 
‚während, ber. ganzen. Lebrzet Jeſu fo konn Sopanneß, wenn 
er bieß ti mußte, mit GPYLEQEUR * Top —— exeiv 
V. 49. 91. 18, 13. nit gemielnf haben vbas une 
ige, At, babe damahls jährlich, Unter Ginas“ und KRai- 
- phat gewechſelt. Beh der fonftigen, Reuintnif,h deb Berf. von 
den Sübifen Binden if, ein. ſolcher File * nicht 


—— anduiß RR und..ber ganzen — * 


ge. Ta 


Ting die ‚Bemerkung, deß staiphas ‚gerade‘ in de bien: 


Spnebriums, fand: Cie ni , La 

DL Und, —* 5 Mob. ai en webe 
das eine’ noch das Sie de More er, Da der Sinn 
derfelbe bleibt, I: kann inch nür Kl deſrart —* 
vorziehen. „Ip den: ſ Tpnopt.” „Goäfgetien. if "ei aApyilso 

das „gelböhnlichere b man, & Ve * Al a ern 
— - Ueber‘ oyrp. iva _ al 1. ‚dgl. Matth 5, 29. 30. 9. 
% ift Feine Vergleichun Sfokmef, ‚fonbern “e ‘8 wird darin 
nur da& ſchlechthin Kuͤt be va mit ſeer uniegativen 
Confegüienz wa) ri ausgebruͤkt. —' Der Grundſatz ber 
Weltflügheit, ‚den K. gebraudt, war {m Alterthume nicht 
unbekannt 2). Im Munde der heiligen Liebe, bes freyen 





9 e.Bin ers Gramm. 313. 
2).S. Beiftein. ud. 8... .. 5 
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Martprihums bat. derfeibe volle Wahrheit, aber im Munbe 
ber politiſchen Tyranney iſt er der Ausdrud der ‚größten. 
Ungerechtigkeit. 


V. 51. 52. Die Schwierigkeit und Seltfamkeit biefer 
SFohanneifhen Bemerkung kann fein Grund ſeyn, 'diefe 
beyden Verfe für unecht, für den Zuſatz einer fpäteren 
Hand, vielleicht eines Schülers des Johannes zu erklären. 
Die Bemerkung ift ganz in ber pragmatifchen Art des 
Sohannes (vergl. 2, 21. 22. 7, 39.). 


- Der blutige Rath des Kaiphas entfchieb über ben Tod 
bed Herrn. Indem Johannes dieſes erwog, zugleich aber 
auch die feligen Folgen jenes Todes für dad ‚Heil des Vol⸗ 
kes, ja der ganzen Welt überdachte, und fo dad merk: 
mürdige Bufammentreffen gewahrt wurde. zwifchen bem 
gleihfam durch den Herrn felbft geheiligten Ausbrud von- 
dem Welen und Zwede feined Todes (vergl. Matth.. 26, 
28. Marl. 14, 24. Luk. 22, 20.) und zwifchen den Wor⸗ 
ten jenes blutigen Rathes, ſchien es ihm, als gewoͤnne 
des Hohenprieſters Ausſpruch einen hoͤheren Sinn, und 
als ſey, wie einſt durch Gottes Willen Bileams Fluch in 
feinem Munde ſich in Segen verwandelt hatte, fo hier 
durch Gottes gnädige Fügung bad verberblihe Wort bes 
Kaiphas zu einer: Weiffagung geworben non bem durch 
den Ebd des Heren ber Welt erworbenen Heile. Das 
Wort des Hohenprieſters, will Joh. ſagen, in welchem 
Sinne und Umfange iſt ed wahr geworben und in Erfüle 
fung gegangen! Nicht bloß zum Beſten des Juͤdiſchen 
Volkes. (voͤndo vov Z&yous), ſondern auch, wie bie taͤg⸗ 
liche Erfahrung lehrt, um die in aller Welt und unter 
allen Voͤlkern zerſtreueten Kinder Gottes, d. h. alle goͤtt⸗ 
ic Empfänglihen (vergl. 8, 47.) zu Einer Gemeinfhaft 
zu verfammeln (vergl. 10,16.), foßte Chriſtus flerben. In 
biefem Sinne aber konnte Kaiphas, ‚der an ſich ungött- 
liche, jenes bedeutungsvolle Wort nicht aus fich felber: tee 


486 Erfter Haupttheil. I, 19. — XU, 50. 


den, fondern eben als damahliger Hoherpriefter 1) (Xorıe- 
osÜc av vov dvsavsov Eusivov) hat er es wie aus goͤtt⸗ 
lihem Antriebe, ihm felber unbewußt 2), gemeiffagt. — 
Das Auffallende und Schwierige hierin verfhmwindet, wenn 
man erwägt, daß Joh. nad) der Denkweiſe der Zeit im 
göttlihen Worte und Thun dad Unmittelbare vom Mittels 
baren, dad Bewußte und Unbewußte überhaupt nicht uns 
terfchied ; ferner nach der Theorie von der Bath Kol 5), 
dem Echo, der secundaria vox, überhaupt der allegoris 
ſchen Auslegungsweiſe ber Zeit, in bie boppelfinnigen Worte 
des Kaiphas gleihfam dad abfolute Gotteöwort ald Uno- 
vor@ bineinlegte, aber bewußten und unbewußten Sinn 
nicht unterfcheidend, die fo gewonnene Weiſſagung ded 
Kaiphas, des damahligen Hauptes der Feinde Jeſu, nicht 
anders zu erklaͤren vermöchte, als aus der populaͤren im 
A. T. beguͤnſtigten Vorſtellungsweiſe der Zeit *), daß dem 
hohenprieſterlichen Amte, als ſolchem, die Gabe der Weif- 
ſagung eigenthuͤmlich beywohne, unabhaͤngig von der Wuͤr⸗ 
digkeit, ja dem Bewußtſeyn der Perſon. 





1) Eutbpmius: ovy ds übaog, — — or di oluelay aperyr, alla 
dıa TO upyuparınoy dblapa. 


2) Ueber bas unbewußte Weiffagen, wovon das A, T. ſelbſt nichts 
weiß, wohl aber bie Rabbinen, f. Wetſtein und Sqhött⸗ 
en zu d. St. Schemoth R. 4. peißt es: vaticinata est filia 
Dh haraonis et nescebat, quid valicinaretur, Ialcut Rubeni 
f. 146. Ecce quid loquatur Balak (magus et propheta Indaeis 
visus) Num. 21, 6.: vaticinatus est et nescit, quid vaticinelur. 
3) &, am 12, 28 ff. ! 
4) Dan f. Exod. 4, 5 Num. 27, 19 ff. Deut. 17, 12. Joſe⸗ 
phus Arhäol. 1. 6, 6. 3. heißt ed von Saulus: xeieia rov “p- 
xıola Aaßorra om dozupurunne orodij⸗ (curim und Thummim), 
ge ev nepl ray pellorrer. 1 Sam. 22, 10. 23, 6. 
9.26 am. 2,1. 5.19. 21,1. Geiſtiger fagt Ppilo: ö ges 
aindeay i iegeds eis tor⸗ —S— au ydrıı mülloy Y 7 ap 
wagelyAußas int vıjv Tol Orros degazeiar. De creatione Prie- 
cipum oder de justitia, Opp. ed. Mangey Tom. H. 
Ausdrudliche Belege für jene E Borfellungsweife Sind ieh nie nicht, 
‚aber die Stellen berechtigen zu. der Vermuthung, daß die Zus 
‘ven mit dem hohenpriefterlihen Amte die unbewußte Welf 
fagung verbunden Daten. Bgl. die Anmerk. v. Grot. zu d. St. 
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Daß durch wiefe Stelle. eben ſo wenig die mißverſtan⸗ 
dene Lehre von der Amtsgnade ber Geifllihen !),. als die 
Lehre von der Infallibluutaͤt des roͤmiſchen Papſtes irgends 
wie begründet werben Tanne, leuchtet von ſelbſt ein. Da 
die Unterfcheidung zwiſchen bewußter unb unbewußter 
Weiſſagung, wozu wir uns jet für. verpflichtet halten, 
mehr dem Gebiete::ber. wiſſenſchaftlichen Auslegung, als 
bem Gebiete des Glaubend angehört, fo ift jeder Wer⸗ 
ſuch, duch eine „andere. Auslegung "den Worten, doyss- 
eevVc 89 vov:dviaukod. dxsivou, einen beſſeren, oder, 
wie man: meint, unſrem jetigen : Shriftlichen Denken mehr 
entfprechenden Sinn abzugewinnen, eben fo unndthig, als 
vergeblich. Lightfoot und einige andere legen einen 
befonderen Nachdruck auf das ou. dvınusov dxeivov, 
und, die Weiffagung des Kaiphas für eine wirkliche hal⸗ 
tend, fagen fie, die Ausgieffung des heiligen Geiſtes in 
jenem Jahre fey fo überreich gewefen, daB auch dem Juͤ⸗ 
diſchen Hohenprieſter einiged davon zu Theil geworden fey. 
Aber ſchon Vitringa hat diefe feltfame Reactionsexegeſe 
aus Joh. 7, 39. gluͤcklich widerlegt 2). Andere, orr als 
Gaufalpartilel nehmend, leiten bie Weiffagung ded Hohen⸗ 
priefter8 her au& ber wunderbaren Kraft bed. an außeror⸗ 
dentlichen Ereigniffen überreichen Todes jahres Jeſu 5); An: 
dere nehmen dem Worte szoopnzeverv feine gewöhnliche 
Bedeutung. Noch Andere fuchen ſich durch veränderte In⸗ 
terpunction zu helfen, indem fie hinter dusivov ein Pune⸗ 
tum feßen und den Sinn fo angeben: Kaiphas fagte es 
(V. 50.) nicht, wie er nemlich felbft behauptete, bloß aus 
fih, fondern von Amtöwegen. Er weiflagte aber (füge 
Johannes hinzu) gewiflermaßen u. f. w.*). Gezmungen, 





4) Bgl.Scharbau de Caipha ejusque vaticinio. Lub. 1715. p. 22. 
2) Observatt. sacrae Vol. I, lib. VI. cap. 13. 

3) ©. lampe zu d. St. | 

4) So Paulas in f. Comment. zu d. S. und Heumann. 


488 Erſter Hauptthei. I, 1I XI, 50. 


wie: fie ſiad, bedaͤrfen dieſe Aublegungen Peiner weiteren 
Widerlegung. — KutndL behauptet, inpugpnsevuiv ſey 
bier mus vo Yangaerov: gi ıarllehen,, auch öre durch 
denn: zu überfegen. 1: Dosılchtere behauptet nur Lampe. 
Die Bidg:. hat quiss: Allein natürlicher .ift, „ces als Obs 
jectfagpaxtifel gu nehmen... Dat: «Ara WB. 51. fchreitet zu 
ftert ein. als daß umso. als Dbjert zu einen und. äupo- 
ayssvoen zugleich bezogen werden koͤnnte. Dazu kommt, 
daß sad Joh. das hoheprießerliche Amt der Grund. der 
Weiſſagung iſt, nicht ‚die folgende factiſche Erfuͤlung des 
Geweiflagten, . Was aber: daB rang. .zuse *0 passöue- 
wov beieifft,: fo darf nicht, ;üherfehen..noerden, dag zivar 
nicht wis, wohl aber. Bob, nach der Vorſtellung feiner Zeit 
ein Recht hatte, den Ausſaruch des Kaiphad unmittelbar 
für. eine. wirkliche Weiſſagung zu halten. 
BV. 53. Da. bie ‚Meinung des Kaiphas durchging, fo 
berathfchlagte mar weiter, wie; man. ben Zweck erreichen 
moͤchte, Jeſum zu töbten. Dieß iſt der Sinn. Aber iva 
ift ‚eben fo wenig nach ovußovsodat, ald nah irgend 
einem andern Berbum fo vie als ‚oc, ſondern ed bes 
zeichnet den Zweck, befien ‚Erreichung Gegenſtand der Bes 
rathſchlagung war, dergl 12, 10. Matth. 26, 4& Darf. 
M1. gu: 23, 2. 

"D. 34. Ephraim, wohin fig Jelus, von dem Ber 
flug. des Spnebriumd vielleicht, durch heimliche Freunde 
benachrichtigt, mit feinen Jüngern zurüdjpg, ifl, wie nad 
FZightfoots Unterfuchungen ?) allgemein angenommen wirb, 
‚ein nördlich von Serufalem einige Meilen entfernte, nahe 
an ber Juͤdiſchen Wuͤſte bey Bethel?) liegendes Staͤdtchen. 

V. 55- 57. Es war gewöhnlich, daß biejenigen, welche 
irgendwie Levitiſch unrein waren, noch vor dem VPaſcha 
nach Jeruſalem hinaufgingen, um ſich daſelbſt für Die Feſtfeyer 

1) S. Disquis. chorogräphica in Joan. cap. vu. n. 4 Bergl. 


Winers Realmörterb, Bd. 4. ©. 292, - 
2) ©. Joseph, de B: J ir y. 9. tr, Jyoa.,n 
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zu reinigen durch Luſtrationen md: Opfer, ‘vergl. A Mof. 
9, 10. 2 Chronik, 30, 17 f.2). "Die Suchenden und Seas. 
genden V. 56. kaͤnnen wohl nicht gut aus. der Gegend 
von Ephraim gewefen ſeyn, wie Grotius meinte, Diele 
würben eben Sefum nicht gefucht haben. Kichtiger bezieht man 
&u ın£ yagae ohne Pronomen auf die Zühifche Landſchaft 
im Gegenfoß gegen bie Stadt. — Es ſcheint, daß das 
Synedrium gleich nach dem Beſchluſſe, Jeſum zu tödten, 
den Befehl WB. 57. gegeben hatte. . Eben dieß veranlaßt die 
Zrage der Leute unter einander im Tempel V. 56. Viel⸗ 
leicht, daß Jeſus fonft vor dem Fefte in Serufalem zu feyn 
pflegte. Da fie ihn nicht finden, fragen fie einander, mehr 
aus Neugier und auf den Ausgang ber Sache gefpannt, ald 
aus böfer Abficht: Was duͤnket Euch, daß er nicht kommen 
wird auf dad Zeft? Nicht in zwey Tragen ift der Satz aufzu⸗ 
loͤſen, fondern or: ift dad in der Frage oft vorkommende 07. 
der näheren Beftinimung ober Beziehüng.ded doxel. Da das 
Feſt noch bevorftand und Jeſus noch kommen konnte, wie er 
denn wirklich kam, fo ift die Faſſung des Eonjunik, Aorift de re 
incerti temporis —'sed brevi temporis moimento a genda®) 
allein richtig. Das verſtaͤrkende ou 47 ſteht ſowohl in 
Fragen mit bejahender als auch verneinender Antwort. Von 
ber erſteren Art iſt 18, 11. ein Beyſpiel. Aber bier in 
dem abhängigen Sage, wo bie „eigentliche Frage vi doxel 
vuiv ift, wodurd ber Sas Ors 0v un οον in Frage 
geftelt wird, liegt in od a7 bie Verneinung des Koms 
mens. In Beziehung auf V. 57. mußte es überwiegend 
wahrſcheinlich feyn, daß er nicht fan. Statt ddxal B.57. 
hat Lachm. bloß de. ABKL, Drigen. und mehrere Mis 
nuöfeln laſſen xal aus. Nur D hat ed. Man könnte es 


NDS. Lampe zu d. St. 
2) ©. Hermann Sophocl, Oedip. Col. 853. p. 186. Con- 
junctivo aor. locus est aut in eo, quod jam actum est (So- 


;phpch; Philoct. 416.), aus in rg imcerfi temparis sed see vel 
“brevi temporis momento agenda. ai... 
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außpelafien haben, weil ed in biefem Iufammenhange. nicht 
ſchicklich (dien. DE Wette bemerkt richtig, wenn es un= 
echt ift, ſchließt ſich der Sab eben nur als Erläuterung zu 
"8.56. an.: Iſt es echt, fo ift das Verhaͤltniß dieſes, daß 
man wegen des B. 53. gefaßten Beſchluſſes des Syne⸗ 
driums glaubte, er werde nicht kommen, zumahl da bie 
Sohenpriefter and Pharifier auch den Befehl gegeben hat⸗ 
ten u. ſ. w. Aber wußte dad Boll von jenem Beſchluſſe? 
Laͤßt ſich dieß nicht annehmen, fo iſt die Sach m. Leſeart 
vorzuziehen. 


Xu, 1 — 11. 
Die Saldung Jeſu in Bethanien. 


Zufolge derſelben Regel, welche Sefus 11,9. 10. aufge⸗ 
ſtellt hat, geht er trotz der Gefahr zum Feſte nach Jeruſalem. 

Nach der Erzählung 11, 1ff. iſt die Einkehr in Be⸗ 
thanien und feine feftlihe Bewirthung bafelbft natürlich. 

V. 1. Die bey ſpaͤteren Schriftſtellern häufige chronol. 
Zormel: Noᷣ EE 7usowv Tou naoya, ſtatt &5 ypegasg 
seg0 Tou sa, vergl. Amos 1,1. 4,7. 2 Malt. 15, 36. oo 
Andg ZREpaS 6 Magdoyaiis nusoog, Sof eph. Ars 
chäol. 15, 14. Xelian Hist. Anim. 11, 19., if von 
Winerd) hinreichend erflärt worden. 

Die Rechnung der 6 Tage vor Dftern ift verfchieben, 
je nachdem man die termini a quo und ad quem verfdie= 
den beſtimmt 2). So ‘viel ift Mar, Johannes meint ald 
terminus ad quem rüdmwärtd den Tag der Ankunft Jeſu 
in Bethanien. Diefen aber rechnet er zu den ſechs Tagen 
mit. Verſteht er nun unter dem terminus a quo ben ers 
ſten Pafhatag im firengen Sinn, den, an welhem man 
dad Paſchalamm aß, alfo vom 14ten Nifan Abends bis 





1) Gramm. ©. 513. 
2) ©. de ee des Streits hierüber in Haſe's Leben Jeſu, 
te Au ‚104. 
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zum 15ten Abends, und rechnet er.biefen zu den ſechs Ta⸗ 
gen nicht mit, fo iſt ber fechöte Tag vor dem Pafcha der 
Ite Nifan 2). Wenn nach unfren Wochentagen der erfie 
Paſchatag mit Donnerdtag Abend anfing, fo kam Zefus 
nad) Bethanien zwifchen Freytag Abend und Sonnabend 
Abend, alfo gerade an einem Sabbat 2), — Grotius 
fagt aber, Jeſus müfle prosabbato nach Bethanien gekom⸗ 
men ſeyn, neque enim sabbato tantum itineris fecisset, 
Er nimmt an, daß Jeſus an einem Freytage, etwa gegen 
Abend, allo am Sten Nifan nah Bethanien gelommen fey- 
Db aber Jeſus den Sabbatweg wohl fireng gehalten bat? 
Möglih, da er ihn fireng hielt. Aber mußte er gerade 
am 9ten Rifan von Ephraim fommen, welches freylih von 
Bethanien mehr als einen Sabbatweg entfernt geweien zu 
ſeyn fheint? Auch Schnedenburger) nimmt am, daß 
Jeſus am Sten Nifan nad) Bethanien kam; er rechnet 
aber als terminus a quo ben 14ten Nifan (d. h. v. 13ten 
Abends bis zum 14ten Abends,), den er ausſchließt von 
den ſechs Tagen, und ftellt ald Schema ber ſechs Lage 
folgendes auf: 13 Nifan (vom 12ten Abends bis zum 13ten 
Abends, erfter Tag ber füßen Brote — 10ten Nifan (von 
dem Abend des IYten bis Abend des 10ten) Einzug in Ies 
sufalem, Iten Rifan (Abends bes Sten bid Abend db. 9ten) 
Gaftmahl in Bethanien, Sten Niſan Ankunft in Bethanien- 
Allein ich zmweifle, daß der 13te Nifan ſchon als erfter 
Tag ber füßen Brote angefehen werden kann. Erft am 
14ten Nifan von 9 Uhr Morgens *) an hatte man ſich 
des gefäuerten Brotes zu enthalten. Wenn ber erfte eis 
gentliche Pafdatag nach Schneckenburger ſelbſt der 15te 


N So auch Theophplakt. 
2) So Lightfoot in feinem chronol. Schema zu v. 2. 
3) Chronologie der Leidenswoche in den Beiträgen zur Einleit. ©. 14. 


4) So Ydeler Lehrbuch d. Chronol. S. 215. Anmerl. Nah Re- 
Jand Antigg. sacrae ed. Vogel p. 265: a meridie 24 Nis. 
(ita definierunt Sapientes). 


J 
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Niſan if, fo kann, wenn dieſer Tag der terminus a quo 
ift, der nicht mitgerechnet werben darf, ſechs Tage vor 
Oſtern nur: ber Ite Niſan Teyn. 

V. 2. Da bie. Martha nad ihrer Art aufwartet, fo 
ſcheint es, al fey das Mahl zu Ehren bes Herrn im 
Haufe ded Lazarus gehalten werden. Matthäus und Mars 
kus aber, die und offenbar biefelbige Geſchichte erzählen !), 
nur als fpäter-gefchehen, worin fie aber Unrecht haben, 
fügen (Matth. 26, 6. Mark: 14, 3.), fie ſey im Haufe 
Simons des Ausfägigen vorgefallen. War diefer Simon 
vielleicht ein Verwandter .de& Lazarud? Ober verwechfeln 
die beyden Evangeliſten dieſe Geſchichte wenigftens im An⸗ 
fange mit einer früheren aͤhnlichen im Haufe eines Phari⸗ 
ſaͤers Simon, van der uns Lukas erzählt K.7, 36-50.2)? 
Da Matthäus: und: Markus die Erzählung aus der zwey⸗ 





1) Lightfvot, Wolf n. a. halten vie Geſchichte im. Matthäus 
und Markus für eine gang andere. Aber die.innere und äußere 
Aehnlichkeit iſt zu groß, und die Differenz zu gering, und vom 
Standpuntte des heutigen Kritik leicht zu Töfen. 

2 Schleiermaner Hält in feinem kritiſchen Verſuch über beu 
Lufas S. 110-114. die von Lukas Kap. 7, 36 ff. erzählte 

-Geſchichte für eine‘ und diefelbige auch- mit ber Johanneiſchen. 
Es fey dieß, fagt Schleiermaner;, eins der merfwürpigken 
und kehrreichſten Bepfpjele Yon der Art, wie wirklich bep Jo⸗ 
bannes: Berichtigungen der andern Evangeliſten vorkommen. 
Joh. feine die Erzählung des Lulas und bie: nes Matthäus 
und Markus vor fih gehabt zu haben. Indem er fie aber nur 
berichtigen wolle, habe ee auch Feine Urſache, die Rede Chriſti 
an die Pharifäer anzuführen; er vertheibige nur die andern 
Sünger, daß fie an dem Judas nicht Theil genommen, und bie 
Frau, daß fie Feine Sünderinn im gemeinen Sinne des Wortes 
geweſen. — Allein mir fehlt alle. Spur einer berichtigen den 
gorm in ber Erzählung bes Johannes. Worauf es babey an⸗ 

--fam , das Verhaͤltniß der Erzählung des Yufas zu der des Mat⸗ 
thäus und Markus irgendwie anzudeuten, darüber fagt Zohan 

.. nes feine Splbe. Um einigermaßen die Identität feiner Erzäh⸗ 
Yung mit den beyden andern zu bezeichnen, hätte er Doch we⸗ 
nigftens des Simon erwähnen müflen. Ueberhaupt aber iſt die 
Berfiebenpeit in den einzelnen Zügen zwiſchen Lukas und Jo⸗ 
Hannes, beſonders am Schlufle fo groß, und das Wort auap- 
swiss Luf. 7, 37. fo widerſpenſtig, daß man fih ſchwerlich 
länger als auf einen Augenblick mit dieſer Anſicht befzeun- 
den Tann. ' 
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ten, dritten Hhub.zü haben ſcheinen, Jobannes aber voll⸗ 
fländiger und genauer erzählt, und eh’ Khmen,höchk, une 
wahrſcheinlich iſt, daß Martha, wenn auch in- einem viel⸗ 
leicht verwandten buch. fremden Hauſe aufwantete, fo ziehe 
ich. die letztete Wermuthung vor.MDaßoLazatus ( zedrn- 
zöc, wad-Lachm.; weil: Bas as autiaſſen, in Klammern 
fest)‘ als einer ‘der Viſchgenoſſen. beſonders erwaͤhnt wich 
(vv üvaxeusidan ud aueh, Gritäbarhınund.Lachm. 
-Rattıber recepta: ounavaz.), bat etwns' Auffslendei, Soll 
‚darin:liegen, daß Lazarus felber Gaſt, ale ind: Gaſtmahl 
in einem anderw Haufe war ? So meint Disihanfen. 
Aber S08: Baftfeyn liegt nicht im deasstrhki. Iſti dad 
Mahl: wirklich im Hanfe. des Lazaruis, meräuf doch daB 
Beurnone der Martha. beftimmt hinzubenten: ſcheint, Is kann 
durin nur. eine bewaͤhrende Beziehimg auf die Srmeckung 
des" Lazarus liegen. Dieſer eefcheint3 wien; im sclen 
Senuß der Geſundheit. en F 
8: Maris ehrt den Gaſtfreuid ——— 


Zeichen liebevoller: Verehrung. Das Sewöhnliche mar, ben 


Gaftfreunde die Fuͤße zu waſchen, aber das Abttocknen mit 
den’ Daaren: galt als dein Zeichen beſonderer Verehrung, 
vergl: Buk. 7, 44. Man' ſalbte dem Gaſtfreunde das Haupf, 
aber: dad‘ Salben ver Füße galt: ald etwad ganz Beſonde⸗ 
ve8;, ‘vergl: Auf; 7, 485%), Maria nimmt: zum Salben eine 
Menge des koſtbarſten Narbenöles. Bolten: fand eine 
iso (elt' Gewicht: woh: 22: Unyen) auch zw Viel; wie die 
Juͤnger, aber: aus phalotogiſchem utereſſe j den Srietbi- Ue⸗ 
beefeßer‘ des e Main. Ortzmae Habe, "meinte a: KERN Geſas 


e , « 
4 Ja + 4 


1) Ueber die äntife Sitte or Satdens dp‘ den Nadlieiten Ober 
Haupt vergl, Stuckius Anfiquitates convivales lib, 3. c. 4 
‚und was die Sitte unter den Quben indbefonbere hertſn AT: 
foot zu unſr. St. zu Matth. 20,7. und Mari: 1 


ven Fuden galt das Salben des Danptes .und ver Füße der 


Gaflfreunde als ein Zeihen großer Verehrung, Rach Athes 
näug 12, 78. p. 559. war —* Salben der Fuße durch Zung· 
frauen bey ben Mlthenern za zougarree, 
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dAaßaospor' uvpov Matth, 26, 6. Mark. 14,3.) mit am 
(Pfund) verwechſelt. Längft aber hat man eingefehen, wie 
grundlos und unmöthig biefe Hypotheſe iſt )). Biel muß 
28 gewefen ſeyn, was Maria verbrauchte, fonft konnten 
die Yünger ‚nicht von. Einer. Verſchwendung und Judas nicht 
von dem Verkaufe zu. 300 Denarien fprechen. — Aus der 
Stellung der Adjective vapdov suorinc neÄusinov fieht 
man; baß. nuözexy: ven ſubſtantiviſchen Begriff der Narde 
jelbſt beflimmt als eine befondere Art, wozu roAdrınoc 
Dad Beywort ii. Was aber die vodoc sıuarsnn betrifft, 
fo ſcheint mit auch nach ber gründlichen Unterſuchung dax⸗ 
über von Dr. Fritz ſche zu Marl. 14, 3 moch nicht mög- 
Hd, mit Sich er heit zu beflimmen, was bamit gemeint TR. 

Mar: Tolfte: glauben, bie::alten Ausleger müßten etwas 
Genaueres daruͤber wiſſen. Euthymius, Theophp⸗ 
lakt, trügewöbie: damahls gangbar gewordene Erklaͤrung 
vor, daß nıoreny fo viel ſey, als echt, unverfaͤlfcht Eu⸗ 
thymiuo ſagt,; zu Mark. 14, 33 :norianv alas, ws 
Hoine, vw cgarbys no Kann amnıorsuninyy 
eis nadagösyT, 7 nel EDEnFOgin Sc Yr Kadzo uügnv. 
Aber was für. eine ugogyyogia? ‚Eben ſo gu unfrer Stefe 
Auf gleiche Weiſe Theophplakt zu Mark. 14, 3.:.ne- 
orımv dh .vaüodan vosl 750: eldoc vopdov vum Ar 
YyOuEvDy Mara... 770. Elolor vapdoy: zul pers 
RIOTEÄC.NIFAHKEUV HE NETaar..:Bty unfrer Zohan. 
Erzählung knuͤpft Theo phylaka am die letztere Erklaͤ⸗ 
zung: feine. allegprifche: Deutung von. der koſtbaren Tugend 
her long. Schon. Hieronymus hat dieſelbe Erklaͤ⸗ 
rung und eine ähnliche Allegorie 2). Eben fo Bictor 
Antiohenuß zu Mark, 14, 3.9. Chryfoflomus 


1) ©. Eich horns Einlelt. in d; N. x. Bo. 2, ©. 261. 

2) Comment, zu Matth. 26,7. Nardum pislicam posuit b. e. 
veram et absque dolo, ut fidem ecclesiae et gentium (?) de- 
monstrarel, . 

3) ©. Victor Antioch. aliorumgue & ss. PP. Elnynas us zo 
ward Mugxor üy.avayy. Ed. Matihaei Vol. IL p. 70. 
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und Eyrill ſchweigen über bie vepddg nierixy gig 
lich. Auguſtin raͤth auf eine Ortsbezeichnung, aber er 
weiß keinen Ort D. Schade, daß des Drigenes Erklaͤ⸗ 
zung von unfrer Stelle verloren gegangen iſt. Wielleicht 
würde fich daraus bie andere von Theophylakt und 
Eutbymius nur angebeutete Erklärung, wonach die a 
ovıxn eine beſondere Art des Nardenoͤhles ſeyn fol, ber 
flimmter erfennen laflen. Weder Theophylakt und Eu⸗ 
tbymius, noch Hieronymus mwußten etwas. Gewifſes 
von. ber vagdog suuorıny... Alles, was die Alten fügen, iſt 
Vermuthung. Die Erktärung durch uxpaepg, adoAoc u. ſ. w. 
empfahl ſich ihnen wegen der leicht daran anzuknuͤpfenden 
Allegorie am meiſten. — Auffallend iſt, daß bie. vapdoc 
ssıosinn bey den Claſſikern ausdruͤcklich nirgends vorfommt, 
auch bey Klemens von Alerandrien nicht, obwohl biefer 
Paedagog.. 2, 8. viel von Salben und: ihren. verfchiedenen 
Arten Spricht. Dieß wäre unerlärlih, wenn svapdos α 
orıs7 ein beitimmter geldufiger Kunſtauſsdruck gewefen wäre, 
Aber von der andern Seite behält: die Lat. Ueberfegung 
nardi (unguenti) pistici conftant bey, was voraudfegt, baf fie 
einen techniſchen Ausbruck darin fand, der nicht überfest 
werben konnte. — Unter ben verſchiedenen Erflärungen 2) 
finb in der neueren Beit nur zwey auf die engere Wahl 
gelommen. Die eine erflärt nad) dem Worgange ber al⸗ 
ten Interpreten moving buch echt, unverfälfct; bie 
andere, fo viel ich weiß zuerfi von Caſaubonus 8), 
dann H. Stephanus und Beza empfohlen, neuerdings 
befonderd von Fritzſche) erörtert, leitet nuosıny von 


1) August. Tract, 50: Quod ait pistici, ocum aliquem ore- 
dere debemus, unde hoc erat unguentum pretiorum. 
fügt Hinzu: Nec tamen hoc vacat,et sacramentum optime con- 
sonat. Iliorsg Graece fides dicitur. _ 

2) Die verfchiedenen Erftärungen f. bey Lampe zu d. St. und 
Celsius Hierobotanicum P, 2. p. 5 sgg. 

3) Annotat. in N, T. und Exercitatt, Antibaron. XIV, 43. 

4) Bergl. Biners Grammat. $. 16. 


496 Erfter Hauptteil. I, 19. — X, 50. 


yelven ab. und, übeegt vagdos save burch nardus Li- 
quide, oüe:potahilis, potulenva.: Die erfle grüns 
det firh befonberd auf: bie Natiz des Plinius H. N. 12, 
26., daß dad Rardenoͤl nicht felten verfälicht "werde mit 
der; pseudonardüs:herba, quae 'ubique zascitur tras- 
- siare .atque laxiare "falio &t colore langwido. in candilkem 
vetgente. : Plinins: bemerkt alıgerdem: siicerum (ner- 
dum) quidem levitate 'deprekenditur‘kt..calore rufo, odo- 
tisque :suavitate "et gustu 'maxime” Siccänte"0s sapots ju- 
ande 3; Schon wor Mlinins Hagt Dioslorides: de 
maferia medice .1 ,,6..und 7. Aber die Verfälfhung fomohl 
der Gprifchen : und Indiſchen, als der Celliſchen Narde. 
Aber den veſtimmten Gegenfatz und Ausbruck vagdas: nı- 
orexi in dieſem Sinne bennt er nicht. Die Hauptfache 
aber iſt, daß sseozswoe..in..der' Bedeutung von yuoiog, 
Conırcos echt, umverfaͤlſcht) nicht nachgewieſen werden kann. 
Unmittelhar won :ssuiaseg ober richtiger szsoroc bezeichnet 
wiosınoc im Allgemeinen, was zum Glauben gehört, ober 
dazu gefchidt iſt. Tranſitiviſch kommt es vor für warsvı- 
xoo 2), überzeugend, qui falem fait; dann aber, ganz 
wie :sesorog gewöhnlich gebraucht wird, qui fidem, habet, 
glaubhaft, treu... Sohat 8. WB: ArtemiborOheir- 
toctit. 2, 32. Yy09H wıorın) wal GlkpunoR * In diefem 
.TTCC.I. .., 3 } y 
4) linius lobt bag Bil, er er J— in nostro che (afio 
n Ver Römiſchen Wet) "prosime Taudattr Syriadam. Wär dat 
Rarbendt in’ unfrer. Eite 5 Syr ia meR?. Die echte Rar⸗ 
denpflanze war nur x, ‚Abarten * dur 


man wohl au’ in — u "ehr" S. Biners 
wörterb. Al, io... Da Ge E rege 
9) Aristot. Rhet. 1, 2. von ven Wiſttn weſten außer der Re 


torik, dnuorn mg | Fö au vaoruxsi eqr⸗ dudgaxakın zus 
niorien.' 


3) 2, 66. (3, 54)’ nennt er ‚big. treue äusliche. Frau zsary za} 
olxovoos. Eben fo Cedrenus Annal. an ‚mehreren Stellen 
p. 545. 577. 596. yon Perfonen, 0 Rıorınaorarag zur, Öepasos- 

zer. Veteres Glossae verhoranı juris Steph, 473. werden 
n0Tıx0l angeführt in bem- Sinne * ni0Tinog Miyeras, ⸗ ina⸗ 
orevorsd, vıyd modynura X Torre’ zahl. toy »beöfvre absoxı- 
oror eig pvluany nloloui, nsorsnon Ayoucs neu laden. 
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Sinne Tonnte vapdog mıoseny, echte Narde, wohl nicht 
gut gelagt werben, ohne den Mittelbegriff des Zuverläf- 
fi gen. Zwar bietet ſich nirgends eine Stelle dar, wo sur- 
orexoc unzweifelhaft und unmittelbar ſo viel waͤre, als 
—R im Gegenſatz gegen das Verfaͤlſchte, aber wie 
Dr. Winer richtig bemerkt, gerade die merkantiliſchen 
Ausdruͤcke haben oft ihren eigenen Sprachgebrauch, ihren 
Eigenſinn. Man beruft ſich auf Eufebius Demonstr. 
Evangel. lib. 9., wo im Zufammenbange einer finnreichen 
Allegorie von. Sefaias 9, 1. LXX. Tovro nowsoy nis, 
voxùu nolsı yupa Zußoviov u. f.w. dad Evangelium ge⸗ 
nannt wird die »oege nal iyeuparıny sUpgoEVVN Tou 
TELOTEMOU TIg xGCVnÃt daInans nomuaros. Der Lat. 
Ueberfeger aber wagt mit Recht nicht, nuosıx0v — zodum 
durch sincera mixtura zu überfegen. Er überfegt spectans 
ad fidem. — Dieß ift am Ende die wahrfcheinlichfte Er- 
Härung, weil Eufebiud nachher den Gegenfag bed Ge: 
ſetzes und Glaubens befonber& hervorhebt. Aber follte nicht 
in Beziehung auf sovco nowrov nie Jeſ. 9, 1. nıosızow 
— zone potabilis — mixturg feyn koͤnnen? Kurz vor: 
ber fpriht Eufebius von dem Wunder der Verwandlung 
des Waflers in. Wein zu Kana Joh. 2, 1 ff., und nennt 
ed ovußokov stagadogov vorızwzsgov noauarog, gleich 
darauf aber fagt er, die Stelle bed Jeſaias deute an, daß 
bey ber Ankunft Chriſti nicht die Einwohner von Jubäg 
und Serufalem, fondern die Galilder zuerſt, newecoror, 
TOU NOMaTog vov suayyelıxov znpvyparog theilhaf: 
*tig werden würden. Ich halte es für moͤglich, daß Eus 
febius dort zuorınog ald ein Derivatum von yuorög 
(von sivo) trinkbar gebraucht hat. 

Dieß führt zur Erörterung der andern Erklärung der 
vagdos ssorınn durch nardus potabilis. oder potulenta. 
Die früher häufige Ueberfegung - liquida nardus, flüffiges 
Nardenoͤhl, ift nicht richtig. Man beruft fih auf Dios- 
torides de materia medica 1, 75., neqè vapdivov KVoov. 

Lücke Commentar. Tp. 11. 32 
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Diosforides fpricht bier von der vdodos Aenty, nar- 
dinum unguentum tenue, dem beften; er nennt e3 
vaodog vᷣyoci. Wahrfcheinlich ift dieß verwandt mit vag- 
dog ssıorıxy (potabilis). Aber der Begriff ded Trinkba⸗ 
ven liegt nicht unmittelbar darin. Nicht alles Flüflige iſt 
auch trinkbar. Man muß ſtreng bey dem Begriff des 
Trinkbaren, ald einer befonderen Art des flüffi- 
gen Narbendhles, ftehen "bleiben. Etymologifh bat 
diefe Erklärung keine Schwierigkeit. Aeſchyluns hat Pro- 
metheus V. 480. folgende Sufammenftelung: ovd% Pee- 
01109, Od xQorov ovd} nıorov, aAld pagnanııy yoze 
norsoxeldovro. Der Scholiaft erflärt zıorov dur nu- 
vousvov, trinkbar. Wie von suoros glaubhaft u. f. w. 
nıorınog In derfelben Bedeutung, fo kann auch von ne- 
orog trinkbar surorexog in bemfelben Sinne gebildet feyn ?). 
Es fehlt freylih an einem Beyſpiele für nıazıxog in die 
fer Ableitung und in diefem Sinne bey den Profanſcriben⸗ 
ten. Aber wie, wenn die oben angeführte Stelle bed Eu- 
febius nach der von und gegebenen Erflärung ein Bey 
fpiel dafür wäre? Wenn das Wort in diefem Sinne auch 
ben Alten nicht fehr geläufig war, (fie haben dafür szow- 
#0c,) als Kunſtausdruck ber res unguentaria Tönnte man 
ed gelten laſſen; aber allerdings nur ald einen provin- 
ziellen. Athen&äus 8. 15. p. 689.2) erwähnt unter 
den verſchiedenen uugosg auch ded trintbaren Narden 
oͤhls, nur unferen Ausdrud hat er nit. Er fol auch 
vaodov saranivsıw haben, wie Caſaubonus fagt, aber 
ich finde e8 nirgends. Hirtius de bello Hisp. 33, 5. fagt: 
Ipse (Scapula) de tempore coenavit, resinam et nardum 


1) ©. über das Eipmotogtfhe befonbers Fritzſche zu Marl. 14,3. 
und Hall, Litt. Zeit. 184 
. 2) Cap. 39. Ed. Schweigh. Ser jan Hitefins: Tür aige 
ü pls Tori yolnata, & d’ dleiuuara” xal dedıvov ur pas 2 
roy dxusdeaov, Tri di —RE unkror‘ zorro d’ dors zul ‚e 
orönayor zul Amdapyınols x 70. — — Kal y oranı d 
dInenduog a0 röroy, Its 5 vaodos. 
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identidem sibi infudit. An der hiftorifhen Wahrheit bes 
trinkbaren Nardenöhles iſt alfo fein Zweifel. Auch liegt 
ed mohl in der Natur der Sache, daß gerade das trink⸗ 
bare Nardenoͤhl koſtbarer war, als jedes andere, Aber wenn 
man aud aus allen diefen Gründen der Erklärung des 
Cafaubonus geneigt wird, fo reichen boch weder bie 


. philologifhen noch hiftorifhen Data aus, um die Unterfus 


hung für gefchloffen zu erflären. Da die Lat. Heberfegung 
und’ auch bie Aethiopifche seorınny unüberfegt laſſen, fo 
kommt man leicht mit Auguftin auf die Vermuthung eis 
ned Kunſtausdruckes, der feine Ueberfegung geftattete, weil 
er nicht irgend ein Eigenfchaftliches, fondern den oͤrtlichen 
Urfprung der Narde bezeichnete. Aber vergebens fucht man 
nad) dem Namen einer Stadt oder eines Landes, ber in 
sreozexn verſteckt wäre 2). Auch würde dann der Ausdruck 
gewöhnlicher gemefen feyn. Bevor alfo nicht neue Data 
entdeckt werben, geht man am ſicherſten, die Entſcheidung 
zu fuspendiren. | 

Nah Matthäus und Markus goß Maria dad Och! 
dem Herrn auf da8 Haupt, nad) Johannes ſalbt fie ihm 
die Fuͤße. Wenn man, um die Relationen zu vereini⸗ 
gen, ſagt, Maria habe beydes gethan, ſo iſt dieß moͤglich. 
Aber der genauere Johannes wuͤrde auch beydes bemerkt 
haben. | Ä u | 

B. 45. Nah Matth. und Mark. fprechen von un⸗ 
nüßer Verſchwendung die Sünger alle; nach Joh. ntır Ju⸗ 
dad, ber Werräther. Möglich, daß die Yünger alle unwil⸗ 
fig wurden über die Maris, und nur Judas darüber zu 
ſprechen wagte. B. 8. &ysve ſcheint dieſer Anfiht günftig. 


1) S. Lampe zu d. St. Aus Aeschyl, Pers. 2, hat man ge- 
fehloffen,, es habe eine Perfiſche Stadt Tliorepa gegeben, wo⸗ 
raus der Dichter more gemacht habe. Allein ſchon der zwepte 
Scholiaſt zu Kefhylus fagt von denen, welche dieß behaupten, 
djkov 654 Anpovas. Aber im Abulfeda meinte 2. de Dien, 
die Stadt MOD, Pist, als Hauptſtadt Caramaniens, gefunden 
zu haben. 
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‚ Aber würde Johannes dieß nicht angemerkt haben? Oder 
will er vielleicht fagen, die Andern hätten es mit ihrem 
Vorwurf ehrlich gemeint, Judas aber niht V. 6.2)? Auf 
keinen Zall aber wollte Joh, fih und die Andern fchonen 
und nur den Judas verkleinern, indem er verfchwieg, was 
Matth. und Mark. erzählen. — Daß Judas den Preis 
des uwgpo» nicht überfchägte, gebt aus Plinius Preik 
angaben H.N. 13, 2. hervor. Judas meinte zunächft Arme 
überhaupt (nzayois ohne Artikel). Aber aus V. 6. ergieht 
fih, daß er dabey vorzugsweife an die arme apoſtoliſche 
Genoſſenſchaft, alfo an ſich dachte. 

B. 6. Ueber yAwoooxouow bemerken bie alten tm: 
kographen, daß ed urfprünglic ein dyyelov zuy avlı- 
sov yAorcay (Phrynichus Praepar. Sophist. 32.) $t: 
weſen, nachher aber zur Bezeichnung jeber Ian gebraugt 
worden fey 2). Dier, 13, 29. und 2 Chronik. 24, 8.10.11. 
ift es fo viel als Balavessov 5), ober wie Nonnus fat: 
#ioen, ty &vı yalnos Ensıio. — Statt elye al ham 
BDLQ. 1. 33. 157. &xov. Drig. lief Zw mit za) un 
ohne za. Offenbar ift — eine Correctur. 

Nonnus erlärt vu Aadlouevre Fhdorazev dur 
anneorabe, Theophylakt durch Zudenre. In Mt 
neueren Zeit ift diefe ‚Auslegung faft die gewöhnliche. A 
lerdingd kommt Baorateım in der Bedeutung von aufer 
nicht nur bey den Glaflitern *), fondern auch im N. 3 
vor; fiher aber nur Joh. 20, 15., und bier nit ge 
rade in der Bedeutung des Stehlens. Eben fo hi! 
Baosabeıw bey Joſephus, auf den man fich befonder? 


1) So Chryſoſtomus. 


2) Bergl. Heſychius unter yAurron, und Ylanoox. Dorpuigt 
bemerkt, bie alte echte Form ſey yAwzzowoneion geweſen. © 
Lobeck Phryn. p. 98. 99. 


3) So gebraudt es auch Plutarch, ſ Wetſtein und Kpplt 
zu d. St. 


4) ©. Kypke, Wolf, Elsner und Krebs zu d. ©t. 
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beruft, nie an fih heimlih wegnehmen, ftehlen, 
fondern in den meiften Stellen, mit Gewalt forttragen. 
Der Begriff ded Forttragens ift in ben betreffenden 
Stellen Archaͤol. 7,15. 3. 8, 2. 2. 8, 10.3. der berrfchende. 
Selbſt Arcyäol. 9, 4.5., wo Kypke behauptet Baosateım 
heiße clam auferre‘, fteht e8 mit „ouitsıw und euxoui- 
See» parallel, und heißt fchlechthin wegtragen und erſt aus 
dem ganzen Gontert entfteht der Begriff des Stehlens. 
Mas unfere Stelle betrifft, fo ſcheint der fraglihe Satz 
dem nächfloorhergehenden «0 yAnoooxonov elys, ungleich 
paralleler, al8 dem ors aAdnere Tr. Wenn za Ballo- 
peva EBaovatsv das diebifche Entwenden näher bezeichnen: 
follte, fo wäre e8 flreng genommen zu viel und nicht wahr. 
Man fagt zwar, va Purl. ftehe für Zu zuv Aard. ober 
sl say Ball., allein der gewöhnliche Sprachgebrauch von 
Paosageıw ſcheint dieß nicht zu erlauben). Aus diefen 
Gründen ziehe ich vor, die Stelle fo zu überfegen: er 
trug mad in den Kaſten geworfen wurde. Dieß ift die 
berrfchende Bedeutung von Auor. im N. T. Der Zufat 
ift in diefem Sinne auch keinesweges müffig; er foll an⸗ 
deuten, daß das YAwoooxouor, welches Judas trug, eben 
die milden Beytraͤge für den Unterhalt der Gefellfchaft 
enthielt, wobey der Diebifche in die Werfuchung Fam, un: 
bemerkt Unterfchleif zu treiben. ’ 
Nur Joh. weiß, daß Judas die gemeinfchaftliche Kaffe 
beftahl; die brey erften Evangelien fcheinen davon nichts 
gewußt zu haben. Weberhaupt ift bie Frage, ob Iohannes, 
oder irgend ein anberer Jünger etwas davon mußte, fo 
lange Judas die Kaffe trug. Vielleicht, daß auch Jeſus 
nichts davon merkte, oder, wenn er eB zulekt gemerkt hatte, 
nur feinen vertrauteften Juͤngern erft in den legten Augen⸗ 
bliden, wo der Verraͤther fie ſchon verlaffen hatte, etwas 
davon fagte. Im Falle Jeſus es wußte, und Judas nicht 


1) Siehe die von den Obſervationsſchreibern angeführten Stellen. 
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erſt in der allerletzten Zeit, ſondern ſchon laͤnger die Kaſſe 
beftghl, fo entſteht ſehr natürlich die Frage, Die ſchon Chry: 
ſoſtomus aufwirft, warum ber Herr dem Betrüger bie 
Kaffe nicht abnahm und einem andern Dünger anvers 
trauete? Mit der Antwort, welche Chryſoſtomus, 
Theophylakt und Euthymius darauf geben, Jeſus 
babe 88 gethan, Fra (MWogrte des Ehryfoflomus) nacar 
dns noögacıy (nemlich des Verraths), ou yag eiyer 
sineiv, Hrs dia yonnasuv Eouta Toüso £nnoiyosy, sal 
yao Inavıv elyav Eu voü yAmooonouov 856 .Imıdv- 
kiag vyv naganvdiay, wird fih Niemand beruhigen, 
der dad Bild der reinften fittlihen Würde unbefleckt 
wuͤnſcht. Noch weniger genligt, ja empörend ift die Cals 
viniſtiſche Antwort, daß füch hier einer der dunklen ger 
heimnißvollen Wege der göttlichen Praͤdeſtination zeige, und 
daß Jeſus darum dem Judas die Kaffenverwaltung gelafs 
fen habe, damit feine Schlechtigkeit recht berausbrechen 
und fich vollenden möchte. Tic dvvaras dnousıry Lieber 
mollen wir fagen, wie Chryfoflomus, ehe er jene vers 
unglüdte Antwort gab, 6 Hsog oldev. Am beften aber ift, 
allen folchen Antworten dadurch aus dem Wege zu geben, 
daß man annimmt, Jeſus habe, bis vielleicht kurz vor feis 
nem ode, von der heimlihen Dieberey des Judas ‚eben 
fo wenig etwas gewußt, ald die Rünger, die auch erſt ſpaͤ⸗ 
ter, vieleicht gar erfi nach dem Tode des Verraͤthers et: 
was davon erfuhren, oder fich auf allerley. einzelne Anzei⸗ 
hen, die fie früher unbemerkt gelaſſen, befannen. 

V. 7.8, Auf jeden Fall war der Tadel B. 5. unges 
ziemend, und verrieth Mangel an Unterfcheidung und Ber: 
ſtaͤndniß höherer Beziehungen. Mild weifet der ‚Herr den⸗ 
ſelben zuruͤck, indem er zunaͤchſt, um dad Schöne und Wohl: 
gefällige in dem Liebeözeichen der finnigen Maria hervorzu⸗ 
heben, ihrer Handlung eine böhere Bedeutung, eine Be⸗ 
ziehung auf feinen nahen Tod giebt, dann aber die Regel 
aufſtellt, daß im fittlichen Leben jeded feine Zeit und zu 
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feiner Zeit auch fein Recht habe!) — Vielleicht hatte 
Maria das koſtbare Narbendhl von der Leichenbeftat: 
tung des Lazarus übrig behalten, zorzonyxev avso, vergl. 
V. 5. wenn es zu folhen dvzagsnozıoig gebraucht wurde. 
In seryonner liegt nur, daß fie ed. bis jetzt ald eine Kofts 
barkeit aufgehoben, nicht aber, daß fie e8 zum Begraͤbniß 
Jeſu befiimmt hatte, Aber was zufällig fchien, dem giebt 
Zefus die Bedeutung einer höheren Ordnung und Bezüglichs 
keit. — Statt der gewöhnlichen. Lefeart aber, deren "Sinn 
nicht weiter zweifelhaft fenn Tann, haben BDKLOQ. 33. 42. 
u.f.w. Ar. Copt. Sahid. Aeth, Arm. Vulg: It. exc. Brix., 
auh Nonnus, Ambrof., Augufl. Zva eis vr nusgar 
2. dvv. nov 70907 adro. Diele Lefeart hat Lach m. auf: 
genommen. Die größere Schwierigfeit empfiehlt fie. Nach 
der Regel kann ihr Sinn nur biefer feyn: Laß fie, erlaube 
ihr, daß fie die Salbe zu meinem Begraͤbnißtage aufbes 
wahre 2). Hier wird alfo die jasoa voV dvsapaoywu 
als rein zulünftig gebacht, und man flieht fich gendtpigt 
anzunehmen, daß Maria von dem Salben der Füße noch 
etwad übrig behielt, um ed. zur Beſtattung Jeſu aufzubes 
wahren. So mwürbe Chriſtus die Maria nur degmegen in 
Schuß nehmen, daß fie den Reſt nicht zum Beſten der Ars 
men verkaufte. Aber der Vorwurf des Judas bezieht fich auf 
die Verfhwendung bey dem Salben der Fuͤße. Das ganze 
Dfund will er für die Armen verkauft wiffen; eine fo koſtbare 
Salbung der Füße fey, meinte er, nicht nöthig gewefen. 
Das liegt Har in den Worten V. 5. Antwortet nun Je⸗ 
fus darauf, fo muß Zva als u1v Yu. Too dvsayınanov 
poV 7707097 avso entweber wiber bie’ Kegel von dem 





1) neber das fittlide Moment In dem Berfahren Chriſti, in befon- 
derer Beziehung auf den Judas, vergl. des fel. Dr. Schleier⸗ 
machers letzte Predigt über Marl. 14, 1ff. ©, 4. und 9. 

2) So die Vulg. ut — servet, und Ronnus: — 

" Onivsions An dapov dueuglos, Oppa gulafn 
ouparog yuerigov zuuydor, sooner 2.07 
yolnog nperigwv areplam imsrunßas won. N 
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Vergangenen verſtanden werben, ober bie Leſeart iſt bey 
allem diplomatifchen Scheine falih. Die gewöhnliche Le—⸗ 
feart enthält eine Feinheit ded Sinnes, den nicht jeder von 
den Alten verſtand. Jeſus fpricht mit einer rührenden 
Prolepfis von feinem dvrayıaouog, ald wäre er ſchon ba; 
er betrachtet ſich ſchon als einen Zodten, den die liebes 
volle Verehrung aufs Toftbarfte beftattet. Zu diefem Zu⸗ 
fammenhange ber Gedanken, der mit einer gewiffen Noth⸗ 
wendigkfeit bervortritt, und durch die Parallele, befonders 
bey Markus 14, 8. 0 Zoyev aury, dnoiyosv, noo8sAa- 
ev uvgioaı TO oma JıoV Els %09 dvragınouoy —, 
als factifch bezeugt wird, ſchickt ſich nur bie recipirte Le⸗ 
feart.. Die andere ift eine falfh erklaͤrende Gloffe, bars 
- aus entitanden, daß man die Prolepfis nicht verftand, 
und, weil der wirklihe &ozayıaouos fall 8 Tage fpäter 
war, die ganze Rede auf dad Zukünftige bezog 2). 

V. 8. fehlt in Coder D. Möglih, daß er aus Mat: 
thaͤus und Markus herüber gekommen if; wenn er fehlte, 
würde man ihn nicht vermiffen, um V. 7. zu verfiehen, 
welcher für fich Har if. Aber ber einzige Codes D giebt 
Feine hinreichende WBerechtigung, den Vers, der durch Mats 
thaͤus und Markus als factiich bezeugt wird, für unecht 
zu erflären. Da Johannes fonft fo vollſtaͤndig erzählt, ift 
wahrfcheinlich, daß er diefen gleich wichtigen Theil der Rebe 
Jeſu nicht audgelaffen bat. ‚Nur was Matth. 26, 13. und 
Mark. 14, 9. haben, läßt er aus, weil ed wenigſtens fo, 
wie dieſe es haben, von Chrifto nicht gefprochen zu ſeyn 
fheint. Nach Mattb. und Mark. fpricht Sefus von den 
Armen zuerft, dann beflimmter von dem dvsay. Schöner 
ſtellt Johannes die Deutung der Handlung voran; dann 

läßt er ald Grund des ayes avrıw und zugleich feiner 
Biligung das ſchoͤne Wort über, bad Schickliche in der 


1) Grotius bemerkt: Neque novum est, perperam intellects 
perperam mutari. 
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Liebe nach - ihren verfchiedenen Verhaͤltniſſen folgen. — 
Beyläufig gefagt, man Tann aus diefem Verſe (vergl. 
8.5.) fchließen, daß Jeſus wenigftens nicht im gewoͤhn 

lichen Sinne zu den Armen gehörte. 


Wenn nicht Johannes die Charakteriſtik des Verraͤthers 
ganz befonders heabfichtigt hätte, fo würde er die feinen 
Lefern ohnehin befannte (vergl. 11, 2.) Geſchichte von der 
Salbung gar nicht erzählt haben. Der Schein der Er- 
gänzung oder Berichtigung ded Matthäus und Markus ent- 
ſteht daraus, daß Joh. die Erzählung aus der vulgären 
Evangelientradition ald im Wefentlihen befannt voraus 
fegt, fie aber genauer und pragmatifcher miftheilt, als 
jene Tradition im Stande war ed zu thun, 


XII, 9 — 19. 
Einzug in Zerufalem. 


8. 9-11. Das Wunder der Erwedung ded Laza⸗ 
rus wirkte noch fort. Die Ankunft Jeſu in Bethanien, 
dad Fragen der Fremden nach ihm, machte die Gemüther 
in Serufalem von neuem aufmerffam darauf. Man hörte, 
man fragte, man ſah und glaubte. Den Lazarud aus 
bem Wege zu räumen, verfteht fich heimlich , fehien den 
Hohenprieftern (dem Synedrium) das, beſte Mittel, dem 
Glaubenszuge des Volkes Einhalt zu thun. Vielleicht, daB 
die Hohenpriefter 1) dem Synedrium diefe [händliche Maaß⸗ 
regel nur vorfehlugen, aber nicht durchlegten, noch weniger 
audführten. Gleich darauf zogen wichtigere Dinge ihre und 
bed Synedriumd Aufmerkſamkeit auf fih. Lampe ver- 
fteb£ unter dem vuny7yov V. 11. den Abfall vom Juden: 


— — — 


1) Vielleicht hat Lampe Recht, wenn er ſagt, der deysegels 
werde hier nicht ohne Grund allein gedacht. Sie waren Sat» 
ducäer (vergl. AS. 5, 17.) und als folche dem under der 
Auferwedung am abgeneigteften. 
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thume; fo aber, ohne alle Nebenbeflimmung, wird Jnc- 
very nie gebraucht. Dem Binausgehen nach Bethanien 
des Lazarus wegen folgte dad Glauben an Jeſum; beydes 
zugleich wollte dad Synedrium verhindern. . 

V. 12 und 13. Kam Jeſus am Hten Nifan nach Bes 
thanien, und blieb dafelbft (vergl. V. 9-11.) den Sabbat 
‚über, von feinen Freunden durch ein Gaftmahl geehrt‘, fo 
ift unter dem dnavpov V. 12. der erfie Wochentag, (un⸗ 
fer Palmfonntag,) zu verſtehen )Y. Ob, wie Dr. Pau: 
lus vermuthet, dad Sabbatsmahl in Bethanien ein Abend⸗ 
effen war, ift ſchwer zu entſcheiden, aber nit unwahr⸗ 
ſcheinlich, da das Mahl am Mittag wohl ſchwerlich unge⸗ 
ſtoͤrt geblieben wäre durch die Beſuche aus Jeruſalem. 
Ob die Beſuchenden V. 9. 11., um das Geſetz vom Sab⸗ 
batswege (denn Bethanien war weiter von Jeruſalem, als ein 
Sabbatsweg) nicht zu uͤbertreten, am Sabbat nur bis an 
den Oehlberg hinausgegangen waren, um dann mit Anbruch 
des neuen Tages noch vor der Nacht bis Bethanien zu kom⸗ 
men ?), oder ob fie erſt nach beendigtem Sabbat Sonn⸗ 
abend Abend ausgingen, — iſt zweifelhaft. Dieſe Schwierig⸗ 
keit iſt auf keine Weiſe ſo groß, daß man deßhalb genoͤ⸗ 
thigt wuͤrde, ſich nach einer andern Tagesberechnung um⸗ 
zuſehen. — Bedeutender iſt eine andere Schwierigkeit, die 
aus der Differenz zwiſchen Johannes und den drey erſten 
Evangelien uͤber den Ausgangspunct und die Art des feyer⸗ 
lichen Einzuges in Jeruſalem entſpringt. Nach den drey 
erſten Evangeliſten Matth. 21, 1. Mark. 11, 1. Luk. 19, 
29. vergl. Matth. 20, 19. Mark. 10, 48. Luk. 18, 35 
19,1.2. kam Sefus (wie Dr. Paulus annimmt am Sten 
Nifan) von Jericho, wo er bey Zachaͤus übernachtet Hatte, 
und zog noch an Denifelbigen Tage, vielleicht gegen Abend, 





Surenhus Mischna Tom. I. Praef. de tr. Erabin über 
das ‚zabbinifhe Kunſtſtück, auf ſolche Weile das Sabbatsgefeg 
zu umgehen. 


1) > gienttot au.b. St. 
2) © 
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in Serufalem ein. In der Gegend von Bethphage und 
Bethanien, wo er Nachmittags ankommen mochte, ſchickt 
er zwey von feinen Juͤngern in ein vor ihm liegendes Dorf 
und bekommt aud demfelben einen jungen Efel, den er 
befteigt, und fo, von ber jauchzenden Menge ber ihn be- 
gleitenden Feſtkaravanen ald der verheißene Sohn Davids 
gepriefen, in die Stadt einreitet. Bey Johannes kommt ' 
Jeſus von Bethanien, wo er einen Zag verweilt zu has 
ben fcheint, und wird von ber ihm entgegenfommenden 
Seftmenge auf ähnliche Weife und. mit demfelbigen Feſtge⸗ 
fange eingeholt. Er zieht auch reitend auf einem Efelöfüls 
len, was er aber zufällig findet, in die Stadt ein, während 
dad mit ihm von Bethanien kommende Volk dad Wunder 
ber Auferwedung des Lazarud preifet und den Entgegens 
fommenden bezeugt. 

Aehnlichkeiten genug, um beyde Erzählungen für eine 
und diefelbige Geſchichte zu halten, aber auch Abweichuns 
gen und daraud entſtehende Schwierigkeiten genug, um 
die Vermuthung einiger. Kritifer 1) zu rechtfertigen ober 
zu entfchuldigen, daß Jeſus zweymahl feyerlich und auf 
aͤhnliche Weife in Serufalem eingezogen fey, das erſte 
Mahl Freytag Abend von Jericho kommend, wovon Matth., 
Mark. und Zul. erzählen, das zweyte Mabt vielleicht ſchon 
Tags Darauf, oder zwey Lage darnach, von DBethanien 
aus, welches Johannes erzähle. : j 

Die ältere Evangelienharmoniſtik Half fich mit dem Er⸗ 
gaͤnzungs⸗ oder dem Berichtigungszwecke des Johannei⸗ 
ſchen Evangeliums, und machte, ſo gut es gehen wollte, 
aus beyden Erzaͤhlungen eine. Die neuere Kritik aber 
kann ſich damit nicht begnügen. Sind die Berichte ber 
drey erften Evangslien eben fo fiber und genau, ald ber 


1) S. Paulus Tomment. Bd. 3. ©. 84 fi, 2fe Ausg. u. Schleier 

‚ maners kit. Berfuh über die Schriften des Lukas. 6.243 ff. 

Berst. Paulus exeget. Handbuch über die drey erſten Evanges 
lien 3. 1. G. 87-102, ._ Zu 
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Sohanneifche, fo bleibt freylich nichts übrig, ald auf bie 
angegebene Art einen zweyfachen Einzug zu flatuiren. Mark. 
11, 11. ſcheint diefe Anficht zu begünftigen und ben von 
Joh. erzählten zweyten Einzug anzubeuten. 

Aber die Wiederholung derfelben feyerlichen Handlung 
zwey Tage hintereinander X) unter denfelben felbft zufaͤlli⸗ 
gen Umſtaͤnden, ift nit nur an fi, fondern ganz vor: 
zugli in biefem Bufammenhange der Begebenheiten, wo 
dem Herrn alles darauf ankam, jebed unnöthige äußere 
Auffehen und den bey einem zweymahligen Einzuge leicht 
entftehenden Schein, ald fey er der geboffte politifche 
König Iſraels, zu vermeiden, eben fo unwahrfheinlich, al& 
in diefem Falle das gänzliche Schweigen ber fämmtli- 
then Evangeliften, auch bed Johannes und Markus 11,11., 
über jene Wiederholung unerklärlih. In der That wiffen 
fämmtlihe Evangeliften nur von einem einmahligen Einzuge. 
Sn diefem Falle aber erfcheint die Johanneiſche Erzählung 
als die genauere. Daß Joh. bey dem erften Einzuge in bie 
Stadt nicht mit zugegen gewelen, weil er von Jeſu nach 
Bethanien vorauf geſchickt worden fey, um feine Ankunft 
anzumelden, und alfo deßhalb nichts davon erzähle, iſt eine 
Vermuthung, nur zu Gunflen des zweyfachen Einzugs, 
welche doch bad Schweigen des Joh. nicht genügend erfiärt. 
Dog der Bericht des Matthäus von keinem Augenzeus 
gen fen, bat Schleiermacher bis zur Evidenz erwies 
fen. Man kann zügeben, daß die. Erzählungen des Lukas 
und Markus von Augenzeugen herruͤhren, aber Markus ift 
im Anfange eben fo unvolfländig ‚und ungenau, als 
Lukas am Ende ded Einzugsabfchnittes, und es ift völlig 





1) Am wahrſcheinlichſten iſt noch, wenn ber erſte feyerlihe Einzug 
am Freptag Abend Mark. 11, 11. gleih Tags darauf in der 
Frühe Cam Sabbatmorgen) wiederholt wurde. Was will man 
dann aber mit dem deravor (denn Jeſus Tam In diefem Falle 
erft fpät Abends aus der Stadt nach Bethanten, vgl. Mark. 11, 
10., mo die Sabbatsmapfzeit fihon vorbep Mwar,) und mit den 
Beſuchen aus Gerufalen, Joh. B. 9. it., nahen? — 
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unbeffiimmbar, in welchem Grabe die Augenzeugen genau 
erzählt, oder ihre Erzählungen fich unverletzt erhalten haben. 
Daß die drey erften Evangeliften wenigſtens in dem, was 
fi) unmittelbar nach dem von ihnen erzählten Einzuge in 
die Stadt zutrug, fehr in Unordnung find, iſt ganz un⸗ 
leugbar. Die Tempelreinigung, von ber fie erzählen, ge⸗ 
ſchah, mie wir zu 2, 19 ff. gezeigt haben, gar nicht an Dies 
fem Paſcha. Sind aber die drey erſten Evangeliften hierin 
falfch berichtet, fo fallt nicht nur eine der Daupturfachen, 
einen zweyfachen Einzug anzunehmen, weg, fondern es ents 
fleht auch der leicht zu rechtfertigende Verdacht, daß fie 
auch dad unmittelbar Worhergehende ungenau erzählen. 
Wenn fie nun auch den Anfangdpunct ded Einzugd, nem= 
lich) von Bethanien und Bethphage und der Umgegend des 
Dehlberged aus, im Allgemeinen richtig angeben, fo ſchei⸗ 
nen fie doch mit den näheren Umfländen unmittelbar 
vor dem Einzuge, und den chronologifchen Verhaͤltniſſen 
der ganzen Begebenheit zu unbelannt gewefen zu feyn, um 
nicht die Reife von Jericho bis Bethanien am Freytag mit 
der Reife von Bethanien und ber feyerlichen Einholung 
Jeſu von dem Deblberge an entweder am Sabbat oder am 
Rage darauf (am Sonntag), weldye und der genauere Jos 
banned wohl unterfcheiden lehrt, zufammenzuziehen, und 
fo Eine ununterbrochene Reife daraus zu machen. 
Die Erzählung des Lukas 19, 29-44. mag bad Ges 
präge eined unmittelbaren Augenzeugniffes tragen. Aber 
ba hier alles auf den Bufammenhang diefer Erzählung mit 
der unmittelbar vorhergehenden 18, 35 ff. ankommt, fo 
fragt fih, ob wir im Lukas den ununterbrochenen Bericht 
eined und befjelbigen Augenzeugen haben, ber ben Herrn 
von dem erflen Aufbruche nach Serufalem durch Sericho 
bis in die Stadt hinein begleitete, oder ob nicht vielmehr 
der Bericht des früheren Begleiters, der nur bis Bethanien 
mitging,, 19, 28. endige, und 19, 29. der Bericht eines 
anderen anfange, der den Zug nur von Bethanien aus 
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mitmachte. Die gewoͤhnliche Anfangsformel 19, 9. za} 
&ysvero we und bie Schlußformel 19, 238. entfcheiden für 
die letztere Anſicht. In diefem Falle aber ift die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit des Berichts im Lukas Fein weſentliches Hin⸗ 
derniß mehr fuͤr unſere Behauptung. 

Aber, ſagt man, bie Wege von Ephraim und von Je⸗ 
riho lagen zu weit von einander ab, um zu einer und der⸗ 
felben Reife zu gehören !). Allerdings liegt nah Robin 
fon?) Ephraim in der Nähe von Bethel norbweftlich von 
Seriho, aber ed ift fehr gut moͤglich, daB Jeſus fich aus 
der Gegend von Ephraim nad Jericho ſuͤdoͤſtlich 309, 
und von bier aus nach Bethanien ging. 

Auch der Einwurf, daß, wenn Sefus vor dem Ein- 
zuge in Serufalem eine Nacht oder gar einen ganzen Tag 
in Bethanien zugebradht habe, fich nicht gut begreifen 
laffe, warum er fich den Efel, den er aud einer wu 
am Oehlberge holen laffe, nicht ſchon in Bethanien ver: 
fchafft haben follte, fällt weg, wenn man bedenkt, daß 
diefelbige Schwierigkeit, wenn ed überhaupt eine if, auch 
bey dem zweyten Einzuge flatt findet, da ja Jeſus and 
dieß Mahl den Efel nicht von Bethanien aus mitnimmt, 
fondern auf dem Wege findet. Dieß erflärt ſich aber am 
beflen fo, wenn man annimmt, daß Jeſus, ald er von 
Bethanien ausging, nur von Einigen begleitet, gar nicht 
die Abficht hatte, feyerli in die Stadt einzuziehen, daß 
er aber, da der Haufen der Begleiter wuchs, und befons 
ders durch die aus der. Stabt vielleicht gerade am Oehl⸗ 
berge entgegenlommende Volksmenge dad Gebränge und 
Jauchzen immer größer und größer wurde, fich aus ei⸗ 
ner wwun am- Dehlberge, wo er befannt war, einen Efd 
bringen Tieß, (nach Johannes V. 14. fand er ihn zufäl- 
lig,)5) und .denfelben beftieg, vielleicht um von ber begeis 
‚2 ©. Strauß L. I. Bd. 2. ©. 298. 


2) ©. Robinfons Karte von Paläftina. 
3) Aber auch die Art, wie er den Efel bey ben andern Evange⸗ 
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ſterten Menge, die ſich zu ihm herandraͤngte, geſehen werben 
zu koͤnnen, oder auch nur, um leichter fortzukommen. 
Der lang Erwartete, heißt es in Jeruſalem, wird 
kommen. Mit dieſer Nachricht waren vielleicht manche 
nah Jeruſalem dem Zuge vorausgeeilt. Die immer ge⸗— 
wiſſere Kunde von dem großen Wunder der Todtener⸗ 
weckung zu Bethanien war es, was die, wie es ſcheint, 
vorzuͤglich auswaͤrtige Volksmenge in Jeruſalem ſo fuͤr 
Jeſum begeiſterte und mit großen Erwartungen von 
ihm erfuͤllte, ®. 18. Ueberzeugt, daß der Meſſias nahe, 
um fein Rei unter ihnen aufzurichten, firömen ihm 
die Begeifterten entgegen, ihn ald König Iſraels gezie- 
mend zu empfangen. Mit Palmzweigen, (die Gegend 
von Serufalem war reih an Palmen) wie man Könige 
und Sieger zu empfangen gewohnt war (1 Makk. 13, 
51. 2 Makk. 10, 7.), ziehen fie ihm’ entgegen. Kleider 
und Zweige werden ihm auf den Meg gebreitet, vergl. 
2 Könige 9,15. — Ta Bala zwv yowisoy. Der Ar: 
tifel drüct entweder aus, daß man von ben daſtehenden 
Dalmen die Zweige nahm, oder die Beſtimmtheit der 
Dalmenzweige zu folchen Feſtlichkeiten. — Die Entgegen- 
fommenden rufen, die Begleitenden antworten: Hofanna! 
(Heil) gelobet fey der da kommt im Namen des Herrn, — 
der König Ifraeld! Diefer Subelruf und Gruß, aus Pf. 118, 
25. 26. genommen, von dem Einen fo, von dem Andern ans 
derd gewendet (Matth. 21, 9. Mark. 11, 9. 10, Luk. 19, 
38.), wurde am Laubhüttenfefte beym Umgehen bed Altares 
gerufen ?), auch ſchloß damit das. große Hallel am Pa⸗ 
ſcha 2). Er war alfo dem Volke befannt und üblih. Daß 
bie typiſche Beziehung des Ausrufs, ja bed ganzen Pſal⸗ 


liſten bekommt, hat etwas Zufälliges. Auf feinen Fall iſt hier 
ein wefentlicher Widerſpruch. 


1) ©. Grotius md Lightfoot zu Natih. 21. 
2) S. Lampe zu d. St, 
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mes, auf den Meſſias in jener Zeit gewöhnlich war, geht 
aus unferer und ben Parallelftellen deutlih hervor, und 
wird auch durch andere Zeugniffe beftätigt 1). 

V. 14. 15. 16. Johannes fcheint bey feinen Lefern 
ſchon eine gewiffe Bekanntſchaft mit der Gefchichte des 
Einzug5 voraudzufegen. Denn an dad Reiten Jeſu auf 
dem Efelöfüllen (ovapıov) erinnert er nur- wie im Bor- 
übergeben, und zwar nur deßhalb, um auf die fpäter erſt 
entftandene Beziehung biefes Anfangs (zuerfl, vo new- 
zov, nemlih damahls, als ed geſchah) wie es ſchien ber 
beutungslofen Umftanded auf Zadar. 9, 9. aufmerkſam zu 
machen. Mag der fogenannte zwente heil des Zacharias, 
(Kap. 9-14.) woraus die Stelle ©. 15. ungenau citirt iſt, 
mit dem erflen einen und denfelben Verfaſſer haben, ober 
nicht, mag inöbefondere Kap. 9-11. in.eine Zeit gehören, in 
welche es wolle 2): genug, das ganze Stüd hat unverkenn⸗ 
bar den Charakter einer Meflianifhen Prophetie, die befon- 
deren hiftorifchen Beziehungen mögen feyn, welche fie wollen. 
- Die Rabbinen erllären die Stelle einftiimmig für Meſſia⸗ 
nifh 9). Dafür fcheint man fie auch fchon zur Zeit Jeſu im 
Allgemeinen gehalten zu haben. Nur daß Zac. 9,9. einen 
charakteriftifchen typifhen Zug enthalte, wußte man da« 
mahls nit. Erſt nad der Verklärung, d. b. nad dem 
Tode und der Auferfiehung ded Herrn, da feine Meſſiani⸗ 
ſche Dora vollkommen offenbar war, kam man darauf V. 16. 
Nur Matthäus und Johannes machen auf dieſe befondere, 


1) Vergl. Matth. 21, 42. und die Parallelen, auch AG. 4, 11. 
Sp Ältere wie neuere Rabbinen, geben dem Pſalm biefe 
Deutung. 

2) Bergl. de Wettes Einleitung ins A. T. 6. 250. a. und b’ 
Rofenmülters Scholien zu den H. Propheten P. VII. Vol. 
IV. gu d. St. Hengftenbergs Beiträge zur Einleitung ins 
N. T. Bo. 1. ©. 361-388, und Hitzig, ereget. Handb., (die 
12 HM. Propheten) ©. 129 ff. und Ew alds Propheten 1. 308 ff. 


3) ©. Lightfoot und Paulus Kommentar zu Matt. 21, 3. 
Rofenmüller zu Zadar. 9, 9. 
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wie es ſcheint, nicht ſo allgemein bekannte Meſſianiſche Be⸗ 
ziehung aufmerkſam. Matthaͤus fuͤhrt die prophetiſche Stelle 
vollſtaͤndiger und genauer an; ja zu Gunſten der vollkom⸗ 
menen Uebereinſtimmung zwiſchen der Weiſſagung und der 
Erfüllung wegen des vo» zul nwloy, vioy UnoLvyiov, 
(weiches, der Septuaginta näher, vom Sinne ded Drigis 
nals, den Joh. beſſer trifft, abweicht,) fpricht er fogar von 
zwey Efeln im Zeyerzuge Jeſu. Auch hat er bad npave 
der LXX, welches Joh. ganz ausläßt. Bey Iohannes aber 
ſoll der Friedenscharakter des einziehenben Königes, der auf 
dem Thiere bed Friedens 4) fie, durch dad 1m goßov 
angebeutet werden. 
. Bu dr aus yıypapıva vergl. Apof. 10, 11. AG. 
4,17. 18.5, 28. 40. Das gewöhnlichere sel avzou 
hat Coder D. Kal ravıa Znnoinoav avıo ift mit dem 
OT sauıa 79 di’ avıp yeypameva fo zufammenzufaffen: 
Die Jünger erinnerten ſich zugleih der Weiffagung und 
der faßtifchen Erfüllung. Euthymius macht den Satz 
deutlicher: sal 073 Tavra Ravıa va yerypanıueva Znoly- 
oav avım ol ‚Jovdaioı., Streng genommen aber kann 
vavıg dnoizoav avım auf da8 Meiten auf dem Eifel, ‘ 
worauf die Weiffagung geht,. nicht bezogen werben. Jeſus 
findet den Efel und ſetzt fich felber darauf; Luk. 19, 35. und 
Matth. 21,7. (£nsxadıoev) würden ſich eher dazu fchiden, 
Oder 8 müßte angenommen werden, V. 14. wolle Joh. fagen, 
man habe das hier Jeſu zugeführt, und ihn darauf geſetzt. 
Allein dieß liegt nicht im Ausdrucke. So bleibt nur übrig 
zu fagen, Joh. beziehe die Weiflagung auf den ganzen 
feyerlichen Einzug und. eben ſo auch die Erfuͤllung Znoiy- 
oa» vw. 

V. 17 und 18. Statt os, durch BDE. Syr. Arr. 
Sahid. Arm. It. hinreichend bezeugt, leſen AQS und mehre 
Minuskeln, Vig. öre. Ohne örs ſtaͤnde Zuapsiges ganz 


I) S. Rofenmüller zu Zadar. 9, 9% 
Lüde Eommentar. Th. II. 33 
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beziehungslos. Es werben bier zwey Volkshaufen unfer- 
fihieben, ber eine, ber den Herrn von Bethanien aus, wo 
er fih von der Gewißheit des Wunder überzeugt hatte, 
begleitete, und ber andere, ber ihm aus Jeruſalem entge⸗ 
gen Fam, durch die Nachricht, õr⸗ Movocey, daß das Bun- 
der wirklich gefchehen fey, zu biefem Empfarige begeiſtert. 
Aber indem man überfah, daß der erfle Haufe derfelbe iſt, 
der Tags zuvor hinausgegangen war V. 9., ſchrieb man 
öre. Gegen Kuinoͤls Anfiht, daB Vers 17 und 18. 
ein und berfelbe öydog gemeint fey, flreitet za) uUnyr- 
eyosv ®. 18. Es iſt hier der 5x400 V. 12 und 13. 
gemeint. “Inyveroev ift im pragmatiſchen Zuſammen⸗ 
hange Ylusgnamperfectivifch zu nehmen.. Durch xal wird 
der entgegengehende Haufe von‘ ‚dem begleitenden beftimmt 
unterfchleden. 

—B. 19., vergl. Luk. 19; 39., bat eine unverkennbare 
Beziehung auf die Befchlüffe ded Synedriums 11, 47 ff. 

57. 12, 10. Nicht die verborgenen Freunde bed Herrn 
unter den Pharifdern, wie Chryfoflomus meint, fon- 
dern die Gegner, denen bie bisherigen Maaßregeln nicht 
zum Biele zu führen’ fchienen, fprachen ſo in einer Art von 
Verzweiflung. Xöono, ſagt Euthymius, e "49 
JEyovomv. Serner: önion dR aurod unyAdsy, ayti'vov, 
«noAövdsl aven, ‚vergl, Mark, 1, 20. Joh. unterſcheldet 
ünsgy. oniow zıyög Jem. nachgehen, folgen, unb —RE 
eis va oniom 6, 66. und 18, 6. zuruͤdweichen. 


x; 20 — 36. 
Letzte öffentliche Erklaͤruugen Chriſti, beſonbers über ſeinen Tod. 


V. 20. Faanvég veveg, wie gadhm ann nad BDLO 
fhreibt, find nicht unmittelbar und an fich fogenannte Pro⸗ 
ſelyten, oeßogevor npoonAvror AG. 13, 43. 17,4. 18,4. 
Wie 7, 35. AG. 14,1. Röm. 1, 16. u. a. find "Eiiywec 
Griechen im Gegenfaß gegen die Zuben. Die Nationalität 
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bezeichnet zugleich die religioͤſe Differenz Unter ben. Hel⸗ 
lenen konnten nach Paul, Sprachgebrauch im Briefe an 
die Roͤmer Heiden uͤberhaupt verſtanden werden, wie denn 
auch die Vulgata Gentiles und die zweyte Syr. Ara- 
maei, uͤherſetzt. Allein Joh. fhaint, nach 19, 20. ben Be⸗ 
griff des Helleniſchen im gewöhnlichen engeren Sinne. zu 
nehmen. Durd den Zufaß dx «€: wwaßawayenr, ivam. f w. 
deutet Joh. an, nicht, wie Chryfoflomus und Euthy- 
mius meinen, daß dieſe Griechen erſt Proſelyten werben 
“ wollten; Idkopvag yavsoyas MROPYAUTP4;. ſondern gewohnt 
waren (araßrıpörzew), auf das Feſt a geben, um. anzu⸗ 
beten. Alſo waren es fogenannte Profelyten bed Thores ?). 

B. 2 und, 3% -Die Hellenen. wollen Sefum. fehen. 
Vielleicht hörten ſie jegt zum erſten Mahle in Serufalem 
ven. ihm. Sie. wenden fich an den Philippus. aus dem 
Galilaiſchen Bethſaida. Vielleicht, daß fie aus Galilaͤa 
waren, wo viele Heiden wohnten, und von daher den Phi⸗ 
lippus kannten. Waren ſie Hellenen im engeren Sinne, 
vielleicht deßhalb, ‚ weil Philippus des Griechiſchen mächtig 
war. Vielleicht ‚aber war: e$.. ploßer Zufall. Philippus 
fcheint den Hellenen Jeſum gezeigt, „zu haben. Joh. aber 
bemerkt dieß, nicht beſonders, weil. ed fi von ſelbſt ver⸗ 
ftond 2). Ob die Scene im. Fempel norgefallen fey,, oder 
vor der ‚Stabt?- Das letztere ift nicht etwa wahrfchrigliz 
her wegen V. 29... Außer der ‚Kempel lehrte ‚Selyg wohl 
jetzt gerade am wenigſten; den Donner aber Fonnte man 
auch im Tempel hoͤren. Vielleicht befanden ſich jene Hel⸗ 
lenen im Vorhofe der Heiden, Jeſus aber im Vorhofe der 
Weiber, wo er. oft lehrte. —. ‚ Barum "wendet fi ch Philip⸗ 


7 13 


1) Dr. Fri ſche H. 8.3. 1839. e. 232. denkt an ſolche Heiden, 
welche zufällig auf Reifen nad Serufalem tamen, um ar einen 
en Cultus Theil zu nehmen, vergl. Suel. Aug. 93. Arr. 

4. 3, 4. 3, 25. 2, 5. 2, 8. Allein dagegen fpricht dx 
za drußawörtur. Würde 68 nit, wenn die Jop. gemeint 
hätte, heißen, draßurres ? 

2) ©. Srisfe.n. a. O. 


33 * 
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pus an den Andread? Wenn darin gar nichts Charakteri⸗ 
flifches laͤge, würde es Joh. nicht erwähnt haben. Aber es 
ift unmöglich, mit einiger Sicherheit: zu errathen, was es 
fey. Trug Philippus vieleicht Bedenken, die Hellenen in 
den Vorhof der Weiber einzuführen? Bedenklich, wie er 
war, fragte er erft den Andreas, der dem Herrn vielleicht 
innerlich, wie Außerlih näher ftand. Oder erzählt er es 
dem Andreas nur ald eine Merkwuͤrdigkeit? Aber dieß ift 
alle8 reine Vermuthung. 

8.23. Es wird nicht gefagt, daß Iefus die ‚Hellenen 
vor fich gelaffen, ſich mit Ihnen unterhalten habe. So ift 
es alfo auch mohl nicht gefhehen? Da das, was Jeſus 
8.23 ff. fagt, eine ſichtbare Beziehung hat aufden Wunſch 
der Hellenen, fd waͤre moͤglich, daß Jeſus bie Hellenen zu⸗ 
ließ, ſich mit ihnen unterhielt, darnach aber, befonders zu 
feinen Juͤngern gewendet, biefe auf ben Zuſammenhang 
zwifchen feinem nahen Tode und feiner Werherrlihung und 
allgemeinen Anerkennung als Meffiad, von welcher der 
Wunſch der Hellenen ein guted Anzeichen war, aufmerffam 
machte. Aber weder Tonnten die Hellenen foldhe tiefe Rebe 
verftehen, noch war ihre Gegenwart nothwenbig, um Jeſum 
dazu zu veranlaffen. Meyer meint, Sefus habe die Hel⸗ 
lenen nicht zugelaſſen; eben in den Worten ZAyivuder 7 pe 
uf. 1. liege die indirecte Berfagung ihres Wunfches. Jeſus 
wolle fagen: Nicht dazu iſt e8 jest Beit, j jene Zeute zu fehen, 
ſondern die Stunde ber Berherrlihung ift gelommen. — Aber 
wie Fonnte die nahe Stunde der Verherrlihung durch den 
Tod die liebevolle Befriedigung bed Wunſches jener Leute 
ausfchliegen? Ihre Erfcheinung, ihr Wunſch gehörte mit 
zur Verberrlichung Chrifti, war eine Art von Prolepfis 
derſelben. — Natlirlicher denft man ſich ben Hergang 
etwa ſo: Die.beyden Apoſtel theilen dem Herrn den Wunſch 
der Hellenen mit, der ſchon befriedigt war. Sie wollten 
ihn eden nur ſehen. Eine darin liegende Art von Faͤhigkeit 
und Bebürfniß der Heidenwelt, erinnert ben Herrn an bie 
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dereinſtige allgemeine Anerkennung ſeiner Meſſiaswuͤrde, 
feine Verherrlichung, (dotaadyvar,) auch unter ben Hei⸗ 
ben, vergl. 10,16. Der Uebergang zu dem Gedanken bed 
naben Todes iſt bier dadurch motivirt, daß die Außerliche 
nationelle Erfcheinung Chriſti den Hellenen gegmüber eine 
Schranke feiner Berherrlichung war, welche nur durch ben 
Tod aufgehoben werben fonnte, vgl. 10, 16-18. 11, 52. 53- 
Eine Antwort im firengen Sinne if die Rebe Jefu nicht 
auf die Mittheilung der Juͤnger. Aber fie ift dadurch vers 
anlaßt. Dieß liegt in ansxo. ausoic. 
- "Einkı 7 üga, va — Gekommen ft die Stunde, 
welche ben objectiven Zweck, die göttliche Beſtimmung 
(iva) hat, den Menſchenſohn zu verherrlihen, vergl. 13, 1- 
V. 24. Die ſtarke Verfiherungdformel av, ‚au 
Asyo univ deutet auf den fheinbaren Wiberfpruch zwi: 
fhen Tod und RWerherrlihung bin. Die Nothwendigkeit 
und Fruchtbarkeit feines Todes macht der Herr den Juͤn⸗ 
gern anfhaulich durch da8 Bild vom Waizenforn, dab, 
wenn es nicht flirbt und vermwefet, eben allein, zovoc ?), 
bleibt, ſich nicht vervielfältigt, nichts erzeugt, Feine Frucht 
bringt. Der Tob alfo ift die Bedingung ber Lebendverbreis 
tung, der Entfaltung. 


8. 25. 26. Im Gegenfab gegen bad guloyvyel, 
wie die Claſſiker fagen, fpricht Iefus hier vom einem u- 
osly Pr warn Ev zo noonm Touran, einem flarken 
Nichtlieben des irdifchen Lebens, (contemnere) in 
bemfelbigen Sinne, in weldhem er Luk. 14, 26. von feis 
nen Süngern ein zusoetv bed Vaters, der Mutter, des 
Weibes u. f. w. um feinetwillen fordert. Aus der Dop⸗ 
pelfinnigleit von wuyn (vergl. Matth. 10, 39.) erflärt fich 
der Ausdrud, sis kurv alavıoy gviakss aus. Die 


1) Berg. 1 Timoih. 5, 5. WO nenoraulm eben fo gebraudt if. 
Sofeph. Archäol. 5, 10. 2. kommt vorwmaos als Gpnonpmunt 
yon dnmdae vor. Ze 
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avuy7, das perſoͤnliche Leben, ift von der einen Seite 
ein 2v To xooum vodrn vergänglidhes, von ber an- 
bein ein gum (sic) ewigen Leben beſtimmtes, ewiges. 

Bon der Nothwendigkeit und Fruchtbarkeit feines To⸗ 
bes geht Jeſus über zu dert allgemeineren Gedanken, daß 
wer überhaupt dad höhere Beben gewinnen wolle , daß ir- 
difche daran ſetzen, verlieren muͤſſe. Wie er ſelbſt bieß 
thue, fo müffe e8 auch ein Jeder, der ihm, dem Meflias, 
dienen wolle. Wer ihm aber in diefem Sinne diene und 
nachfolge, dem fey ber Beſitz des ewigen Lebens, die 
Sta der Kinder Gottes, eben fo gewiß, ald ihm felber. — 
Iſt mit dem axoA. ver Verluft des irbifchen Lebens im 
Dienfte Chrifti, das Chriſtliche Martyrthum gemeint, fo 
kann der Lohn der (w7 alwreog nur ber jenfeitige feyn, 
die Gemeinfchaft mit dem verflärten Erloͤſer, die Theil⸗ 
nahme an feiner dota, womit der Water ben Sohn wie 
den Diener ehrt, vergl. 17, 24. "Onov eig 2yw, vergl. 
14, 3. 17, 24. 7, 34., verfieht Winer fo, wo ich mei⸗ 
nen wefentlihen Wohnſitz babe. Aber dieß fcheint 
für das bloße sid zu viel. Das Praͤſens fieht nit für 
dad Futurum, ed iſt das an fich zeitlofe. Aber durch bie 
folgenden Futura befommt es eine Beziehung auf das Zus 
künftige: Wo ich dann bin, nemlid nach dem Xobe bey 
dem Bater, da wird mein Diener auch feyn. Die Formel 
wird 14, 3. 17, 24. beſtimmt fo gebraucht, daß fie ganz 
allgemein die Gemeinfhaft, das Zuſammenleben überhaupt 
ausdruͤckt. Aber durch das folgende zusyoes — wird dafs 
felbe näher beſtimmt als Gemeinfchaft‘ bey dem Vater in 
. der doka. Wie kommt aber Jeſus auf V. 25. 26.2 Die 
Beziehung auf bie Hellenen tritt gänzlich zurüd. Ihr 
Wunſch, Jeſum zu feben, war noch Fein Wunſch, in feinen 
Dienft: zu treten. Aber dab noAuv zapsıov peossı B. 24. 
ſchloß in fih die Verbreitung feines Dienftes, feiner Nach⸗ 
folge. Bon hier aus fpinnt der Gedanke ſich weiter. 
B. 25. enthält bie Bedingung feiner Nachfolge, feines 
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Dienfted, V. 26. den Lohn beffelben. Beyde Saͤtze haben 
ganz allgemeine Bedeutung. Aber den Süngern (vergl. 
V. 23.) galt die Belehrung vorzugsweiſe, welche fich in 
- feinen Tod immer noch nicht finden konnten und an irdis 
ſches Leben und irdifche Ehre im neuen Reiche dachten. 
8. 27.28. Wenn Jeſus fortfährt: Jetzt iſt meine 
Seele erſchuͤttert! fo fcheint es, ald werde er in feiner bis⸗ 
berigen Betrachtung V. 23 - 26. durch eine ſtarke Ges 
mütböbewegung unterbrochen, fo daß er außer Stande if, 
darin fortzufahren. Die Bewegung überwältigt ihn nicht, 
er Tann fie denken, audfprechen; aber fie ift fo ſtark, daß 
der Ausbrud abgebrochen, kurz wird, daß er augenblid: 
lich nicht weiß, was er fagen fol, sai si sinn; — Was 
erfchüttert ihn fo fehr? Was ergreift feine wuyy !), wie 
es fcheint, unwillkuͤhrlich? Es ift der Gedanke des nahen 
Todes, der V. 23-26. fo ſtark und mächtig hervortritt. 
Aber wie? Er rebet von feinem Tode mit folcher Klar⸗ 
heit, daß er ihn als nothiwendig zum Heile feines Reiches, 
als dad. Hauptmoment feiner Berherrlichung darſtellt. Ues 
berhaupt hat der Tod für ihn, ben ‚Heiligen, feinen Stachel. 
Nicht einmahl der Schmerz über die augenblidlihe Unter: 
brechung feine® Werkes durch den Tod fcyeint V. 23-26. 
in- feinem Gemüthe aufgelommen zu feyn. Wie fol man 
fih nun erfiären, daß feine Seele von dem Gedanken ber 
nahen Todesſtunde fo gewaltig erfhüttert wird? Dieß iſt 
rein unerflärlih, wenn ber eingeborene Sohn Gottes nicht 
zugleich wahrer Menfchenfohn war, in dem Grabe, daß er 
ſelbſt den unwillkuͤhrlichen Bewegungen des Gemüthes, ben 


1) Dispanfen behauptet, daß yurn von Joh. beſonders gewählt 
fey, um den individuellen perſönlichen Schmerz auszu- 
brüden,, während zrenua mehr auf das Allgemeine gehe, wie 
11, 34. dvpp. To ravevnarı, — Aber gerade dieſen Unterſchied 
kann ich im op. nicht anerkennen, Subiectiv ift aller Schmerz 
bes Erlöfers Individuell und perfönlich, auch 11,34. Das Ob» 
R Dee Fomerzes aber iſt hier noch mehr ein Allgemeines, 
a ‚3. | 
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rein menfchlichen Affecten der Furcht wie ber Freude un⸗ 
terworfen war. Die natürliche heitere Freude am Leben 
ſchließt in fi das 'eben fo natürliche Grauen vor bem 
Tode. Auch ald heilige Naturgefeh hat der Tod für den 
Menfchen fein Grauen, zumahl der Tod bed jugendlich 
frifhen Lebens. Denkt man fi den Tod bed Erlöfers 
zugleich als die Spibe feines Kampfes mit ber fündigen 
Welt, fo befommt er felbft für das Heilige Gemüth eine 
erfchütternde Gewalt. Eine fo zart organifirte wuyr, wie 
man fich die des Erlöfers denken muß, konnte nicht anders, 
als davon ergriffen werden. — Aber nur auf einen Aus 
genblid wird Jeſus bavon ergriffen. Ein anhaltendes Er⸗ 
griffenfenn, welches jeden Gedanken, jedes Wort erflidt, 
ift überhaupt undenkbar in dem Gemüthe ded eingeborenen 
Sohned Gottes, befonderd aber nach "dem, was er mit 
ſolcher Klarheit und Meinheit V. 23-26. gefagt hat. — 
Wie überall die Fämpfende Tugend des Erloͤſers in dem⸗ 
felben Augenblide zugleich die fliegende ift und feine leis 
bentlihen Zuſtaͤnde ſich augenbli@lih in thätige verwan⸗ 
bein, fo auch bier. Schon indem er fein Erfchüttertfenn 
ausfpricht, erhebt er fich darüber. Vollends aber kehrt die 
göttliche Ruhe und Faffung zurüd in dem Gebete zu dem 
Vater. Aber der Affect endet nur allmählich, die Schwanz 
Fungen, die er im Gemüthe bervorbringt, verlieren fi nur 
nah und nad. Go ift dad Gebet des Erlöferd zunaͤchſt 
eine Bitte: Errette mich aus diefer Stunbe, jener Stunde 
des Todes! — Go lebendig ift der Gedanke diefer Stunde, 
‚ baß er fich ſchon wie mitten darin ſieht. Er kämpft, er 
leidet ſchon. Daher owoo» ge dx ze ügag Tavrye. 
Griesbah und Lachmann lefen dieſen Satz fragen. 
Dadurch befommt die Bitte einen eigenen Charakter. Jeſus 
fragt gleichfam, ob er fo bitten fol. Darin, daß er ed 
nicht wagt, beftimmt fo zu bitten, liegt. fhon eine Art 
von Refignation. Aber de Wette meint, ohne Frages 
form fey das Gebet ſchicklicher, als wirkliche Bitte, wie 
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Matth. 26, 39. Er hat Recht. Das Gebet brüdt na⸗ 
türlih den Gegenfos, ben Kampf aus zwiſchen dem 
fhmerzlihen Gefühl ded Grauens vor dem Tode, und 

der Refignation im Bewußtſeyn feines göttlichen Berufs. 
Die Frage vi sine ift ber Erponent diefed Kampfes im 
Gebet. Aber der Kampf ift fiegreich gefchloffen,, indem er 
fagt: aAla da souzo 7909 elc ı79 May Tavıyy. 
Die Worte find in ihrer affectvollen Kürze bunfe. So 
Tange man zweifelt, ob deysodas als eijy ügav heißen 
koͤnne, in die beflimmte Stunde eintreten, fie zu erleben 
im Begriff feyn, Tann man 34005 abfolut nehmen von 
dem in die Welt kommen des Erlöferd, sic «79 upar 
vavsnv von ber Abficht jened Kommens, nemlich der Err 
duldung der Todesſtunde, verftehen, und den zouso eben dars 
auf beziehen, nemlich fo, daß das unbeftimmte dea souro 
durch eig s7v woav näher beflimmt wird. Allein, nad) 
Bergleihung von sloepysodas alc v7v Layv Matth. 
19,17, eis uyv saranavoıy Hebr. 3, 11. sis nspaoLıov 
Matth. 26, 41. verfhwindet ‚jener Zweifel. Wie die Stunde 
für Jeſus gelommen war V. 23., fo ift er jebt bis zu dies 
fer Stunde heran gelommen, er ift im Begriff, in fie 
einzutreten. Hiernach bat ed Fein Bedenken mehr, dı« 
souso für fih zu nehmen, ald Bezeichnung des Zwe⸗ 
des eben feines Eintrittes in die Leidendzeit. Aber was 
iR dieß für ein Zweck? Der Zweck iſt verfchwiegen. 
Das ergiebt fih aud dem Zufammenhange? Nah de 
Wette, der Zweck, zu fterben, oder zu erfüllen, was 
V. 24 f. gefagt if. Aber jened iſt tautologiſch, dieß zu 
entfernt. Ols hauſen ergänzt, um bie Menfchheit zu 
erlöfen. : Aber dieß trifft den Sinn nur im Allgemeinen, 
und ift im Zuſammenhange nicht indieirt. Meyer bat 
Recht, wenn er beflimmter dı« souro aus bem Bufams 
menhange mit dem Folgenden von der Verherrlichung vers 
flieht; «8 ift gleichfam das abgefürste.ivu dogacdy © vioc 
«. ardgwnov DB. 23., was dem Sohanned in der Gopns 
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ception bed Gebetes vorfchwebt. Im Gebet wirb dieß 
dann näher erflärt: savao, dofaaoy oov vo övoua. Dieß 
ift der abfolute Zweck, der alles in ſich befchließt. Mit 
jenem -abfoluten dıa zovro kehrt die göttliche Klorheit und 
Heiterkeit des Geiſtes völlig zurüd, in welcher der Herr war, 
ehe feine Pſyche augenblidiih und unwillkuͤhrlich erſchuͤt⸗ 
tert wurde, V. 23. Nur brüdt fih bier der Gedanke der 
Verherrlihung etwas anderd aus, ald V. 23. Es iſt die 
Berherrlihung des göttlichen Namens (nemlich des neute⸗ 
ftamentifhen Vaternamens), der eigentliche Inhalt -feiner 
eigenen (ded Sohnes) Verherrlichung, um bie er mit vols 
lee Gewißheit zum Water flehet. — So beginnt und en⸗ 
digt mit gleicher Exgebung die ähnliche Erfhätterung ſeines 
Gemuͤthes im Sarten von Gethfemane Matth. 26,37-39. 

8. 23-30. Auf bie legten Worte bed Gebeted: na- 
zso — ovoua erihallt eine Stimme vom Himmel mit 
ber erhörenden Antwort: sad 2dokaoa xal nalım dosaon. 

Daß die Stimme etwas aͤußerlich hörbares war, ber 
zeugt dad gegenwärtige Wolf, welches V. 29. fpricht, es 
fey ein Donner gewelen. Johannes fagt nicht, daß es 
geirrt habe. Der Ausdrud pay ds voü ovpawov iſt von 
ber Art, daß felbft, wenn poymj xvoiou flände, nad alt⸗ 
teftam. Sprachgebrauche möglich wäre, einen Donner dar⸗ 
unter zu verfleben, vergl. Pf. 29,-3. 4. 5. 7.8. Hiob 
37,4 — Wären aud die Worte der Stimme aͤußerlich 
vernehmbar gewefen, fo würbe dad Wolf, um deſſen wils 
len ja die Stimme vorzugöweife geſchah, f. V. 30.,. mehr 
ald den Donner gehört haben; ed müßte denn Jemand 
Wetſteins wunderlide Meinung theilen, welcher fagt: 
Graeci linguae Chaldaicae imperiti putabant tonuisse; 
Judaei vero, qui vocem coelestem audierant, angelo 
eam tribuunt. Chaldaͤiſch oder vielmehr Aramäifch waren 
die Worte der Stimme gewiß für den, ber fie vernahm. 
Aber bie wenigen Griechen, welche zugegen waren, Tann 
Joh. nieht 0 oydog nennen, und wenn bie Chaldaͤiſchen 
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Worte aͤußerlich hoͤrbar waren, ſo konnten die Griechen 
verſtaͤndiger Weiſe nur fragen, was ſie Griechiſch hießen, 
nicht aber ſagen, es ſey ein Donner. Nach meiner Meinung 
haben auch die Einzelnen, welche meinten, es hat ein En⸗ 
gel mit ihm geſprochen, keine Worte verſtanden, ſondern, 
wie es ſcheint, außer dem Donner etwas zugleich geſehen, 
was ſie bewog, an einen Engel zu denken. War es ein 
nicht näher zu beſtimmender Lihtglanz, ber den Don⸗ 
ner begleitete, oder befimmter ein Blig, in welchem ber 
Volksglaube Engel zu fehauen glaubte? Wir ftehen bier 
auf der Grenze des Natürlihen und Wurberbaren, wo 
beydes in einander geht. Möglich, daß die «Atos V. 29. 
nur eine innere Viſion hatten. Auf. jeben Fall aber müfs 
fen wir nach dem Zufamimenhange der Erzählung behaups 
ten, daß, während die par an fich ald Donner Allen 
hörbar war, die Worte, welche die Stimme enthielt, zus 
nächft nur von Jeſu und vielleicht auch. den Juͤngern vers 
nommen mwurben, aber rein innerlich. ine ähnliche Er⸗ 
ſcheinung finden wir in der Belehrungsgeſchichte des Apo⸗ 
field Paulus. Wergleiht man AG. 9, 7. mit 22, 9., ſo 
ergiebt ſich, daß die Begleiter des Paulus zwar die Stimme 
überhaupt hörten, aber bie Worte berfelben nicht vernah⸗ 
"men; diefe vernahm allein Paulus. Auch bey ber. Laufe 
Jeſu im Jordan erfchallt eine fprechende Stimme vom 
Dimmel, Matth. 3, 17., eben fo bey der Verklärung 
Matth. 17, 5. vergl. 2 Petri 1, 17. In beyden Stellen 
gehört fie zur befonderen Offenbarung Gottes und bildet 
gleidfam den Schluß derfelben. Sie mag ald Naturlaut 
äußerlich hörbar gewefen feyn, die Worte felbft vernehmen 
nur die, welche in der entfprechenden Stimmung des Geis 
ſtes waren und zwar nur innerlich, vergl. AG. 2, 2. 6. 
und Apok. 1, 10. Es ift bemerkenswerth, daß auch im 
A. T. Gotteöftimmen mit befonderen Worten nur in be= 
fonders aufgeregten Momenten ertönen und eben die Worte 
felbft nur von denen vernommen werden, ‚welche innerlich 
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dafür geſtimmt find, f. Hiob 4, 12-16. und 1 Sam. 3, 
1-9. Aber in biefen beyden Stellen ift die Stimme, wie 
es fcheint, eine rein gedachte und gar Fein dußerer Laut. 
Eben fo wird in der AS. 10, 9-16. die Viſion bed Pe⸗ 
trus von erflärenden, ‚bedeutenden Stimmen begleitet, 
welche rein vifiondr find, Dagegen find 1 Könige 19,9 ff. 
Sturm, Erdbeben, Zeuer, ſtilles, fanftes Säufeln Sym⸗ 
bole der Offenbarung Gottes ohne befondere Stimmen. 
Es ift nicht ungeziemend, aus Joſephus befonbers zwey 
Beyſpiele zur Vergleichung zu empfehlen: dad eine in ber 
Archäologie 13, 10.3., wo der Hohepriefter Hyrfanud, 
wie er allein im Tempel ift, eine Stimme hört, welche ihm 
den Sieg feiner Söhne Über Antiochus verlündiget; das 
andere in d. Schr. vom Juͤd. Kriege 6,5. 3., wo kurz vor 
ver Berflörung des Tempels am Pfingfifefte die Prieſter 
Nachts im Tempel ein großes Geräufch und Getön hören 
und dann bie yarı) adooa vernehmen: seraßaivuuer 
dvssugen. — Aus ber fpäteren Ghriftlichen Gefchichte 
bietet fi zur Wergleihung dar die Stimme vom Himmel, 
welche Polykarp bey feinem Martyrthume vernimmt, die 
ihm zuruft: Sey ſtark und mannhaft! Kai vor ur ei- 
ovra 0Vd8 eig sldev, nv db pewa vv Nussigev 
sıoAlol Nxovoav, |. Martyr. Polyc. 9. Euseb. H. E. 
4, 15. Ferner Eufebius 6, 11. und das berühmte tolle 
lege in der Belehrungsgefchichte Auguftind. Wer ges 
wohnt ift, das Alte und Neue Zeftament im Zuſammen⸗ 
bange des gefammten Alterthbums zu erklaͤren, wirb babey 
unmwilllührlich erinnert an die Art, wie auch Griechen und 
Roͤmer auf Stimmen vom Himmel achteten und ihnen 
göttliche Bedeutung beylegten, befonderd in Augenbliden 
religiöfee Handlungen, bey Opfern, Gebeten u. f.w. So 
galt den Betenden Donner ald Erhörung ihres Gebetes ?). 





1) Odyss. 20, 99. 112. Aeneis 3, 687 ff. Bergl. Heyne zu d. 
St. und außerdem Wetflein zu unfrer Stelle. 
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Die Aehnlichkeit der biblifchen und außerbiblifhen Denk⸗ 
weife in dieſem ‚Stüde kann Niemand ableugnen, es ges 
hört bieß zu den Momenten, wo bie biblifye Religion bey 
aller weſentlichen Differenz mit dem übrigen religiöfen „Als 
terthbume in Gemeinfchaft tritt. Dieß wäre undenkbar, 
wenn feine Wahrheit darin läge. Die Wahrheit aber ifi 
die, daß für den Menfchen, der mit Sinn und Geift in 
der Natur lebt, mit ihr in einem befonderd innigen, find» 
lich religiöfen Verkehr fteht, und fie als Offenbarung Got⸗ 
tes betrachtet, in ben Momenten befonberer Aufregung 
des Geiſtes jede Erfcheinung der Natur, jeder Laut, jede 
Geſtalt, bedeutend und finnreih wird, und zu ihm. redet 
ald ein heiliged Gotteswort. In diefe Naturanfchauung 
mifcht fi oft Schein und Taͤuſchung, und bie menfchliche 
Einbildung treibt auch hier ihr loſes Spiel. Meint man, 
Chriftus habe deßhalb nichts damit zu thun gehabt, und 
die Stimmen vom Himmel, deren Worte er vernahm, 
feyen etwas andered 'gewefen, rein übernatürlidhe, aber 
wirklich äußerlich gehörte Stimmen und Worte? Ich kann 
Shriftum nicht fo verfiehben. Er ift mir anders erfchienen. 
Bey aller Wunderkraft verfchmähet er doch dad Natüte 
liche nicht. Gerade je reiner und beiliger fein Gemüth 
iſt, deſto mehr, denke ich mir, vernimmt er in der gemeine 
famen Ratur, zarter, reiner und richtiger ald alle andern, 
wenn und was Gott durch fie zu ihm in feinem Geiſte redet. 
Bo andere nichts fehen und hören, da vernimmt er in ber 
Natur Gottes Ordnung und Gefeh, Gottes Willen und 
Wort. — Dieg beftimmt mic, das Werhältuiß in unfter 
Stelle fo zu denken: In dem Augenblide wo Jeſus fein 
Gebet fliegt mit den Worten: Water verherrliche Deinen 
Namen, erfchallt ein Donner. Diefen hören alle. Aber 
zunaͤchſt nur für ihn, in feiner heiligen Stimmung, ift dieſe 
Himmelsſtimme ein Gotteöwort, welches bie Antwort giebt 
auf fein Gebet: Ich habe ihn verherrlicht, (nemlich meinen 
Namen) und werde ihn wiederum verherrlichen ! Dad Volt, 
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welches an feiner. heiligen Gebetsſtimmung feinen Antheil 
> nimmt ,.bört nur.den Donner. Andere näberftehend von 
dem lauten Gebete mit ergriffen, aber ohne Klarheit der 
Gedanken darüber, ohne lebendigen Glauben und Ber: 
ſtaͤndniß, geben der Äußeren Gtünme, bie fie hören, 
auch eine höhere Bedeutung, aber. fie fagt ihnen nichts 
Beſtimmtes. So denken fie alfa nur daran, daß ein En- 
gel zu ihm geredet. War ber Donner zugleich von einem 
Kichtgtanze begleitet (vergl. AS. 9, 3.), fo iſt die Rede 
diefer Andern V. 29. noch erlärlicher. Die Lichterfcheinun 
gen galten ald Symbole und Träger der Engelerfheinun 
gen. Ja man hielt, damahls wohl Engel für Urheber ſol⸗ 
cher Himmelsſtimmen. Ich weiß nicht, ob diefe Symbolik 
mit dem: natürlichen. Zuſammenſeyn von Blitz und Donner 
gufammenhing. — Ad nun Jeſus hört, daß das Wolf 
theils die höhere Bedeutung der Himmelsflimme nicht; ans 
erkennt, theild fe nur auf ihn bezieht, Iäßt er ſich zu ber 
uralten Naturfymbolit feines Volkes, eben um ihrer Wahr⸗ 
beit willen, herab, und erklaͤrt beſonders in Beziehung auf 
die arros, daß die Stimme vom Himmel nit feinetwes 
gen geichehen ſey, fondern um ihretwillen. Er war ber 
Erhorung feined Gebeted, eben indem er betete, gewiß, aber 
dem Rolle: ſollte die Stimme. vom. ‚Himmel. eben ein finns 
Ach geiſtiges Zeichen der Erhoͤrung werben. Er ift der 
Joumvsug ober noogyeys ber Stimme für dad Volk, wels 
ches fie. unmittelbar nicht verftand. 

Wenn man nun fagt, unfere Stelle erlläre ſich aus 
ber Juͤdiſchen Vorſtellung von der * na, oder diefe Vor⸗ 
ſtellung enthalte Verwandtes, woraus ſich unfere Stelle 
erklaͤren laſſe, ſo bat dieß nichts Bedenkliches. Die Juͤ⸗ 
diſchen Kabeln von der Sin nz gehen und nichts an. 
Nur der Begriff felbft kommt hier in Betracht. 

Was die Juden unter der »Yp nz verflanden, iſt ſtrei⸗ 
tig. Die Rabbinen ſelbſt find verfchievener Meinung bar: 
über; und die Chriſtl. Gelehrten, welche dieſen Gegenftanb 
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genauer aus den Quellen unterſucht haben, wie Burforf, 
Danz, Bitringe‘) u. a., find zu keinem entfchieben 
ficheren Reſultate gelangt. F ee 

Mas feftfteht, iſt dieſes: Gem. Hieros. Joma 'VII. und 
tractı Sanhedr. fol. 41. 1. oder 1, 3. zu Gemar. Babyl. 
heißt ed: Die Rabbinen lehren, daß nach dem Tode der 
legten Propheten Haggai, Zacharias und Malachias der 
beit. Geift aus Iſrael verfhwunden ſey, aber man bes 
diene fich ſeitdem der Gip na. — Aus den Beyfpielen, 
welche der Tractat gleich darauf anführt, und ähnlichen 
Fällen, welche der Talmud erzählt, ergiebt fih, daß man 
darunter im Allgemeinen eine Dffenbarungsform Gottes 
verftand, eine himmlische Stimme, welche auf eine bedeu⸗ 
tungsvolle Weife den Willen Gottes verkündigte. In der 
Regel war es eine äußerlich hörbare Stimme in der Nas 
tur, ein Donner ober bergl., auch zufällig gefprochene Men- 
fhenworte 2). Aber, wenn bie Stimme nicht irgend etwas 
bedeutete oder. bedeutſames ausſprach, wurde fie. nicht 
Yin ra genannt. Diefed ift eben die andere Stimme, ber 
Wiederhall der wirflihen Stimme im Geffte. Maimoni- 
des) ftellte den. Grundſatz auf, unter den prophetifchen 
Stimmen feyen immer innere (voces intellectuales), 


1) ©. Buxtorf Lexic. Talm. p. 320sq. J. Andr. Dan: In- 
auguralio Christi ad docendum haud obscurior Mosaica , ad 
Math. 3, 13 sqq. $. 23-29. in Meuschen N, T. ex Tal- 
mude illustr. p. 348-387. Vitringa Observatt. sacr. lib. 6. 
c. 9. 10. 11. p. 352 sgg. Ligbtfoot Horse zu Matt. 3, 
17. Othon. Lexic. Rabb. . 82 sqg. und Lübkert archäol. 
bibl. Obfervationen in den theol. Studien und Kritiken. 1835. 


Heft 3. ©. 634 f.: Etwas Aber Dip nz. 


2) Tholud und Dishaufen meinen, es fey unerweislich, daß 
die Bath Kol irgend etwas anderes geweſen, als zufällig ge- 
fpeochene Menfchenworte. Aber in der Hauptftelle barüber Tract. 
Sanbhedr: fol. 11. heißt es fa ausprüdtich ame Mahl: — Vox 

_ —* vocis). super ipsis edita est de. coelo, Vitringa und 
anz trugen Kein Bebenfen, es für erweislich au halten, daß 
bie Bath Kol vorzugeweiſe ald Donner und dgl. zu benfen fey. 


3) More Nevoehim vers. Buxtorf. P.2. c 42-45. p. 309 sqq. 
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nie aͤußerliche, ſinnlich wahrnehmbare zu verfichen. Das 
beftreitet Abarbanel; er behauptet dad Gegentheil ?), 
Wahrfcheinlich haben beyde Recht: In ber Regel nemlich 
fheint die Bath Kol etwad äußerlich Hörbares geweſen 
zu feyn; äußerlich hörbar aber war nur der wortlofe, an 
fih bedeutungslofe Laut, ein Donner oder dergl. Die 
Worte aber, ihre‘ eigentliche Bedeutung, vernahm nur der, 
dem fie galt, oder ber ‚fie ald Gotteöftimme hörte, in feinem 
Geifte. Eben dad Bedeutende, dad eigentliche Wort, welches 
der Andächtige aus ber. Stimme herausvernahm in feinem 
Geifte, ift, wie gefagt, Die Zochter der Stimme, dad was fich 
aus der Stimme für ihn erzeugte, gleihfam dad Echo 2) 
der äußeren Stimme im Gemuͤthe. Diefe Erklärung 5) 
fcheint mir auch etymologiſch die richtigfte zu feyn. Dar⸗ 
nach aber hat es in der That fein Bedenken zu fagen, bie 
Peoven fey in unfrer Stelle die Stimme felbft gewefen, 
ihre Tochter, ober das, was ſich daraus erzeugte für den 
betenden Chriſtus, waren bie Worte der Gebetserhoͤrung 
V. 28.y. 

Die Worte der Stimme B. 38. haben die der Bath 
Kol entiprechende Kürze. Dad Object zu -Zdoknos und 
dosaon liegt in dem unmittelbar vorhergehenden zo ovoge. 
Die bisherige Verherrlichung bed göttlichen Namens (2do- 
Eooa) liegt in der Sendung und bem bisherigen Leben 
und Wirken bed göttlihen Sohnes. In biefer bisheri- 
gen Verherrlichung liegt die Buͤrgſchaft für die zukünftige, 





1) Bergl. Vitrings a. a. D. p. 361. 

2) Daß nemlich *7 np bey den Juden au fo viel, wie Co 
it, f. Buxtorf Lexic, Talm. a. a. ©. 

3) Sie i bie des. Bitringa, der barin ben Glaffiugs, Bar 
torf und Spenzer.zu Borgängern hat. 

4) Snterefiant if} die —— de Burtorf.a. a. D., daß die 
alte Syr. Mebertepung, 3 ©. 12, 22. Geo. durch 

. Tochter der Stimme überſe p , "eben ſo Her. 3, 15. vi. Tar⸗ 
gumim, bemerkt Burtorf, die ſpäteren beſonbers, verſtehen 
jede bedeutende Sotteoimme des A. T. von. ber Tan MI 


} 
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deren naͤchſtes beſtimmtes Hauptmoment ber erlöfende, bun⸗ 
desſtiftende Fod Chrjſti iſt, als entſchiedener Sieg über die 
"Welt, vergl. 17, 1-5. 25. _ 

: 8 31-3. Die Verherrlihung des göttlihen Namens 
durch Chriftum if mit dem Gericht über den ungläubigen 
»oonog, und ber Ueberwindung des Zürften diefer Welt, 
fo wie mit, dem irbifchen Tode bed Erlöfers aufs innigfte 
-verfnüpft, Hierauf ‘beruht ber Uebergang von DB. 30. zu 
V. 31. ynd 3%: Es liegt hier die Vorftellung zum Grunde, 
daß mit dem Beginn des Meflianifhen ‚Reiches das. Ge- 
richt über alled Antitheofratifche. und Antimeflianifdhe werde 
gehalten werben.‘ Jeſus fieht vermöge jener Prolepfis, 
welche die ganze Stelle beherrfcht, nach dem, was die 
guy in Tr ovpawpy gelagt hat, bie xpias v. zöoov 
sovsou fhon gegenwärtig. Wie feine Stunde ſchon ba 
if, fo auch das Gericht, die Entſcheidung zwifchen ber 
Melt und dem Reiche Gottes, zwilchen dem Herrſcher der 
Melt und ihm, dem’ Herrn. des Reiches. Das folgende 
‚vor 6 Agyam T.. ur: 2ußin9- &w beftimmt dad ftrafende 
Gericht über die ungöttlicde Welt genauer. Ihre Macht 
wird zunaͤchſt gerichtet, verurtheilt und gebrochen in iprem 
Herrſcher. Aus. 14, 30. 16, 11. vergl. 2Kor. 4, A. 0 
Hsög Tod .aluvog Tovrov, ‚und Epheſ. 2, 2 6, 12. gebt 
deutfih hervor, daß mit 0 Eoxuv Tod Kbouov Tavzov 
nur der Satan, ber Teufel gemeint feyn koͤnne, das Haupt 
der dem Neihe Gottes feindlichen und widerfpenftigen 
Mächte und Gewalten in der Welt, fo unter den Juden 
wie unter den Heiden. Daß aud die Juden den Satan, 
ben Engel des Todes, den Sammael, Bis. Aip, nann⸗ 
ten, und darunter den Beherrſcher der ganzen antitheofra= 
tifhen Welt veritanden, iſt gewiß 2), und jeder Werfuch, 
dem Sohanneijchen Ausbrude einen andern Sinn abzu- 
zwingen, vergebens 2). 

1) ©. Lightfoot, Schöttgen und Weiſtein zu d. St. 

2) Bolten verfland barımter die Südifchen Arshonten, assessores 

Lüde Eommentar. Th. 11. 34 
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Bu 2ußA. ZEo vgl. G, 37. und 15,6. 9, 34.35. Was 
für ein Verhältniß bed Zw bier zu denken ſey, iſt nicht 
Mar. Weil von dem Gerichte die Rede iſt, Vnnte man mit 
Theophylakt eine Anfpielung auf das Dinauswerfen 
der Berurtheilten aus dem Gerichtshofe und das Verſtoßen 
derfelben an ben Ort der Strafe annehmen, vergl. 16, 11. 
Offenb. 20, 10. 21, 8. Doch ſcheint „Euthymius mebr 
Recht zu haben, daß bey fo, vy6 agıns (die Herrſchaft 
über die Welt) zu ergänzen fey. Das nächfte ſcheint, mit 
Meyer an die Entfernung aus der Welt zu denken. Die 
twäre die Vernichtung ber- teufliſchen Macht in der Welt 2). 

Ueber Uyusrvar V. 32. fiche zu 3; 14. und 8, 28. 
Die urfprüngliche Zweydeutigkeit des Ausbrudd kommt 
hier. fehr zu Tage, und: ed Tann zweifelhaft feyn, ob Jo⸗ 
bannes bad Yyausızvar dx —2 yic V. 33. richtig vom 
Kreuzestode erklaͤrt habe. Der’ nicht undeutliche Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem 2 P1y9. to V. 31. und dem dad. 
ea uns yñe V. 32., ſodann der Beyſatz dx e7c y7c, ber 
3, 14. und 8, 28. fehle, und endlich das folgende nae- 
Tas iitdon stoog ——— famtit ver Achnlichkeit des 





ynedrũ. So ſchon Teelmänt Gear sacrae p. 108 ff., 
ber ſich deßbalb auf 1 Kor. 10. 2,8. beruft, aber vergebens; 
o voyar Tann nicht fo. viel ſeyn, als os ueyorres und xenuor 
iſt bey Johannes nie das Hüdife Bolt Als ſolches. 

B Olshauſen denkt an en Entfernen aus dem Himmel. Dar 

auf führe, memt er, die freylich falfhe Leſeart xarw flatt ite. 
Aber, was geht es uns an, daß ein Abfchreiber die Stelle Fi 
verfkand nd auf den Stur des Teafels aus dem Himmel beat 
Im „Johannes und auch fonft im NR. T. außer der Apokalypfe finde 
ich feine Spur von diefer Borftellung. Selbſt Luk. 10, m nicht. 
Apot, 12, 7-12. aber hat das Herabflürgen des Drachen auf 
die Erde eine ganz andere Bewandniß. Dort fängt der Satan 
erſt recht an auf der Erde wüthen, während Chriſtus in un⸗ 
ferer Stelle gerade bie —* feiner Macht über die Men« 
ſchen im Auge hat. Wenn man au die Apof. für ein Werk 
des Joh. hält, darf man doch die Verſchiedenheit des Zuſam⸗ 
menhanges nicht Yeugnen. Ihn fo auszugleichen, wie Olshau⸗ 
fen in der britten Ausgabe thut, Indem er fagt, was Sen 
Wert bewirkte, werde dort als adfı ofut vollzogen bargeftellt, if auch 
unftatthaft, ba bier ber Teufel nicht im Himmel gedacht wird. 








x 
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Gedankens mit 14, 2. 3. geben dem Ausdruck ‚hier eine 
ganz unverkennbare Beziehung auf dad dofacdmwas B.23., 
und bringen ihn in Verwandtſchaft mit dem-unndyse und 
nogsveadas 8, 21. 14, 2., fo wie mit dem vyadjvas 
vn deko vov Isov AG. 2, 33. 5, 31. Vergl. außerdem 
Luk. 1, 52. 1 Petri 5, 6. Matth. 233, 12. und ef. 4,2. 
wo vywon mit dpkaoas verbunden iſt. So fern aber die 
Erhöhung bed Menſchenſohnes, feine Verklaͤrung, durch 
feinen Tod gefchieht, befommt der Audbrud bier die bee 
flimmte Beziehung auf dad Sterben. In diefem Sinne 
verfland ber oylos V. 34. vyudnwar &6 vjg 776, von 
dem Gegenſatze gegen ueverv eis zov. aluve, bad ewige 
Bleiben (auf der Erde), An die befondere Art bed 
Todes Jeſu dachte dad Wolf dabey wohl nicht; aber eb 
it Har, daß wenn Chriſtus nicht auch - im Aramäifchen 
einen Ausdrud gebrauchte,. der die Nebenhebeutung. des 
Sterbend hatte, dad Volk fo nicht antworten, unb os 
banned die deutende (nicht grammatifch audlegende) 
Bemerkung nit machen Tonnte. In diefer Bemerkung 
Liegt die Vorausſetzung eines beflimmten Gebrauchs des 
Worte von der Kreuzigung, wie.3, 14. Aber der Zu⸗ 
fammenhang der Rebe ift nicht von der Art, daß man 
glauben koͤnnte, Jeſus habe auf eine diſtincte Weife bie 
befondere Art feines Todes ausbrüden wollen. — Das 
Gericht über die Welt, die Entmähtigung ihres Fürften 
fchließt in fih die Verherrlihung und Ermächtigung bed 
Erlöfers und feines Reiches. Der Wendepunct für beydes 
ift der Tod Chrifti, für den Kürften diefee Welt dad Ende 
feiner Macht, für dad Reich Chrifti der Anfang feiner Ver: 
berrlihung. In diefem Zuſammenhange fagt Chriftus: 
Und ich, wenn ih von der Erde hinmweggehoben und er⸗ 
höhet feyn werde, werde Alle zu mir ziehen. — Dieß ift 
zu verflehen von ber Aufnahme in feine felige Lebensge⸗ 
meinſchaft, vergl. V. 26. und 14, 3. ‘EZixvow fließt 
feinen Zwang in fich, aber es beutet hin auf die verflärkte 
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Macht feined: Geiftes, der von dem Werherrlihten ausgeht 
und je länger je mehr alle (melde empfänglih find f. 
11, 52.) fammelt und aufnimmt in die Gemeinſchaft feines 
Reiches. So vollendet fih die Verherrlihung des goͤtt⸗ 
lichen Namens durch den Erlöfer. 

8. 34. Stellen, wie Pf. 110, 4. und Daniel 7, 14. 
2, 44., enthalten den Gedanken eines ewigen Meflianis 
fhen Reiches. Dachten fih die Juden daſſelbe als ein 
irbifched und unzertrennlich von ber Perfon bed Meſſias, 
des viog vov ardonnov, fo konnten fie nicht anders, als 
vorausfeben, was das Wolf hier fagt: Die Schrift (0 vo- 
og wie 10, 34. für 7 yoaxgyr) lehrt uns, daß der Meſſias 


ewig bleibt. Wie ſprichſt du nun, der Mefliad müfle der 


Erde enthoben werben, fterben? Dieß ift nicht der Mel: 
fiag, welchen wir erwarten. — Indem Johannes dad Volk 
fagen läßt: orı dei vyadrzvas, obgleich Jeſus von eis 
nem der nichts gefagt hatte, feßt er voraus, daß das 
Work fi ähnlicher Auöfprüche Zefu Über die göttliche Noth⸗ 
wendigkeit feines Todes (nach ben Weiffagungen der Schrift) 
erinnert, vergl. 3, 14. 

V. 35. 36. Jeſus gebt auf die Frage bed Volkes 
gar nicht ein. ine ausführlihere Belehrung wäre für 
folhe Frager jetzt zwecklos geweſen. Bald follte flärker 
als alles die That lehren. Hierauf bindeutend ermahnt 
Jeſus V. 35. dad Volk, eben weil ed den Gedanken ſei⸗ 
ned Todes nicht zu fallen vermochte, fich feines Lichte, 
fo lange er noch unter ihnen“ fey, zu freuen, bie kurze 
Frift feiner Gegenwart zum Glauben an ihn, als daß 
Licht der Welt, zu benugen. Er fest babey voraus, daß, 
obwohl fein Tod dem Glauben an ihn erft die Schran= 
fen Öffnen werde, dennoch Viele unter den jet lebenden 
Juden feyn würden, denen gerade fein Tod zum Anſtoß und 
zum Hinderniß des Glaubens gereihen werde. In der 
That war nachher den Juden, wie Paulus fagt, der gekreu⸗ 


zigte Chriftus ein Aergerniß, wie den Griechen eine Thorheit. 
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V. 35. if flatt bes gloffenartigen ze’ Yunr, wa 
God. A Hat, nach BDL, mehreren Minusteln, und den 
Handſchriften der Latein, Ueberfegung, mit Griesbach 
und Lachmann ficherer und richtiger zu lefen dv Budo, 
vergl. 11, 10., was bier fo viel ift als, unter Euch, ober 
in Eurer Gegenwart. Dem bildlihen negenarsive dag 
vò güc Zysve (vergl. 11,9. 10.) entfpriht dad sseorevars 
eic vo gas (den Mefliad 8, 12.) nur in fofern, als jened 
die Benugung ber Gegenwart Chrifti zum Glauben feyn 
fol. Wer die Zeit des Tages nicht benutzt, den überfällt 
im Wandeln die Nacht, die gefahrvolle, in der man nicht 
weiß, wohin man gebt, und mit dem Biel auch den Weg 
verliert, Zyva 7) oxovia Önag xasalaßy u.f. w. vgl. zu 
1, 5. über sasadauıß. Ueber den Hebraismud vios Yw- 
wos fiehe Eph. 5, 8. Luk. 16, 8. Aehnlich ift vlol eloy- 
vs, viol napaxiroeug, viol Boovsnc, vi Paorlslag 
und dergl. Es find die dem Lichte Angehörigen, Verwand⸗ 
ten, davon -Erfüllten. 

Dieß war die legte Öffentliche Erklärung Jeſu. Er 
rat nicht wieder Öffentlich vor dem Volke auf. Es fcheint 
alfo, als fey V. 20-36. bey feiner letzten Erfcheinung im 
Tempel, vieleicht zwey Tage vor dem Anfange des Pafchaß, 
vorgefallen, vergl. Matth. 26, 2. Mark. 14, 1. Vielleicht 
308 ſich Jeſus wieber nad) Bethanien zurüd, vgl. Luk. 21,37. 

Johannes fchließt, ehe er und bie Reden bed Herrn 
im traulihen Kreife feiner Jünger mitteilt, den. erſten 
Haupttheil feines Evangeliumd mit einer allgemeinen. 


Xu, 37 — 50. 


Betrachtung über den Unglauben des Jüdiſchen Volkes bey ſo be⸗ 
deutenden Zeichen der Meſſianiſchen Dora Jeſu, und über die 
Urſachen dieſes Unglaubens. 
Dieſe Betrachtung knuͤpft ſich an 12,35.36. ſehr natürlich an. 
V. 37. Zuerſt fielt Johannes die Erſcheinung in ih⸗ 
rem ganzen Contraſt dar, daß nemlich ungeachtet Jeſus 
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fo große Öffentliche Beweiſe feiner Meſſianiſchen Dora gab, 
doch dad Volt der Juden nicht an ihn glaubte. Joh. fieht 
das Öffentliche Lehen Zefu, Zungooder. aurav, ald ge= 
fhloffen an, — Nicht die Wielheit der oygei« liegt in 
vooadse, fondern bie Größe, Erhabenheit berfelben, f. 
9, 16. 15, 24. Allerdings find die onsera Wunderwerke, 
wobey oh. wohl vorzugdmeife die Heilung bed Blindge⸗ 
borenen und die Erweckung des Lazarus im Auge hatte. 
Auf diefe äußeren Manifeftationen ber doSa war der Juͤ⸗ 
bifche Volksglaube zunähft angewiefen. "Zuno. avsa» 
ift im Gegenfat gegen dad verborgene 8. 36., das oͤf⸗ 
fentlihe Leben. 

Aber, fährt Joh. 8.38. fort, wie‘ auffallend aud jene 
Erfheinung ift, fo ift fie doch keinesweges zufällig, ſon⸗ 
bern nothwendige Erfüllung der Weiffagung bed Jeſaias 
53,1. — Hier Hagt der Prophet im Namen Gottes über 
ben Unglauben des Juͤdiſchen Volkes feiner Zeit an bie 
Botſchaft (axoy7, 9a) von dem Meffianifhen Heile und 
ber Macht Gottes (Aoaylos avoiov). Die Stelle ift übers 
baupt typiſch für das Leiden und Sterben Chrifti; fo if fie 
auch vorbildlich für den Unglauben des Volkes an die Bots 
fhaft und Machtwerke des. Erlöferd. Diefer Unglaube ges 
hört zum Leiden des Knechted Gottes. Als von Bott vor« 
bergefehen und geordnet, war der Unglaube der Juden fein 
Beweis, daß Jeſus nicht ber wahre Meffiad ift, ſondern 
eine factifche Beftdtigung davon, daß Jeſus der Weiffagumg 
gemäß erfehienen war. — Tis und zive fchließt aud im 
Original eine negative Antwort in fi. 

V. 39. 40. Jenes Nichtglauben des Volkes hatte nicht 
nur göttlichen Zweck, ſondern auch göttlihen Grund. 
Sie follten nad Gottes Rathſchluß nicht glauben, vgl. 
tva B. 38. Alſo konnten fie auch nit. Sie konnten 
aber nicht,. weil. fie von Gott verflodt waren, wie Derfelbe 
- Sefaind an einer andern Stelle ſagt. Dieß ift im Allge⸗ 
meinen ber Sinn von:$B. 38 - 40, 
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Ara rooro verbindet man gewöhnlich mit dem folgen⸗ 
ben osı, ohne Beziehung auf das Vorhergehende V. 38. 
Bey dieſer Conſtruction vermißt aber be Wette ein Ue⸗ 
bergang anbeutended 2 oder ar. Er bezieht deghalb dia 
sovro auf das vorhergehende iva, weil in der Zweckbe⸗ 
fimmung zugleich der Grund des Unglaubens liege. Hier⸗ 
nad) würbe örs einen neuen Grund enthalten. Aehnlich 
füge ösı 5, 16. 18. 1Joh. 3, 1. erflärend die nähere Gau; 
falbefimmung, Matth. 24, 44. aber einen neuen Grund 
binzu. Eben fo bier. So gewinne die Rebe einen nach⸗ 
laͤſſigeren, einfacheren Gang. — Haͤtte die Leſeart des Colb. 
eredebant irgend Grund, fo würde man unbedenklich dieſe 
Andlegung vorziehen müffen. Allein durh oUx yduvavro 
kommt etwas Neues hinzu, wofür zwar in V. 38. öva 
das Motiv liegt, aber der Gedanke felbft ift dort noch fo 
verftedt, daB dıa= vouro unmittelbar fchwer darauf bezo- 
gen werben Tann. Deßhalb verdient die gewöhnliche Bezie⸗ 
bung bed d&a Tovro auf dad folgende oz. den Borzug. Daß 
Verhaͤltniß der Saͤtze V. 37-39. ift aber dieſes: Joh. be- 
trachtet zuerft dad Factum des Nichtglaubend von der teleo- 
Iogifhen Seite V. 37. 38., ſodann ®. 39. 40. die von 
Chrifto den Suden fo oft vorgeworfene Unfähigkeit zum 
Glauben von der caufalen Seite, und beydes, fie glaubten 
nicht, und fie konnten nicht glauben, coordinirt er; daher 
ohne Copula. 

Die Stelle Ief. 6, 10.,. weder genau.nad dem Grund: 
terte, noch der Septuaginta, fonbern frey citirt, bat 
dort folgenden Sinn: Nachdem Jeſaias von dem im 
Zempel erfcheinenden Sehova berufen und gemweihet ift, die 
Botſchaft Gottes an das Wolf zu übernehmen, fpricht ber 
Herr zu ihm: Geh’ und fage zu diefem Wolke, höret im- 
merfort, aber verftehet nicht, und fehet immermährend, aber 
ſehet nicht ein, (vergl. Joh. 9, 39.); verfiode Du das 
Derz dieſes Volkes, und feine Ohren mache fehwer, und 
feine Augen blende, daß es nicht fehe mit feinen Augen, 


_ 
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noch mit feinen Ohren höre, noch fein Herz verſtehe, und 
es ſich (nicht) bekehre, daß man es heile. — Im Originale 
bleibt nicht zweifelhaft, daß der Verſtockende zunaͤchſt der 
geſendete Prophet iſt. Seine Botſchaft ſoll nach der Or d⸗ 
nung Gottes unter dem Volke die Wirkung haben, daß 
ed ſich verſtockt und nicht bekehrt. Das Mittelbare und 
Unmittelbare, die goͤttliche Bewirkung und Zulaſſung, die 
abſolute und die auf menſchliche Freyheit bezuͤgliche, re⸗ 
lative Ordnung Gottes, nicht unterſcheidend, fuͤhrt der 
ſtrengmonotheiſtiſche Hebraismus auch das Uebel und das 


Boͤſe auf die göttliche Cauſalitaͤt zuruͤck 2). Aber die Schrift 


enthält alles, woburd daB Mißverftändniß, als fey Gott 
der bewirkende Urheber des Boͤſen, ausgeldloffen wirb. 
Selbft*in jener Stelle liegt ſchon die Auflöfung. Der Pro⸗ 
phet fragt: wie Tange Herr? und erhält zur Antwort, daß 
bie Zeit der Verftodung zugleich die Zeit der Prüfung und 
Läuterung feyn fol. Die LXX aber fcheinen ſich an jenem 
ftrengen , aber eregetifch allein wahren Sinn ber propbeti- 
fhen Stelle geftoßen zu haben; fie überfegen V. 9. axo7 
axodosrs und V. 10. Znayurdn yap 7% xapdıa 
voũ Anod vovzov. Sie denen ſich alfo die Verſtockung 
bed Volkes nur als ein von Gott vorhergewußtes, 
niht gewolltes oder georbnete& Factum. Johannes 
bält ſich an bie ſtrengere Faſſung der Stelle, indem er ab» 
kuͤrzend fchreibt verupiwuser avsay vous opdalnovs u.ſ. w. 
Es fragt fich: Mer verblendete und verftodte nach ber Job. 
Auffaffung dad Boll? — Morus®) flug vor, flatt 
evrov, avrwmv zu lefen und bey verupilaxen ald Subs 
ject 6 Aaös odrog zu denken. Damit verſchwindet zwar 
bie dogmatifche Schwierigkeit, aber weber aus dem Dris 


1) Exod. 4, 21. 14,4. 7, 3. ef. 29, 10. e oam. 24, 1. vergl. 
Röm. 9, 17. 18. 1,26. 28. Mattp. 6, 13. Zul. 9, A. wo 
fene altteflam. Denttveife auch noch im R. T. bemerkbar wird. 

2) ©. bie commentatio über biefe Stelle in Mori dissertt. iheolog. 
Vol. 2. p. 106 ff. 
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ginal, noch ber Iohanneifchen Anwendung läßt fich dieß 
rechtfertigen. Allerdings meint Iohannes, daß die ungläu= 
bigen Juden felbft Schuld an ihrer Verftodung feyen, we⸗ 
der Gott noch Chriftus, f. V. 42. 43. 48. Aber er will 
eben zeigen, daß die ſchuldvolle Verfiodung bes Vol⸗ 
kes, feine Unfähigkeit zu glauben, nad ber ſchon im A. T. 
von Jeſaias bezeugten Ordnung Gottes erfolgt fy. Wie 
nun im Driginale die Berfiodung des Volkes auf einem 
Befehle Gottes beruhet, fo muß hier,ö augsos (d. i.0 Hsog) 
nach B.38. Subject zu vesupAuzer ſeyn. Dafür fpricht, Daß 
in Zdoognas. (fo nemlih iſt nah ADKS u.a. ftaft.ixomsar 
(Cob. B), aber eben. fa abhängig von Zva um, wie bie 
vorhergehenden Conjunctive %), zu lefen,) fein anderes 
Subject, als ösvgpoc d. h. d eos möglich if. Johannes 
denkt fih in der propbetifchen Stelle Gott als fprechend 
(ldvopmı) und handelnd (Teevpiuzer)., Wie dort der 
Prophet und feine. Botfchaft dad ift, wodurch Gott ver: 
blendet, fo hier Chriſtus und feine Botfchaft. Aus V. 41, 
folgert Meyer, daB Chriflus das Subject in verugpi. 
fey. Aber aus V. AL — 50. kann man .nur ſchließen, daß 
Johannes zeigen will, ed fey weder bie. Schuld des. Erld- 
ferd, noch auch zufällig, fondern eine göttliche Ordnung oder 
Beftimmung (in der Form der Weiffagung), daß dad Volk 
fih bey feiner Predigt verftodte. 

V. 41. Joh. rechtfertigt die Anwendung ber prophe⸗ 
tiſchen Stelle. Im Original iſt dofa aurov bie Herrlich⸗ 
feit Jehovas, bier die Herrlichkeit Chrifti. Denn da 
sep: ausod nur auf Chriſtus bezogen werben Tann 2), fo 
‘ Darf doge avrov nicht von der Herrlichkeit Jehovas verftanden 





1) Ueber diefe Eonftruction des ir@ mit dem Indicat. d. Futur, 
ale ‚ode s Jihberertend mit dem Conjunctiv ſ. Winer Gram⸗ 


2) * ven y bezieht es a. a. O. auf Jehova und überſetzt !lalnos zrepl 

auroũ et Judaeos de Deo edocuit. Allein dieß ift völlig ums 
ſtatihaft. Sowohl der Zufammenhang des Drigi nald, als bie 
beſoudere Befchaffenpeit unfrer Stelle wiverfpre 
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werben !). Die Lefeart zou Heov oder sou Jeou aurov 
(nemlich des Propheten) ift eben aus diefem Mißverfiand 
zu erflären. Joh. hielt die Stelle des Jeſaias für fo fehr 
Meflianifch, daß er, nach der Audlegungdweife, welche alle 
Gottederfcheinungen im A. T. auf Chriftus bezog, vergl 
1 Kor. 10, A., unter der goͤttlichen Doxa, die der Prophet 
fah, unmittelbar nur die Dora Chriſti verſtehen konnte. 

V. 42. befchräntt (õ 000 Error) dad allgemeine Urtheil 
über den Unglauben der Juden V. 37 — 4. Bey aller 
Berbiendung, meint Johannes, übte dad Wort Chriſti doch 
feine Macht aus felbft (sai) über die Obern, von benen 
es am wenigften zu erwarten war. Es glaubten viele 
von den Oberen, aber es fehlte ihnen bie Kraft de Be⸗ 
Benntniffes; Menfchenfurdt und eitle Ehre hielten fie ab. 
Bon diefen vielen lernen wir nur Nikodemus und Sofepb 
von Arimathia Tennen; der erflere war felbft ein Pharifäer. 
Sonft aber waren die Pharifder eben bie feindlichfte Par: 
‚then im Spnebrium, vgl. 7, 48. Ueber öpoA. und 150- 
ovvar. fiehe 9, 22. — V. 43. nimmt Johannes aus ber 
Rede Jeſu 5, 44. "Ansp nur an diefer einen Stelle im 
N. T. Daher mehre Hanbfchriften 1. 69. u. a. uͤndo has 
ben, wa8 aber bey uuAdov unftatthaft iſt. 

V. A4-50. Obwohl fhon J. A. Bengel von biefen 
Verſen bemerkte, fie feyen ein epilogus sermonum Christi 
publicorum et recapitulatio, fo hielt man doch bis auf 
J. D. Michaelis und Morusd allgemein dafür, daß 
Joh. bier eine wirklich fo zum Schluffe gehaltene Rebe 
mittheilen wolle. Man dachte fi den pragmatifchen Zu⸗ 
fammenbang entweder mit Chryſoſtomus und Euthy- 
mius fo, daß Jeſus, nachdem er fi) wegen des Zorned 
der Juden eine kurze Zeit entfernt habe, zudowrog rois 
’Jovdaioıc TOO Huuov, wie Euthym. fagt, wiedergekehrt 
ſey, oder mit Cyrill fo, daß Jeſus im zögernden Weg⸗ 
gehen unmittelbar an V. 36. eine Strafrede angefnüpft 


1) So mißverſtehen die Stelle Morus, Lampe, Kuinöl. 
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habe. Lampe beflimmte ben Bufammenhang näher auf 
folgende Weife: Neque tamen, veluti jure potuisset, taci- 
tus a populo perverso discessit Jesus, sed ita, ut in ipso 
discessu quasi protestatione solemni facta omnem culpam 
imminentis judicii a se removeat et in Judaeos rejiciat. 
Allein nah V. 36. hat_fich Jeſus entfernt und verborgen; 
kein Wort von Wieverfommen „ oder zögerndem MWeggehen 
läßt Joh. fallen. Die Rede ift ohne alles .beftimmte Au⸗ 
bitorium, ohne beftimmte Weranlaffung, ohne entfprechenden 
Anhalt, ein Wiederhall aller bisherigen Reden Jeſu über 
Glauben und Nihtglauben, die Würde und ben Preis des 
erfteren, und das Gericht über ben letzteren. Die Geban: 
Ten kehren in den Joh. Reden Jeſu auch fonft wohl tie: 
der, aber nicht fo abftract neben einander geftellt, wie hier. 
Die dialogifhe, dialektifhe Bewegung in den wirklichen 
Reden Jeſu fehlt bier gänzlih. Gründe genug, um die Ans 
fit: von 3. D. Michagelis und Morus zu rechtfertigen, 
daß Joh. hier nicht von feiner allgemeinen Betrachtung 
8. 37-43. zu einer wirklich fo gehaltenen Rede Jeſu zu⸗ 
rüdfehre, fondern die allgemeine Betrachtung mit einem 
Summarium aus den Reden Jeſu ſchließe. Kuindl, 
Tholuck, Olshauſen, Meyer find dieſer Anſicht bey⸗ 
getreten. Allein ſchon Kling ?), bemerkte dagegen, Joh. 
fage gar nicht, daß Jeſus nah V. 36. nicht mehr öffent: 
lich erfchienen fey, und xpake x. insy V. 44. drüde nah . 
der Regel aus, baß ein wirklich jetzt gehaltener Vortrag 

Jeſu folgen folle. — Freylich fagt Joh. nicht, daß Jeſus nicht 
mehr öffentlich erfchienen fey ,. aber wo fleht das Gegen⸗ 
theil? Da. Joh. V. 44. nicht einmahl fagt, was fonft in 
ſolchen Fällen, narım avrois, fo muß man fließen, daß 
er bier auch an kein nalıy avzoig bene. Strauß?) 
meinte, wieberhole Iohanned nur zufammenfaflend, was 
Jeſus früher gefagt babe, fo müfle man äugats x. 


1) A. a. O. ©. 677 f. 
2) ⁊. J. DD 1. ©. 721 f. 
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einev als nachholende Plusquamperfecta nehmen, was 
wohl 18, 24. ſtatthaft fey, aber nicht hier. De, Wette 
aber glaubte, eben der Aoriſte wegen, unb weil manche 
Ausfprühe V. 44 — 50. wenigftend im Ausdrude neu 
feyen, annehmen zu müffen,, daß dem Evangeliften, wäh. 
rend -er 3, 16 ff., 31 ff. die angefangene wirkliche Rebe 
Jeſu und des Täuferd unvermerkt“als die feinige fortführe, 
bier das Umgelehrte begegnet fey, nemlich, aus feiner Er⸗ 
innerung an den allgemeinen Inhalt ber Reben Jeſu zur 
Beſchaͤmung bed Unglaubend eine wirkliche Rebe Sefu zu 
machen, welche nie fo gehalten fey. — Allein rein umgekehrt 
wäre dad Verfahren des Evangeliften in biefem Falle nicht, 
da er nicht unter der Hand und unvermerlt in die wirk⸗ 
liche Rebe Jeſu übergeht, fondern dad Ganze V. 44 ff. 
in gleihem Ton ald wirkliche Rede Jeſu bezeichnet. Nicht 
aus feiner Erinnerung, fondern aus den biöher mitgetheils 
ten Reben Jeſu componirt er, nicht eine neue wirklich ge 
baltene, fondern ein Summarium. berfelben, als Schlußs 
flüd feiner Betrachtung. Diefe Betrachtung nemlich geht 
8. 37. von dem sooaura onusia AENDIMNTLoE — — 
aus, alfo dem Contraft zwifchen den Werken (CEhriſti und 
dem Unglauben der Juden, und fließt mit dem Contraſte 
zwifchen ben Reben Iefu, dem kurzen Inbegriff feiner oͤf⸗ 
fentlihen Erklärungen über des Glaubend Grund, Würde 
und Preis, und der Zaghaftigkeit und Chrgeizigfeit der 
Halbgläubigen. Diefer Gontraft ift V. 4. durch & 
ausgebrüdt. Dem ovy anoAoyovv V. 42. und yya- 
sayoav V. 43. entipredhen die Aorifte zug. al einer 
V. 44. nicht ald plusquamperfectivifche Nachholungen eines 
früheren Factums, fondern ald Ausdruck des zu Einer 
Reihe von Thatſachen gehörigen biftorifchen Moments ber 
Öffentlichen Erflärungen Zefu über Glauben unb Unglau- 
ben, welche wirflid von Ehrifto gefprochen find, nur nicht 
an diefem Orte und zu biefer Zeit, weil weder Ort noch 
Zeit angegeben ift. 
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V. 44. 45. brüdt am unmittelbarften den Gegenſatz 
gegen bie Baghaftigkeit und die eitle Ehrliebe der Nichtbe- 
kenner aus. Hat Jeſus gefagt: wer an mich glaubt, glaubt 
an den, ber mich gefandt bat, wer mich fieht, fieht den, 
der mich geſandt hat, vergl. 5, 36 ff. 7, 29. 8, 19. 42. 
10, 38. 14, 10., fo iſt jenes Nichtbelennen ein Nichtbetenntnig 
Gottes felbft, der fih in dem Sohne geoffenbart hat, alfo eine 
Burüdfegung der Ehre Gottes hinter die Ehre der Menfchen. 

V. 46. vergl. 1, 5. 8, 12. 12, 35. Chriſtus bat ers 
Härt, er fen als Licht in die Welt gelommen, damit je⸗ 
der ohne Audnahme, ber glaubt, nicht in der Zinfterniß 
bleibe, alfo frey von ungdttlichen Trieben und Schwächen, 
Muth und Kraft.habe zu allem Göttlichen. Zu V. 47. 48. 
vergl. 3, 17 ff. 5, 45 ff. 8, 15 ff. Sodann hat Chriſtus 
gefagt: Wer meine Worte hört und nicht bewahrt, ferner, 
wer mich vermwirft, meine Worte gar nicht aufnimmt, — 
die werde zwar ich nicht verurtheilend richten, denn ich 
bin nicht gefommen, die Welt zu verurtheilen, fondern zu 
retten; aber jene haben am jüngften Tage ihren Richter 
eben an dem Worte, welches ich ihnen ald Wort Gottes 
verkündigt habe, welches fie gehört aber nicht bewahrt, 
nicht aufgenommen haben. — Statt xal um nıosevoy 
Iefen ABKLX, mehrere Minuskeln und Lat. Hanbfchriften, 
die Vulg. und mehrere Morgenl. Ueberfeßungen zas u7 
guiatn, Cod. D und mehrere Lat. Handichriften und Syr. 
hier. xal gulatr. Auch xal nıorsvon lefen mehrere Mir 
nuskeln. Lachmann hat ald bie diplomatifc am meiften 
bezeugte Lefeart za a7 Yulaky aufgenommen.. Joh. fagt 
nun zwar fonft nit guiasr. za Öruaro, fondern ur- 
osiv, aber eben beßmwegen ſcheint man für zal u7 gvA., 
nad 5, 24. und weil nsorevav DB. 46. voranging, xal 
gın nıosevor geſchrieben zu haben, nicht beachtend, daß 
ſchon in dem axovoy zur bru. dad gläubige Anhören liegt, 
und Joh. eben bey dem zul um plan dad Nichtbeken⸗ 
nen V. 42. im Auge bat. Die Auslaffung des ſcheint 


⸗ 
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aus der Weberlegung hervorgegangen zu ſeyn, daß nad 
3;18. eben nur die Gläubigen nicht gerichtet werben, was 
aber .einen ganz andern Sinn hat, und bag V. 48. zu 
V. 47. einen reinen Gegenſatz bilde. Allerdings ift V. 48. 
im Gegenfat mit V. 47. Aber Iefus unterfcheidet nicht 
Gläubige und Ungläubige, fondern Gläubige, welche aber 
zu zaghaft find, um zu befennen, und Unglaͤubige. 49 
verv hat Joh. nur in diefer Stelle, aber dieß ift fein Grund, 
ihm das Wort abzufpreden. Eigenthuͤmlich iſt V. 48., 
dag Chriſti Wort Richter ſeyn werde. Aber es folgt ganz na⸗ 
türlih aus 5,45. 7,51. vgl. 3,19. Dad Wort Chrifti iſt 
dad Wort Gotted, die Wahrheit ſchlechthin; es enthält 
für den, der e& Tennt, ben ZAsyyog, wenn er es verkennt. 

Zu 8: 49. vergl. 7, 16. .17. 8, 28. 38., und zu 
B. 50. vergl. 5, 24. 6, 39. 40. 63. 68. 69. Was vor« 
ber als Grund voraudgefebt wurde, daß dad Wort Sen 
Sotted Wort fey, wird in diefen Werfen erponirt. Ich 
babe, fagt Jeſus, nicht von mir felbft geredet, alfo nicht 
etwa Menfchenwort wird von den Ungläubigen verworfen und 
von ben Baghaften nicht bekannt, fondern der mich gefen- 
bet hat, der Water, er hat mir Auftrag gegeben, (zu ver⸗ 
kuͤndigen,) was ich reden und was ich fprechen fol; und 
ich weiß, daß fein Auftrag, eben fein Wort, ewiges Leben 
iſt, On. Core almwiov, vergl. 6, 69. 63., ewige: Leben 
giebt. Was ich alſo fpreche, das fprecye ich fo, wie mit 
der Vater gefagt bat, alfo nur fein Wort. 73 eine z. 
si Aalrnoa V. 49. vergl. Matth. 10, 19. wo vi aud für 
õ, vı flieht. Einw u. Aalyam ift nur Häufung des Aus⸗ 
drucks, ohne irgend beflimmbare Verſchiedenheit, |. B- 50. 
Die Evsolr] aurov umfaßt eben dad vi einn x..Aairom, 
alfo ift es gleich dem Aoyog =... Durh sadug — und 
ovüso V. 50. wird angedeutet, daß der Inhalt der Reden 
Sefu ganz der Art entfpricht, wie der Water fi im Sobne 
offenbart. Ov» deutet an,. daß bie Recapitulation auf 
ihren. Anfang V. 44. zuruͤckgeht. 
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Gegenfeitige VBerherrlihung bed Vaters und 
des Sohnes in dem Zode und der Aufer⸗ 
ftebung Jeſu. 


Kap. 13-17. erzählt Iohanned, wie Jeſus den letzten 
Abend mit feinen Süngern zur. lebten Mahlzeit vereinigt, 
ihnen zuvor die Füße waͤſcht und biefe Handlung deutet, 
mährend des Mahled den Verraͤther bezeichnet, nach ber 
Entfernung defielben in Iängerer Unterrebung den Züngern 
Gebot und Verheißung giebt, und zuletzt zum Abfchiede betet. 

Die fynoptifhen Parallelen Matth. 26, 17-35. Marf. 
14, 12-31. Luk. 22, 7-39. erzählen nur von dem leb« 
ten Mahle, der Einfeßung bed neuen Bundesmahles, der 
Bezeihnung des Verraͤthers, ber Vorherverkündigung ber 
Berleugnung Petri und dem Momente ded Audgangd auf 
den Dehlberg. Bey unleugbarer Verfchiedenheit der ſynop⸗ 
tifchen Erzählung nach Inhalt und Zorm, iſt die Joh. boch 
damit pragmatifch vereinbar. 


9 
XIII, 1 - 30, 
Die Fußwaſchung, die Bezeichnung und Entfernung des Verräthers. 


V. 1-5. Die Conſtruction dieſer Verſe iſt ſtreitig. 
Bis auf Knapp, Griesbach und Matthaͤi conſtruiren 


1) ©. Bd. 1. Einleit. S. 184. und ©. 379. 
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alle Ausleger ?) und Herausgeber des oh. Zerted 8. 1. 
als für fich beftehenden Sat, der in yannoew avrovg 
fein beflimmtes Tempus und vollen Schluß bat. Syntak⸗ 
tiſch kann dieſe Conftruction fogar nothwendig erfcheinen, 
exegetiſch aber ift fie in vielfacher Hinſicht bedenklich 2). 
Ileo d& 75 dogrrjs T. naoya voeift auf eine beflimmte 
Handlung Chriſti in diefem Zeitmoment bin, aber eic vd- 
Aog 7yannosv avcovg, wozu jene Zeitbeflimmung zu ges 
hören ſcheint, drüdt Feine folhe Handlung aus, fondern 
eine continuirliche Gemuͤthsſtimmung. Erſt V. 4 und 5. 
tritt die zu neo v. &oprrg gehörige Handlting hervor, und 
fo nöthigt, wie de Wette richtig bemerkt, das Togifche 
Beduͤrfniß, bis V. A und 5. fortzulefen. Dazu kommt, 
daß ayanyoag — nyannoev, unmittelbar verbunden, ſich 
ſchwer verſtehen läßt. Sol ed heißen: Wie Jeſus bie 
Seinen biöher liebte, fo liebte er fie bi and Ende? 
Euthym. erklärt: ayanızoag vous uadysag aygı zoo 
ToTE xurgoV, vöre uüldov Yyannoey ausoug. To yap 
sis Telog To oyodea dnAol. Allein aypı vou zöre xzas- 
eov ift weber ausgedrüdt, noch in dem Particip des Aorift 
verftedt. Weder ein Zeitunterfchied noch eine Steigerung 
liegt im Ausdruck. Man Fönnte in der Zufammenftelung 
des Participd und Tempus finitum von gleihem Stamm 
und gleicher Bedeutung eine Intenfion bes Begriffs 
der Liebe finden, aber ſolche Intenfionen geftatten nicht, 
bad Participium durch befondere Objectbeſtimmungen von 
dem Tempus finitum zu trennen, und fordern auch das 
Partic. Präfentis. Die Vulgata überfest eyanroag, quum 
dilexisset, aber audf"dieß caufale Beitverhältnig läßt fich, 
wenn nyanımasv avvovc keine beftiimmte Handlung ber 
Liebe ausdruͤckt, nicht deutlich machen. Es wird nichts 


1) Auch Origeneg, denn da er tom. 32. mit B. 2. anfängt, 
muß ex V. 1. als für fih beſtehenden Sag gelefen haben. 


2) Schon Cyrill findet Anfioß, aber er hebt ihn nicht. 
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gewounen, wenn man mit!Meyer ums Kling, um die 
Bansptichwierigbeit. der Stelle, : die Beziehung des do d8 
wo Sogar huf Yrangbes;:zu befeltigen; Jene: Zeitbeftims 
nianh mit eidwg verbindet. Auch wußte ja Jeſus, daß 
feine ‚Stunde gekommen .fey „..fchon ::12,723.. So- fcheint 
nur zweyerley übrig zu ‚Bleiben, . entweber Yyanıyoer av- 
wg: von der beſonderen Bichesactiom: zu verſtehen, welche 
Im: Folgenden beſchrieber wird, und wozu die Participien 
aldsg: — Eyunigas. ‚die vorangehenden Bebingungen ent⸗ 
halten, oder die Cenſtrurtion fa zu Anden, daß Munnos 
vom ayarıyoas gehrennt 'wirb, -. 1° . 

..Kuindl überfitt‘ —* smerem ad fndm' usque 
dechrarit, mit.ber Bemerkung: Verka eaim Hebraeorum 
säepiäs vim habsut .declarandi. Aber. der. Hebr. Sprach» 
gebrandy: hilft hier nichts, wenn nicht auch. der Griechifche 
entſpricht. Nun wird. allerdings. bey den Griechen ayanas 
auch vom ber liebevuflen Handlung ober ber einzelnen Lies 
bederweiſung, z. DB. der gafllihen Aufnahme, dem Abs 
ſchiednehmen gebraucht, vergl. Odysas. 23, 214.2), Allein 
das N. T. kennt dieſen Gebrauch nicht. Indeſſen wäre 
möglich, daß Joh. hier bad Wort in. ſolchem, gleichſam em⸗ 
pbatifhen Sinne gebraucht hätte, von dem befonderen Lie⸗ 
beöbeweife bey dem Abſchiede. In dieſem Kalle. wäre zic 
zilog nicht bis and Ende, fondern, wie Zul. 18,5., zus 
Legt, postremo, was aber gar keine Schwierigkeit hat. 
Aber allerdings, Tönnte man durch Aenderung ber Con 
firuction einer dem Sprachgebrauche, wie dem Iogifchen 
Verhaͤltniſſe der Saͤtze gleich angemeffenen Sinn gewins 
nen, fo wäre bieß: vorzuziehen. 

Knapp, Griesbach, Mattha&i?) verbinden B.1-3. 
zu.einer Periode: Knapp indbefonbere macht 4 Kola: 8. 1-; 
B.2 und 3; ‚8.4; V. 5. Eben fo Gries bach ed. Lips. 


1) Die, post, Sprade "Hat dafür dyandten, Eur. Phoen. 1337. 
ed. Dind.). Ronnus hat inf. Paraphr. auch uyanabe 
2) EN. T. minor. 


Lüde Eommentar. Th. II. 35 
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1825. Aberi in, den: ed, .2,' Halemssırmacht er wie: Ma ke 
thaͤi aus jchem Verſe ein Kalen. Schutz: verbindet 
V. 1-4. zu ſÚinem Rolon: und -trennt Bid und 2 mus 
durch ein Kommu, ebenſo Röbigert), während Scholz 
V. 1. durch ein Kelon treant, WB. :2..3: A. aber zu einem 
Kolon verbindet. Ammuͤberſichtlichſten iſt die Interpunction 
von Knapp, aba: bie von. Schulz ſtellt die. Einheit ber 
Periode am volftändigfien dar. Bey dieſerletzteren Tauri 
faumı die. Frage feyn ;ı. daß edle <itog yyanıyosy -ewioug 
als Parentheſe zu. Aaflen iſt / wobuxch dyarıyaas — näber 
beſtimmt wird, als ein Lieben bi& and Ende. Aber :ald 
Parentheſe iſt der. Gedanke matt: int konnte erſpart wer⸗ 
den. Auch wuͤrde BiasParenthefe: durch. ein..dt oder dergl. 
bezeichnet worden ſeyn.“ Sotzen wir aber nach B.:h. ein 
Kolon, fo kann wyasıhasv eben ſo gut dad Tempuö ſini⸗ 
tun des Satzes ſeyn⸗ als wenn ber. Bers mit einem Punc⸗ 
tum ſchließt. Hirpdayosv. dad Tempus finitum in B;1., 
fo wird durch die Structur non B.1-53 zu Einer Periode 
nichtd weſentlich zur Erleichterung . der Auslegung gewon⸗ 
nen, und man fiegt Ffeihen Grund, 8. 1: mit ®..2-5. 
zu Einer Periode zu ‚verbinden. Nur, wenn diduc B. 3. 
ſich ald. Reaflumtich. des .dduc?B. 1. faflen ließe, hätte 
man einen Grund dazın Uber. ver Inhalt beyder zidee 
iſt zu verfchieden,. um ‚reaffumtionsweife auf. einander bes 
zogen werden zu koͤnnen. Ganz anders iſt die Structur 
6, 22 ff. 

Wir kehren daher mit Lachmann, Hahn und &i- 
ſchendorf zur Älteren Strucur zurid, nehmen 8. 1. 
ald für fi) beftehenden Sat, und verftehen sic seior 
yyannosv. adbroug als Ausdruch der. letzten Liebes er⸗ 
weifung Jeſu gegen die Juͤnger, welche V. 2 ff. genauer 
beſchrieben wird, und welche die Folge ſowohl des aidas, 
öre —, als des ayanyaas war. Die nahe uerafaoıs 


. “ nn 3 
1) Synops. evangel. 








7 Mg XI. 4. 


draͤngte den Exäfen, der die Seinen ‚lebte, dieſen och zuletzt 
einen rechten Beweis ber Liebe zu geben, us Die Ver⸗ 
binbundBlofigkeit den beyben Participien eidg und aparıy“ 
eng !), deutel an, daß Joh. beyde Motive dev Biebeshanbs 
hmg eben in- ihrer Verſchiedenheit benkt. -: Das :unmitd 
telbare Motiv, bet Geſinnung liegt in dyenshenk, das mit⸗ 
telbare der äußeren Verhaͤltniſſe in eidg, sed 1 „No? 
:.Da dad Mahl V. If. daſſelbe letzte Mahl ift; weiches 
die ſynopt. Evv⸗heſchreiben, als das legte. mit: den Juden 
am Abend des 14ten Niſan gehaltene Paſchamahl, ſo fragt 
fich, ob Joh. durch too. syc Eoprne. dry worin win 
feine Zeitbeſtimmung für eidwc, welche «ben: fs mäffig,:ata 
unwahr feyn würde, fondern für dad Mahl. 8.2 ff: finden, 
. eben diefem eine.-andere -Beitbeflimmung gebe, als die Syn⸗ 
optiker? Die genauere Unterfuchung diefer Frage. nad 
alten ihren Momenten kann erſt zu 18, 28. mit Sicherheit - 
geführt werben. Hier iſt nur barüber. zu entſchtiden, ob 
mm 06 €: dopsyg #. naoya ſchon an ſich liege, daß Jeſus 
dad Mahl einen Tag vor dem Juͤdiſchen Paſcha gefeyert 
babe? Da bier zunaͤchſt von der Bexeitung des Mahles 
und dem, was der eigentlichen Mahlzeit -vorberging, ge, 
redet wird, auch sroo zu unbeflimmt ift,-fo liegt m biefer 
Zeitbeſtimmung an fih noch nicht nothwendig, baß Joh. 
von der funoptifchen Chronologie des Mahles abweicht. 
Ueber 2iy).. oder. 7lIey 7 won, iva vgl. 12,23. Für se- 
saß. — noog 1ov nartpa hat Joh. fonfl Unaysy no. v. m. 
Analog ift 5,24. Einige dltere Ausleger Haben gemeint, der 
Ausdruck fey durch das vorangehende naoya veranlaßt, 
und eine Anfpielung auf die Bedeutung von on übers 
gehen. Eine folde Spielerey bier. wäre die befte Recht⸗ 
fertigung. für 9, 7., nur daß dort für Griech. Lefer dad 
donnvaveras nicht fehlt. Aber der Euphemismus ber ze- 
2 


1) wa en darbpe Syntar. ©. 473, und Winer Gram⸗ 


mat 
35 * 
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saßecıs iſt; Gricch, wie Shhifchen Eichriftftellern gewöhn- 
lc). Toug idious soVs ey 79 wocnmu, dgl. 17,11. 
Die Seinen: ſind noch in ber Welt, während er ſchon 
wie verklaͤrt ui Bagriff if, aus. der. Melt zum Bater 
hinuͤberzugehen. Jenes S 7. naage wodr.: bat: dieß dr 
in non bexworgetufen. —. Nach ABy Orig. Ver. Verc. 
Colb, ließ. &a ch mann ;beglaubigter yAdıer auzov. 
By di Hal. iſt die näherbelimmende Copula, . fofern 
bad nyammoenmureuchurd dad folgende. weiter befchrieben 
wurd. Arne: yivapscrov Tann. wegen U. 12 und 25. 
wicht Hhon bem wollbrachten Mable (Vulg.: oenn faota) pers 
ſtanden werden: Huch geſchah das Fußmaſchen in der Res 
gel:vor der Mahlzrit?). Man: hat es von der Bereitung 
der "Mahlzeit (ber. magaoxsun) verſtanden, und. ih auf 
Athenäus 4,4. snowegov dv doras yivevas Belrim. der 
av, 7.iv.:Kadzide; berufen... Aber bier. iſt dezuva- yi- 
3a; ganz allgemein. das Geſchehen, ‚Halten der Gaſt⸗ 
mähler. Toh. 2,1. iſt dyavıyd agıazor zador sn nal 
avisııga ‚vou Yayelv allerdings ‚von der Mereitung oder 
dem Anrichten des Mahled zu verßehen. Aber aus W 4. 
(du <90 deinwov): gebt: hervor, daß fchon ber Anfang -ges 
macht mar, mit dem Niederlegen zu Tiſch. Ehe das Eſſen 
anfängt, erhebt fi) Iefus vom Mahle. In diefer Beziehung 
koͤnnte man.überfegen: während des Mahles, aber genauer 
ift: da ein Mabl gefchah, ober war. Nicht reine Zeitbeſtim⸗ 
mung nemlich iſt deinwov yeroyenov , fondern zugleich. Er: 
klaͤrungsgrund der Handlung, worauf das dein vo» führte. 
Der Sinn der. Parenthefe, zav diaßoAov u.f.w. kann diefer 
feyn: Obwohl Jeſus von der verrätherifchen Gefinnung des 
Judas mußte, ließ er fih doc nicht abhalten von bem 
innigften Liebeöbeweife gegen die Seinen, vgl. V. 10. 11. 
Aber ed kann aud) gemeint fenn, daß, da Judas bereits 
7107 den teufelifhen Gedanken gefaßt hatte, die Zeit drängte. 


1) S. Wetſtein und Lampe zu d. St. 
2) ©. Stuck Antig. conv, p. ‚400. 








IRap. XIII, Q. Int, 3549 


Da alles dım: Ipsienian.W; 4. Yöranfgehende. ala beſtim⸗ 
mend für bie Handlung gedacht wird⸗ fo verdient die letz⸗ 
tere Fafſung ben. Vorzug. 17... ey 
"Statt des gewoͤhnlichen Textes, —— ——— 
“Toxaoıwvov, Iva:eündv sapkdu, bieten BLM: Copt. Arin. 
Vig. Ver. Foss, Gerin. For. Gat. Mart. und Origeries 
(TMabl), iva runde (napador) arzon ’Joydag” —RX 
Jos Tonagıbzesiover ’Toxapouwon Cod. L. Arch, 
VIg. Foss. Germ:.Gat.). Auch Amimoniıs ind, Cam) 
lirſt, wie Codex B. Die recepta. wird." nur durch: ADI 
Verc. Colb. Cant: Gyrill. Chryſoſt om. gefchügt; Auch 
Origenes lief.fo an einigen Stellen ‚wo, wie. GYıiok 
bach ?) ſagt, verba evang. okligue.titantur;, freylich auch 
in vem eigentlichen Texte Tom. 32:2, aber: Bed; All 
and ed. Haet. haben. auch ‚hier: die. Vaticaniſche Lefeatt: 
Griesbach Fügte diefer. Leſeart fein" Empfehlungszeichen 
binzu, aber felbft Lachmann nimmt. davon doch rlur 75% 
scagadoı?) dösav auf,' "Tovda Zin.!Tonegiueod uımmißs 
telbar hinter suodap-fiehen laſſend. — Rein dipldmatiſch 
betrachtet, ſcheinen beybe; Lefearten Faft einander ‘gleich: zu 
fſtehen, exegetich ‚aber nicht. .. Währenb: die ‚necepta. einen . 
dem: pragmatifchen: Zufanimenhange der: Stelle mit V. 27. 
voͤllig entſprechenden Sitin: unzweybeutig ausbrädt.,'nenis 
lich, daß jetzt ſchon Der Teufel in das Herz des. Judas 
den Gedanken, die Abſicht geworfen hatte, den Herrn zu 
verrathen, nachher V. 27.. durch. voͤllige Belisnahme den 
verblendeten Juͤnger zur Hundlung treibt,muthet uns 
die Vatik. Leſeart zu, daran. gu. denken, daß ber Teufel 
bereits in feim Herz den Gedanken geworfen hatte, daß 
Judas der Vertaͤther Chriſti werden :follte.5 Aber Johannes 
fchreibt fchwerlich dem Teufel eine sagdın:zu, und gewlß 
hatte der Teufel nach Joh. Anſicht jenen iboͤſen: Gedanken 


1) Symb. 2. 442. . 
2) lieber dieſe Form ſ. Buitmanns andführl, Gramam. 1. 6. 524. 


550 Zweyter Hauptiheil. XI — XX. 


0 GE ».de h. 008 Anfang: Ben Juͤngerſchaft des Kubas. 
Auch würde Iohannes wohl flatt bed: Activs Asßiyx. .bab 
Medium gebraucht, oder wenigfiend dry uber: zoadıan 
Idiav gefchrieben haben 2). 1: Dxrigenes verſteht auch die 
Vatik. Leftatt gerabe wie Bis racepta von bed Teufels Ans 
fiftung im Herzen bed Iudas. ı.Er.ahiet) als haste er. ges 
Iefen, BsßAyuotog els wmv napdiar, Ivo napads adsor, 
‚dovda Zipmvog Ioxagıason.‘.' Denn, da, wo er die Vatik. 
Beleart gebraucht, enflärt er den Satz durch folgende Anas 
lopiena vod deßakou ndn Beßinm ele tjx zapdiar,, lvu 
Mogvsvon,' ToU deiva, Iva anoaregycy, wv deiya u. ſ. Is 
So ſcheint alſo die Vatik. Lefeart. nicht aus der Voraus⸗ 
ſetzung entſtanden zu feyn, daß Zeh. ‚hier die frühere Ent⸗ 
ſtohung des Gedankens im Teufel felbft erzaͤhlen will. Als die 
ſchwierigere Leſeart verdient ſie cher den Vorzug, die vecepta 
hat, ganz den Charakter einer Erleichterung der Conſtruction. 
Aber, da jene ſich durch den Sprachgebrauch nicht rerhtfere 
tigen: Kißt, fo: fcheint. die urſpruͤngliche, Leſeart dieſe gewe« 
fen. zu feptt: eie'env nupdiay, Ivalıirogmidol evror, Fovda 
Zuovog :Iosagumrov „ voosauf das Loxwgswsou in God. Lu 
hinweiſen Eönnte, wenn diefer ‚Genitiv nicht eima zu 2i- 
sievoe: bezogen. worben iſt, ;vergl. ju:6;:.71. Jedermann 
aher.:ficht leicht, wie aus dieſer Leſeart fich die Varianten 
bed. Textes vollſtaͤndig erklaͤren. ITaoudor: führte zum No⸗ 
minativ Toudac, und weil für Joh: zu ungewöhnlich fihien; 
den Genitiv . Zuvda Zen. Zus. von .uns  zagdia» durch 
Ina. — guisrennen, fehte:mnn ihn wor den Zwiſchenſatz. 

,.Die hat überfchreitet quch ald bloßer Vorſatz ſchon das 
gewoͤhnliche Maaß. des menſchlichen Boͤſen, fo iſt fie demnach 
eine. Anſtiftung des Jeufels.“ Alles in ſeiner Entſtebung 
oder Macht unerkloͤrliche Boͤſe iſt Werk des Teufels. — 
Eutbymius giebt dem Aadnaeipo.gdn die nähere Ber 


1) Bergl. über die Konftruction dieſer bis auf aupdier echt Griech · 
ı. Formel Wetſtein und Kypke zu d. St. 
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ev. wartgean Emil oe nuga- 


Any sed Xgtosov yours vgEIZ, I Aber · Joh. deulet 


ı ſem Mahle Shan der Aufeliiche. Ge⸗ 

In ‚Dip, Vverhandlugs des Werraͤtherß 
uf tem, Gipmepriu..Matih, 6,14 Werts, 14, 10. 8uk. 
32, 3., Tann, ‚mgan;fien nur ‚eine parläufige Werabigr 
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FR er id u 8.8. gt hate ein zur 
Bandlung beſtimimendes, ehe ein’ Gegenſat. Jefus weiß; 
daß ber Väter alla in feine ‚Hard gegeben Hat’ er iſt der 
He rt des göttlichen: Reiches (vergl. Jriutid daß, wie 
er aliögegangenift vom’ Gott fo auch zu ihin gitruͤckkehrt. 
veigl. 8. 42. 16, 28.Dieſes Bdhöripefegnd" feiner goͤti⸗ 
lichen ‘Hoheit ungeachtet, 1äßt er Jur dienen den 
Liebe. Das iſt der Gegenſat. dber!hon ber undern Seite 
beſtimmt ihn eben das Bere dei httbevdt ſtebenden 
Verherrlichung/ noch zuvon Iingtru⸗ einen recht ans 
fchaulichen Beweis⸗ hites Semelfejaft zu geben. 
= Das Jugwaſchen!heh rät hun Paſchafeher/ noch 
zur‘ test Reinigung, föndern ur) "geftfreimiöfchaftlichent 

si —2 — bey ben von "ber Reife an⸗ 
m ivard in der Regei vor der 

eit von Sclaben derrichtet. Hier iſt alles ungewdhn⸗ 
Der Hanshird thunnes ſelbſt/ Wit e8"an’fkiien Jun⸗ 
Kein; unterbricht "Hhrmit "das Mahl: "Wie “hngeroähnliche 
Handlung muß eine befondere Bedeutung haben. Jeſus 
giebt fie V. 8. 19. 4-15. an... ‚Aher;ahen, hiergus ſcheint 
bervorzugehen, daß die von Luk. 92,24 ergählte-guAovesia 
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der Juͤnger wenigſtens mit zu Den: Veranloſgangen ben: netz 
gewöhnlichen Handlung gehörte, on. tung. Ass un. 

"Die Handlung wird in ihrer allmaͤhligen feyerlichen 
Entftehung beſchrieben, wie Jeſus dds-Dberäemand (ed 
—XX ablegt, and ganz wie ein Bienehber i erſcheint⸗ Kae: 
und ſo if‘ auch Notare viſtraiv ſignificaut. 


"®.6- nie "Ba, bie Reihe an, — formt, a 12. 
| nücht zuletßz „abet too 1 au ‚nicht er wei e e.fih hiele , 

Die AR "Länger affen” es de a ge Yen 
Petrus” abe findet nach Teiner. Art darin’ eine, au, gr 
Serabjäffir ng. de Herrn | gegen bie‘ ‚Diener, Dab ae 
yinzers, wie 10, 32., Dis bift im Begriff. Mild berweis 
fet ihm Sefus, (8. 7.), nicht die Befceidenbeit, fonbern die 
‚ungehorfame Voreiligkeit, die der echten, Demuth -umd 
Beſcheidenheit nicht eigen iſt ). Was ic, thue, ſagi er, 
in welchem ‚Sinne, ‚Du weißt . ‚jegt nicht ,, warte, ruhig, 
Du wirft 4, „nachher“ erfohten. — Ber bie Weiſung macht 
ben Petrus nur ‚noch heftiger. - in. ſeiner Weigerung B. 8. 
Das verbiente, ein. ernftered , Schäsferes, Wayt. Jeſus ſagt 
ganz im; Sinne ‚ber, Inmbolifchen  Hapblung: So ich Di 
nicht: wafche,, ‚haft, Du, ‚Beinen. Theil, feine. Semeinfcbaft 
mit mir, ‚(Epos gast’ Zuop), orig] Matth, 24 51. Lut. 41, 
36..12,,46, , Die,LXH hat, ‚pne@lg,t» wÄNROE zura Tuvag 
Deut, 12,12: 44,80, Die iſt· entmeder fo zu verfichen; 
Nur Reing: ine in,meiner Gemeinichaft ſeyn, oder: Nur 
wer die Pfmuͤthige Liehe, wovon ich das Beyſpiel BZehe/ 
wicht byyfben will, nicht versteht,.haf feinen Theil an mei⸗ 
ner Gemeinſchaft, welſhe, ganz barauf gegründet if,. Kür 
bie.erfere Faſſung Ippipt 9, 11,,, für. hie swepte V. As ſ. 
Da -aher. ‚hie, welenliche „Mebentung, der „„Dandlung nicht 
bie Reinpei iſt, bube die Dur Liebe, jo iſt N 
— SON EB BEE 17 Ve 1Y POL DABRTOR TT/TUTFRBEN 7) EEE TB 


D Calvin: Puhabni⸗ süldem“ Modksfih, sh yuoris ar pe 
tior obedikntiaticdset.: ..:; 4 I 





ZT RAU 553 


Iehere Sufläruig worguzichenmdde. si: Diibderufe, beohenbe 
Wort trifft das Goamch dei nchekhehtigen. Züngerd.: Mit 
derſelbigen Biebey!.milti: welchet Ar sbenkirf-sfich geweigert 
hatte, jegtigih: allem orbötige?her rauch. eben Fa: unbe⸗ 
dacht. uͤhertrieben, mie worhet, Auftsem ſchiell amgywandeli 
Bu 9. Ger vmicht; Nur die. Ihe auch de Haͤnde und das 
Yanpt: Gr hat nad; nicht, 3Verſtanden, moas dern Herv 
ine aa re una OLE. 
+-B510A41 Die Antvert Zee BAMiiſt dunkel, abernoch 
mehr dabdurch verbunfeltianbtben, be man ben unfiguͤrlichen 
und ſiguͤrlichen Minn in inauberpgemifchl ja den erſteren ganz 
aufgegeben :uddı ben Wäteren. myſtifigirt hat. Viele ältere, 
und. neuere Audleger. verſtehen uͤnter: dam Apvvosas .immiks | 
teilbar tadı mußiihe Wad der Mbufe .fammit der Suͤnden⸗ 
vergebung, unter dem Fußwaſchen ober die Heiligung und 
Reinigung von ‚beit: Lüften: des Fleiſches, oder, wie-Onis 
geneb, die Relaiguhg: zum apoſtoliſchen. Amte.. nad: Jeſ. 
52 7. 1D 1s hauiſ on⸗ findet in der. Sille den Gegenfatz 
zwiſchen der‘ allgemtinen? Suͤnderwergebung, dem MAocebß cu, 
mit: der das Glaubenbleben! uͤberhaupt beginnt, und der 
täglichen ;' were auchbey den. Glaͤubigendie unvermeid⸗ 
lichen Beſſleckungen der Weltmochwendig machen, dem 
br ei ich muß jede Erklaͤrung Fir: falſch 
halten/ welche dem Aevodas nind aintacdu.:gleid: sine 
mit telb ar eine beſtimmte grißige! Bedeutung giebt. Je⸗ 
ſus bleibt mit ſeiner Antwort zumaͤchſt in dem. ſurnlichen 
Scheine ber Handlung: undidem ſinnlichen Sinne der RXede 
des Petrus ſtehen. Es war, wie bey den Griechen und 
Homer, ben- Perlen „wohl Ma 2 den den vie 
nun. os lu Ed! —9 
13 dm manius in, den Gatens, uch, I en) PFART SR zo .r ru- 
.: TEREIRFUTNS. MAÜHHT. α Eries miyog mer daeün 


2) Epryfofomus fagt : za dv 77 Raparıyos. .opododr ; * iv 
v5 Guygapygen.. agpdgazegas ‚ylrzal . Exarepm, de E — 
dıari ag aya Kine, ‚rivog Hana "Arsolsp Toito, dil andy ivi- 
Buner; Ors dueivog nr ovx ür ineloßn Aehnlich E utbpmi us. 
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kp vor dein Efſen zu babenı?)..: Man ſagt zwar, ar 
Vornehme haͤtten dieß gechae. Aber. wich für bie Gerin⸗ 
geren gab eB.'öffenitiiche Waͤder. Vielleicht, daß bie Befell: 
ſchuft ſich zu. dem ibevorſtehenben feyerlichen Wahle gebadet 
hutle⸗ſGatten: ſich nun:ibe Añuger: alle gebubet⸗ ſoꝛ:be⸗ 
durftenes ouun. od deo Wuſchens deru guſtedie urch dad 
Gehen; aus dem Bade wiederb beſchmutzueworſen waren 
Hierauf ſpielt V. 10. an. Beil Aovodas nicht fo viel il, 
wine; Und Radar rohr deni Babet des 
ganzen Koͤrpers, mh: Hei Wachen! einyelner Theile ent⸗ 
ſpricht, fo ift bie Wezlehuug: ef, bite Qubifche: Relnigungs⸗ 
weiße der. Haͤnde vor beui Effen 2) nicht wahrfcheinlich. Rich⸗ 
tig: erlärt. Su th yurlwdıs."Q:kskpupenge eV) yoyles Aawır 
one, ey) vodg, Od -vivandas manovc.; Hearts 
veuzpıc nepınarav.ihssos.<ou AQvspob‘ ul Enge sur 
Haßhs:iölog,. og Hör Arkotziuag.:: Man hat uch über 
den, teivialen Sinn. biefer Erklaͤrung beklagt. Wenn dieſe 
Erklaͤrung babey ſtehen bliebe ,: fo. haͤtte man Recht. „Aber 
ich bin eben. forwenig "ein Freund. telvialer Gedanken im 
Kahaumes , ald. Andere... Euthymius ſagt 5), die. Worte: 
Chriſti feyen.nagadeiyuarıcng gemeint. Eben; fo Eyrill. 
Die tiefere: geiſtige Beziehung it unleugbar. Aber fie iſt 
nitcht unmittelbar, ſondern gugndesyanisws-und faſt pro- 
varbieſl ausgedruͤckt, als ein bildliches Wophthegma. Es 
laͤßt ſich freylich nicht beweiſendaß die Juͤnger ſich vor⸗ 
ber. gehadet hatten. Aber die. paradeigmatiſche Rede iſt 
onm nur anter diſet an ſich nicht oamcaeinice⸗ Vor⸗ 
I en tn Er 
1)’ S. Betfein, ek ber teen: Stellen aus den 
Claſſikern) zu b. St. Er ſagt: Ad convivium vocati solebant 
prius in baloeo lavarı, , In domo vero convivaloris non nisi 


': pedes, quibus In via Pullis: 'aut: sord&sialihäescrant , a. servis 
abluebantur; he test, siper quibus-accunibiebant, sacularentur. 
27.50 Kuindl.. am rt en. 
3) Eutpymins: "rap —ES 3 Beeren nuöigeir 
ta vor, olov nal To ſuixtionu, MW —2 Kg — —— 
—A 
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ausſetzung veroͤnhich; es fehlt. -fanft.:ber Vbergeng, die 
Anknuͤpfung an bie Bitte des NPetrus, der doch had Wer 
ſchen der Hände und des Hauptes gewiß woͤrtlich verſtand. 
Sn bekommt die: Antwott Jeſu allerdings zmmaͤchſt eine/ 
wenn man will, etwas heitere Wendeng, aber nur in dey 
aͤußeren Auknuͤpfung. Die tiefere ernſte Beziehung iſt ſchon 
darin ‚enthalten; aun tritteſie beſtimmt erſt mit den More 
ten. hervor: ‚wel:uneid audapo; dama, aAl nYyi Tungag- 
Dog Jeſus mit. der: Ausnahme. den Judas meint, fagk 
V. 41. Der Kerr. will dem Juͤnger das Gewiſſen nühren 
theils durch die Liebe, an- der ex... auch, ihn Theil. nehmen, 
tieß, theils durch die. Andeutung, daß er wohl wife, was 
er Böfes im. Sinne habe. — War Judas unrein, foferu 
gegen den Erloͤſer eins unreine, lieb⸗ und glaubenloſe Ge⸗ 
ſinnung in. ihm war; fe: find’ die übrigen Jünger rein, ober 
bildlich, gehadet, ſofern fie hem. Erloͤſer exgeben und treu 
waren, menn auch ,iswie: Pettus,.nnc in unverſaͤndiger 
Liebe; ‚Dad Fußwaſchen hatte fie nicht etwa ſakramentlich 
erft ;gereinigt ; nach 15, 8. maren fie durch das Wort, die 
Gemeinſchaft Chrißi: ein geworden Y. Dem Judas hatte 
das Bad der Gemeinſchaft mit dem Erloͤſer nichts geholfen: 
Aber allen fehlte noch ber, Geift der ‚einander. demuͤthig 
Bienenden „Eitke Diele Biebe:ift bie Mollenbung des rei⸗ 
nen Herzens ;. der. wahren, Juͤngerſchaft, In ihrer Treue 
gegen:den Herrn, lag die Buͤrgſchaft, daß fe auch das neue 
oz wrekhed:.etı:ihnen. noch. zugehen. hatte V. 34. 35% 
faffar ‚mb erfüllen mirken, Chen.für dieſes neue. Gebot 
V. .3..35..ft.De-Dandigug des Jußwaſchens warbilblich 
in, einem zwiefachen Sinne, einmahl ale Vorbedentung den 
hoͤchſten That, der dienenden. Liebe Ehriſti im Tode, ſodann 
aber en ſih Mußergebend,; An: Fudas. war die ſian⸗ uud 
KALT until. on, 


1) So Ebrpſoſtomus;: ine our nücur noynglar — Tüfınur ns 
wuxus inelvos zul Aeru —B —X arg, dia 
Tovıo ‚970 nura wor aggpysungp Aoyov Jeſ. A, I 0. ktlov- 
ulros jdn xudupog dos. , 
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vorbiſdtiche, lieberolle Handlung. des‘. eidſers dergebens. 
Das mreine, liebloſe der faßte ſie nicht. 

Statt der 'recapta oð. gelas äyer,: W οοα nödas, 
vie God. A. lie, bieten BC*DEL.ı:13:1 42%, 61. u. a 
Drigeneb (im Ver), Dionyf; Arsop., Chryſoſt., 
Euthym. sl un. So: überfeheit.. au. Vig.. Ver. Corb. 
Mm. Rd. Ambr. nisi:at. ° Eod. H. und’ Mts.27. laſſen fos 
wohl #7, ald el:an aus; ja Colb: Gat. :Foss. :For. Harl. 
and Drigenes fünfmahl auch sovce nddac. a.dy- 
mann lief nad ber Mehrzahl: dei Älteflen Handſchriften 
& m v. od. ,-ted. maj.iohne Klammern) den Sinne, wie 
dem Sprachgebrauch ‚gleich entſprechend. Allein. bat nicht 
vielleicht dad gewöhnlichere e2 zu77 wie: eine erklaͤrende Gloffe, 
das feltnere 7 aus dem Tette verdrängt. "2 nach eu in.ber 
Gomparation wäre ein anaf: Mey a N. T. A. Krüger 
bemerkt in f. Abhandl. de formulae KA nt et afinium par- 
ticularum - post: hegätiones vel negätiväs' senfentias usir- 
patarum naiura et usu 8): :OYdeig —Aj rarior est’ for- 
mula.: Das gewbhnliche mich dev: ‚bloßen Negation ifl 
dila oder nie ober sd gas, :oderrienblih ar 7. Ins 
deſſen ſchreibt Lucian Dem. Eut, 30. warzüg oudis dr 
aUr0y 7 anenveivat, Xenoph. Oyrop.:'7,'5..41. ä 
diva napievas [ardov-ex Ebr. Altorfi Schweider]j song 
glAovs vel., und Oec. 3, Z. in der negativen Frage: xi oUw 
sorhww dorlv altıos, 9:ör4.j:dsrgl; Gykof: 1, 4. 13.2). 
Das Elliptiſche der Formel iſt unverkeiindars. Die Ergaͤn⸗ 
jung @Alov wındr ‚sdeV: .Iskpov- or 88.117721. :biegt 
nahe. Aber es fragt :fich ,. ob nicht Was km N. T. cregel⸗ 
mäßige: sd 2) durch: verdrängt ii?- Goder D lieh: ov 
—V Ya TV  negulhe  vipdedai- & [u soUz .no- 
dag novov. Daraus: konnte leicht H vovVc nödes ent: 
ſtehen, zumahl wenn man, wie Origenes, davon aus⸗ 


Dr 
2): Die hat Junt. ö an, eben. fo Guelferb. Andere Iefen ri 02 


allo, 7, 











Ra XI, MAT. = 8537 


sing, daß aud dad Fußwaſchen nicht noͤtbig war, weh: 
halb Origenes auch sous nodas wegließ. 

V. 12-17. Nach vollbrachter Handlung giebt Sefup 
die Erklaͤrung derfeiben.. Sie follte Bein ſakramentliches 
Reinigungdfpombol, ſondern ein- Beihen feiner fich ſelbſt 
. verleugnenden Liebe gu den Angers ſeyn, vergl. W,t., em 
vunödezua für biefe, daß fie einander in demuͤthiger Liebe 
dienen ſollten. Beſonders feit dein vierten, Jahrhundert bat 
man daraus einen.befohlenen kirchlichen Ritus gemacht, und 
mit Der Kaufe, auch wohl mit den Agapen, wo dieſe noch uͤblich 
waren, verbunden ?). Die Jünger haben den Herrn nicht ſo 
mißverfianden. Im ganzen. apoflol. Beitalter zeigt ſich nir⸗ 
gends die Spur eines ſolchen Ritus aus vermeintlichem, Hexe 
rengebot. 1 Tim. 5,. 10. wird das Fußwaſchen der «yuos 
mit zu den zaloic Korn der chrifllichen Wittwen gerech⸗ 
net, als ein zur chriftlichen: Eeyodoyia jener Zeit geböriger 
Dienfl Nur den Sinn ber Handlung mollte Jeſus be⸗ 
obachtet wiſſen. — 8. 12. lieſt Lachmann nach ABO* 
L und Origenes, aud mehreren Latein. Handſchriften 
sel vor dvansıar. Da die meiften biefer Auctoritäten 
zal vor Aa. außlaffen, was auch Lahm. auslaͤßt, B 
und Drigenes aber avenseoe leſen, fo fcheint urſpruͤng⸗ 
lich eine zwiefache Conftruction des Textes vorgelegen zu 
haben, die eine, welche bi einsev alles ald Morberfag 
nahm, die andere, welche den Nachſatz [hon mit Muße 
anfing. Unftreitig liegt die letztere Conſtruction mehr im 
Ton ber Erzäßlung, vergl. B. 4.5. Diefe mad denn 
nothwendig xai ayanescev zu leſen. 

Wißt Ihr num was dab zu bedeuten hat, was ich 
Euch gethban habe? —‘ Da.fie e8 nit wiſſen, fährt ex, 
fort: Ihr ruft mih, Lehrer und Herr2)! und Ihr 


1) S. Lampe zu d. St., und bie bort angegebene Litteratur. 

2) Neber den nicht ſowohi vokativiſchen als gieneht benennenden 
Nominativ 6 ö dddonulos sal 0 avpuos f. Winers Grammatik 
6. 2 
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ſprochet ganz recht ſo, denn“ich "Bin es. Wenn nun ich 
Euer Lehrer And: HerrEuch die Fuͤße gewaſchen babe 
zum - Zeichen, der! wollkommnen: Llebe / ſo müßt Ihr, die 
Dilener, idleß hr! fo Mehr: ihun.:. Ein Beyſpiel, Yro- 
Deiyiua-?), nenlich, habe dp "Ext: dark. gegeben, daß 
Zhr in Liebe (einander) daſſelbe thut; mas ich Euch. Wahr: 
lich, wahrlich ſch ſage Euch, dee Diener iſt nicht größer 
ms fein Hert u ſ.iw. Was. ich alſo als Herr gethan, 
ſteht tum. fo mehr dem Diener wohl’ans!.: Aber dieß zu 
wiſſen genügt ·nicht. Da Ihr es wink, # fe9b hr nur 
ſelig, wonn Ihre auch thut ). 

st Daß Jeſus bey dieſer Semahmung & [ande verweilt 
und dadey ſo nachdruͤcklich das: Muhichervorhebt, könnte 
auffallen‘, wenn man nicht wuͤßte, daB nichts dem Men⸗ 
fon theoretiſch fo ſehr gefaͤlll, aber praktiſch fo ſchwer 
volrd;; als gerade das Demuͤthige und Dienende in. der Liebe. 
> Bu nachdem die Junger entweder das Verhaͤltniß des 
Lehrers oder: des Meſſias in Chriſto auffaßten, nannten 
fie ihn entweder 6 dıdaoralos (dur), oder a xupros. 
Hier B. 13. wird beydes zufammengeftelt. Die Rabbi⸗ 
nenſthuͤler nannten "ihren Lehrer. m °), dber Chriſtus 
lege darein- eine beſtimmte Beziehung auf feine Meſſia⸗ 
nifche Herrſchaft. 

V. 18. Die Verbindung mit V. 17. ‚giebt Euthym. 
richtig ſo an: Ov Adyo, vo: day nosmse avrc. Nicht Euch 
allen git V. 17. Ich Eenne, die ich ermählt habe, weiß 
alfo-audy, daß Einer.unter Euch iſt, ber nicht rein if, 
V. 10. 11., der ed nicht thun wird, Über auch dieß if 
nicht ohne Gottes Fuͤgung, fondern damit die Schrift er- 
fant. wuͤrde, (Pf. 41, 10.): Der dad Brod mit mir *) iflet, 





1) Die ältere claſſiſche Sprache hat zagüdeyna. , 
2) Euthym.: ou“ une yıo eidiyu Aövov, all 20% xal Tostir. 
3) ©. Shötigen au d. St. " 

4) Die Lefeari vor Tor aprov BCL iſt dem Originale nachgebildet, 
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der. ,bat.bie Ferſengegen mich erboben ), De h. ſelbſe; mein 
Fiſchgenoß iſt mein. Zeind. — Da Jeh. auch. fonft wohl 
die Worte deqh, A. J., och wenn er fie. als foͤrmlicheö 
Fitat für. ſich nina auf.dig Formel . Ygagy ndy- 
W957: unmittelbar. (ohue :7\Anrovoa) folgen. ilaͤßt, . Bi 
49,2, nach der: Vatich Handſchrift, andk9;36., fo koͤnnte 
Ernie. bien ellipiäich, Teynz wie hs Bu fo daß etwa zuergaͤn⸗ 
zen wäre, daß ſich B. 17, nicht won Euch allen fages Tann, 
das geſchieht, damit:die; Schriſt erfälg.. werde u. ſi. Ins 
deß Fan won.aubb mi Mener ine 7.ygagpıy ara] 
ed: Zwiſchenſatz nehmen‘, To: uf: 0::sgwywr. unmittelbar 
mit cAR’ zu verbinden. iſt, vergl, 1Y,.8. —:. DTEh.a um 
ſam verſtehte 0 vpuymm. mer! Apätı 799 Goror. bon: DER 
täglichen Speiſung mit, dem Brypde des geiſtigen Lebens, 
weil. Judatz von Chriſtus nicht‘ leiblich ernaͤhrt worden fey: 
Ulein dev Ausdruck iſt faſt pranenbiell ;nan der Lifchgennfe 
ſenſchaft, der vertraulichen: Lebenägmellenicheit überhaupt; 
Get der bafläehigeu; Begleitung mwaren:ibie Bünger ‚wörtlich 

evonssd. ınal avanardas:des Erloſers. 
22. It: der Pſalm, woraus diefe Stele: genommen iſt ( frep 
citirt), von Dhvfd, ſo bezieht er ſich auf die Abſaloni⸗ 
ſchen Untuhen; B. 10: zielt dann entweder auf ben Ver⸗ 
rath des Mephiboſeth (2 Sam..9, 7. 16, 3.) ober des iAhi⸗ 
tophel. Die neuere Kritik hat die aber ſtreitig gemacht. 
Deutlich erkennt man nur hie allgemeine Situation eines uͤber 
bittere Hausfeindfchaft Klagenden. Man hat biefen. Pſalm 
für urfprünglich Meffianifch gehalten, aber bie genauere hiſto⸗ 
riſche Auslegung. lihrt dad Gegentheil.?). . Jeſus vergleicht 


und deßhalb verdächtig. Die LXX haben’ 5 Zad4u» dgrovs Aov 
dusyakınıy in’ dat zTeprıonor. 0 Ä . 
.1). Diefer vildliche Ausdruck if entweder nom ber Art, wie 3. Bi 
das Die feinen Gegner angreift, ober von ben heimlichen Li⸗ 
fen im Ringkampf, wo bie Gegner‘ einander bie Füße untere 
ſchlagen, hergenommen. Vergl. de Wette zu Pf. 41, 10. 
2) ©. Roſenmüller, de Bette wid Ewald zu d. Pfalm. 
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bier zwar nicht Vloß dene vorliegenden Fall mit ehem aͤhn⸗ 
liyen , ſondern er Findet in ver altteſſam. Stelle unter Der 
popatären Berausfegung:,daß. der Pfalni- en Pfalm Dinñ⸗ 
vide ift, einen Typut: von dein’ Benrath: Urs: Judas, weil 
die Geſchichte: Davids: uherhaups. thptfch' way: Für den 
Meſſias, den Sohn Dasebis;:r Aw durth- Diefe: einzelar 
Beziehung wich wech micht der ganze: Pakt von. Zefad 
für: Meſſianiſch, ſich eine: dewußte Wüſſagung erklaͤrt 
Auch beruht die. populäre Vorausſetzung:, daß !der Piahe 
don David fey, auf Ieinerriioriihen Erkenutniß 
88:10. Der Berrat ves Judas hatte fuͤrodie Juͤnger 
etwas fo Entfetzliches, daß, wenn er. wider alles denkbare 
Vermuthen geſchehen wäre, die Juͤnger irre werden konn⸗ 
ten ün. ihrem Herrn; daß he in’ feiner heiligen Meflianı 
Weisheit von dem allen? niches vorhergeſehen und verhätet 
habe. Sagt: er Ahnen voraus‘, ivas geſchehen werde; und 
zwar nicht ohne :-altueflantı-"Worbedeutung‘,' fü waren. fie, 
wenn: es geſchah; nirht Aus; gefaßt, ſonderwe fir niıßlen 
darin auch einen Bewels ikhr. finden non: bem ı höheren 
Willen des ‚Erlöfertl.: " Asapre:ilded dpsı)' in bir ges 
wöhnfihen Bedeutung von jedt an (vgk 15 52.), wuͤrde 
in ſich ſchließen, dag Jefus jetzt nur erſt anfing dabon zu 
reden, nachher abet: ſich oͤften und beſtimmter daruͤbher aͤn⸗ 
Berte,: V. 21.ff. 17, M.. Aber asus iſt oft. nut bad 
verſtaͤrkte üpwe,i:gerade jetzt, jegt gleich. Go.ge 
nommen ‚gäbe es bier. ben: Sinm:) eek: a ; im rechten 
Augenblickk. isn‘... 

‚8; 20. ſcheint mit vem Vorhergehenden und. Fotgenden 
fo wenig zufammenhängend, ja dem ganzen Conterte über« 
haupt fo fremd, dag Kuinoͤls— Verdacht, der ganze Vers 
möge als Gloſſe zu V. 16.. neuy. avzov, aus Matth. 
10, 40. heruͤbergekommen ſeyn, faſt gerechtfertigt erſcheint. 
Indeß ſind die Ausſpruͤche dort und hier woͤrtlich zu un⸗ 
gleih: Und da ſich der. Vers gerade hier (warum nir⸗ 
gendE hinter B,16.7) in allen Auctoritäten findet, fo muß 
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wenigſtens derſucht werden, ob ſich nicht irgend ein: Zu⸗ 
famnienhang entdesten laſſe. Die wahrſcheinlichſte Anſicht 
iſt dieſe Jeſus will’ den entweder dürch den Gedanken des 
Verraths: aus ihrerMitte, oder vielleicht loch mehr durch 
den: Hönblick Alf. die bevoifishende Kataſtrophe des Ab⸗ 
ſchiedes word ihremMeiſter(dergl. 14, 1.) entmuthigten 
Juͤngern: dadurch, Muth machen), daß er anknuͤpfend an 
re Bye ri, 19: ihnen vorhaͤlt, in weſſen Namen und 
mit welcher Wuͤrde fie ausgeſendet wuͤrden, vergl. Matth. 
105 40-42. Euk. 9,48. Er iwollte vielleicht fortfah⸗ 
ven, Keıaaf. diefe Weiſe noch mehr zu ermuthigen, uͤber 
ihren Beruf zu belehren, — aber der Gedanke an den 
Verraͤther von dem er. fi durch die neue Rede B. 230. 
losmatihen will, erſchuͤttert und unterbricht ihn von Neüem, 
V. 21. Die Gegenwart des Verraͤthers beengt ihm das 
Herz. „Erf da berfelbe den heiligen. Kreis verlaſſen bat 
3. 30., fährt er.zubiger ununterbrochen fort, die Seini- 
gen zu: belehren, zu demüthigen, zu erheben und zu trös 
fen. — Meyer conſtruirt den Bufammenhang fo: Wer⸗ 
net nicht: irre an meiner Meflianität,, nehmet vielmehr, 
wenn ich als erhöheter Meſſias einen andern an des Ver⸗ 
rätherd Stelle gefendet haben werbe, dieſen liebevol in 
Euren Kreis auf, Ihr nehmet in ihm mich felbft auf u. f. w. 
— Aber dürfte in ‚diefem Falle mindeſtens ein «Rio» bey 
ses fehlen?. Ein Ausfpruch Chrifit in diefem. Sinne 
konnte, als nachher an Judas Stelle. ein anderer gewählt 
wurde, nicht unerwöhnt bisiben. Aber AS. 1, 15 ff. 
ift feine Spur davan. Indeflen künnte Lukas dieſe Bezie⸗ 
bung entgangen feym. Aber davon.abgefehen, fo war eine 
folche vorläufige Weifung 'über den Stellvertreter weder 
ſchicklich noch nothwendig. Meyer bemerkt, von der Gens 
dung der ſchon gewählten Apoſtel könne dad ins ſuturum 


1) Aehnlich Euthymins: Kui vũr di zo avro (Matth. 10, 46.) 
fysı, Rapnyopür unroug dni alloy uillorzus 0009 ovıw din- 
Tosger TV olxovulımr. er id 


Lücke Eommentar. Th. II. 36 
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exactum uͤbergehende day .vuıva neuyo nicht verſtanden 
werden. Allein nur bie Wahl der Apoftel: war längft ges 
fchehen, die eigentliche. Ausſendung ſtand nod) bevor, vergl. - 
15, 27. 20, 21. : Auch-ift der Satz fo allgemein gefaßt, 
daß er jede Chriflliche amoozoAy, welche ih ail die apo⸗ 
ſtoliſche anfchloß, unter. dvemfelben göttlichen: Anfehen und 
- Segen begreift. — Indeſſen, wie man. es aurh verfuchen 
mag, ein wahrer, ficherer Zuſammenhang entfleht auf feine 
Weiſe, und der Verbacht einer uralten Interpolation, we⸗ 
niger aud Matth. 10, 40., ald aus. Luk. 9, 48., wo das 
6 Yao. gunporepog u. |. vo. leicht zur Paralleliſtrung mit 
unferer Stelle führte, kehrt immer wieder. Dft.finb Giofs 
fen der Art an dad Ende: eines: Abſchnitts geflellt worden. 
Weiße!) will in biefer Erzaͤhlung 18, 1-20. die un- 
verkennbar echten Beftandtheile nicht verdennen, aber das 
Ganze erfcheint ihm in einem fehr problematifchen Charak⸗ 
‚ter. Dad Apophthegma 8. 10., auch wohl V. 18 unb 
19. hätten, meint er, etwas Authentifches, aber weder koͤnne 
er ſich an ber aͤußerlichen Denmihsbezeugung Chriſti ſon⸗ 
derlich erbauen, da fie für. jedes unbefangene Gefühl einen 
Beyſchmack von. theatralifher Abſichtlichkeit babe, noch 
Roͤnne er ſich in die einzelnen Unwahrſcheinlichkeiten ber 
Erzählung, wie 5. B. die Weigerung und Aeußerung bed 
Petrus V. 6. 7 und 9, und die magifchfaframentalifche 
Deutung der Handlung V. 8, bineinfinden. Daß die ſym⸗ 
boliſche Handlung "Bein heilige? Gebrauch "der apoftol. Kirche 
geworben fey, mache gegen bie. hiftorifche Wahrheit der Er: 
zählung bedenklich, und wiewohl B.:4. ein ganz Sohan- 
neifcher Eingang fey, fo verrathe fi doch ſchon in der ver: 
unglüdten Nachbilbung von V. 1., die in dem wieberholten 
sidüg 0 Tno. V. 3. nicht zu verkennen fey, bie frembe, 
Srembartiged einfchiebende Hand, der man Die ganze ge- 
fhmadlofe Demuthöhandlung zu verbanten habe. 


1) A. a. O. 2, 272 f. 


Kap. XII, 20. 563 


Bor Weiße hatte ſchon Strauß die Erzählung für 
‘die fagenbafte Darftellung einer fonoptifhen Demuthörebe 
erflärt 2); noch früher Bretfchneider?) wegen V. 8., 
was Jeſus nicht habe fagen koͤnnen, und weil die Synop⸗ 
titer von der Handlung des Fußwaſchens ſchweigen, bie 
ganze Erzählung ald eine fagenhafte Erdichtung verworfen. 

Dagegen erklärt Aler. Schweizer) diefe Erzählung 
für eine folche, der alles fehle, woran die fpätere Eins 
ſchaltung zu erkennen fey, und welche ein hohes Gepräge 
treuer Wahrheit trage, wie nur ein Augenzeuge berich« 
ten koͤnne. 

So ſchroff ſtehen die urtheile der neueſten Kritik ein⸗ 
ander gegenuͤber. 

Die Berufung Weißes auf Geſchmack und Gefühl 
muͤſſen wir auf ſich beruhen laffen. on dieſem gefähr- 
lihen Gebiete follte fih die neuere negative Kritik fern 
halten. Die Oriental. Symbolik hat ihren eigenen Ges 
ſchmack, den der unbefangene Verſtand anertennen muß, 
wenn auch dad Abendländifche Gefühl von heute fich barein 
nicht finden Tann. Aber davon abgefehen, fo ift die Vor⸗ 
audfegung Weißes, daß Jeſus V. 8. der Handlung 
eine falramentliche, fogar magiſche Bedeutung gebe, ohne 
allen Grund. Jeſus charakterifirt die Handlung 8. 15 ff. 
deutlich genug ald ein fombolifched unodeyua, worin 
weder Sakrament, noch Magie liegt. Die Weigerung, 
dann bie übermäßige Forderung des Petrus hat bey der 
Neigung deſſelben zu Extremen nichts Unnatürliches und 
Unwahrſcheinliches. Ein Späterer aber würbe wohl ſchwer⸗ 
lich einen heiteren Zug, wie biefen, bem Apoftel angedich- 
tet haben. Der Ausfpruh Jeſu B. 10., den Weiße für 
autbentifch hält, ifi Fein erweisliches Spruͤchwort, fondern 


1) Am a. O. 2. ©. 452. 
2) Probab, p. 62. 70 f. 
3) Am a. O. ©. 164 ff. 
36 + 


364 Zweyter Haupttheil. XII — XX. 


von dem befondern Falle hergenommen, gilt er auch nur 
für die extreme Korderung des Petrus V.9. — Nur wenn 
das Fußwaſchen in der. Apoftolifhen Kirdye irgendwie ris 
tuell geworden war, konnte ein Späterer darauf kommen, 
eine paradeigmatiſche Handlung Chriſti, mie biefe, als 
Auctorität dafür zu erfinden. Daraus, daß die Hand- 
ung in der apoftolifhen Kirche nicht tituell war, Tann 
man nicht fhließen, daß Jeſus fie auch nicht koͤnne ver- 
richtet, fondern nur, daß Johannes fie nicht koͤnne er⸗ 
bichtet haben. Eben weil fie nichts: Saframentliches hatte 
und haben follte, ift fie in ber fynopt. Tradition übergans 
gen worden. — Die Vermuthung, bag dad zweyte «das 
V. 3. die einfchiebende Hand verrathe, ift ſcheinbar finn- 
reich, aber in Wahrheit ohne Grund. Waren B.1u.2. von 
Johannes, fo konnte der Interpolator recht gut mit V. 4. 
fortfahren, da ®. 1: am Ende ſchon bie Hinweifung auf 
einen beſondern Liebesbeweis enthielt. So hätte er das 
verrathende eidg V. 3. erfpart. und eine fließende Erzaͤh⸗ 
kung befommen. Wären noch Styl und Sprechweiſe in 
diefem Abfchnitte irgendwie verfchieden, fo könnte man bie 
Vermuthung für etwas mehr, ald einen Einfall "halten. 
Aber die Erzählung hat von Anfang bis and Ende den⸗ 
felben Styl und Ton. 

8. 21-30. Die Kenntlihmahung des Verraͤthers 
während bed Mahled. Vergl. Matth. 26, 21-25. Marl. 
14, 18-21. Luk. 2%, 21-23. 

V. 21. ſchließt fih an V. 19. unmittelbar an. Jeſus 
wird durch den Gedanken an den Verrath V. 19. von 
neuem fo, mächtig erſchuͤttert, daß er feyerlih (av au 
Adya Yiv) bezeugt: Einer von Euch wird mich verrathen. 
So beftimmt hat er ed noch nicht ausgeſprochen. Was 
wil er damit? 8.19. fcheint den Grund zu enthalten. 
Die Jünger follen es beftimmt vorherwiffen, che es ge⸗ 
ſchieht. Ober will er den Verräther drängen, daß er, wenn 
er nicht anderd will, den Kreid verläßt? 
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V. 23. Einer gewiß, — aber wer. if’ö, wer kann es 
nur feyn? So fragenb fehen die Jünger einander verlegen an. 
Nur einer weiß ed, Judas ſelbſt. Nah Matth. 26, 25. 
fragt auch er, wie die übrigen (Matth. 26, 22.): uazzı 
dyaı elzıı. Aber diefen Bug der höchften. Unverfchämtheit 
bat nur Matthäus. Kaum glaublich iſt auch dad, was 
Matth. mit Mark. erzählt, daß jeder von den Juͤngern laut 
fragt, ob er es ſey. Lukas 22,23. erzählt, wie Johannes. 

V. 23. Johannes lag vr zw xölna vou Inyoov. 
Kap. 21, 20. heißt es: Ind so arydog vgl. B.25. Seit 
dem Eril lag man auch bey den Hebräern auf Perſiſche 
Art zu Tiſch, nemlih fo, daß man (im Divan) auf der 
linken Seite den Rüden mit einem Polfter unterflüßt, den 
Kopf gegen ben Tiſch zugelehrt, mit der linken Hand auf 
einem anderen Polfter den Kopf ſtuͤtzte und die rechte zum 
Efien frey hatte. Der Nachbar rechtd, lag mit dem Hin⸗ 
terfopfe gegen die Bruft des erflen, u. f.w. !). So auch Jos 
„hannes, den ber Herr liebte, f. 19, 26. 21, 7.20., dem 
Herrn im Schooße, an feiner Bruft liegend. Da er ihn leile 
fragen wollte B. 24., fo neigte er fi nach der Bruft 
ded Herrn hinüber. — 'Ex zov uadzr. lieft Griesb. 
nah ABC*DKLM u. a. Eben fo Lahmann. 

B. 24-236. Sefus hatte den Einen nicht näher bezeichnet. 
So wagt au Petrus nicht laut zu fragen, fondern winkt 
dem näherliegenden Johannes zu, er möchte fragen. Gebt 
er ein näheres, vertrautered Verhältnig zwifchen Jeſus und 
Johannes voraus? An biefer Hinficht ift wichtig, daß 
Lahmann flatt nudscdar vis av siy, sol ov Asyaı, 
wie AD haben (der letztere söy odros), nach BCL (X nad) 
Scholz) 33. und Origenes lieſt: xal Asya avın 
Eink vio dovıv nepl od Akysı. Diefe Lefeart verbient 
ſchon darum den Vorzug, weil fie von fo bedeutenden Aucto⸗ 
ritäten empfohlen iſt. Auch wird die Darftellung dadurch 


1) S. Jahns Arhäol. Thl. 1. Bd. 2. ©. 219. 
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ungleich lebendiger. Petrus denkt, Johannes, der Ver⸗ 
trauteſte, werde es wiſſen. Aber Joh. weiß es nicht; er 
erkundigt ſich erſt. Aus der Ueberlegung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges ſcheint bie Leſeart nuscosar sic av sin entſtanden 
zu feyn. Gegen sin bemerlt Schulz: non alio uno loco 
Jo. usus est optativo. — Johannes neigt fi zu Chrifte 
und fragt, wie es fcheint, leife. Die recepta dnınsouy 
d& hat Cod. A; D lieft Znın. ouv. Dagegen haben BC* 
KLM. 33. Origened avanısouv, C mit folgendem d&, 
LM. 33. mit folgendem ou, aber B und Orig. ohne alle 
Partikel. Ov» Iefen auch bey Zur. andere. Die Lat. 
Hanbfchriften haben recumbens oder quum recumberet 
ober recubuisset, mit ergo ober itaque. Dieß weift auf 
avasıeouy ovv. ‚Und fo fcheint biplomatifch diefe Lefeart 
den Vorzug zu verdienen. Aber avan. iſt 8. 12. und 6, 
10. und auch fonft im N. T. regelmäßig von dem ſich 
zu Tiſch legen gebraucht, während es hier und 21,20. 
die ungewöhnlichere Bedeutung bed ſich zurüdbiegens 
bat. Erklaͤrend febte man bafür Znuneowv. Daß aber 
avansoov urſpruͤngliche Lefeart ift, bafür haben wir daß 
denkbar ältefte Zeugniß in dem Anhange 21, 20., welches 
auf diefe Stelle zurüdweift, ohne alle varia lectio. "Zxsz- 
vog ift fiher genug, aber C?KS und einige Minuskeln 
fügen ourog hinzu, BEGHLM und mehrere Minusteln 
ovros. Iſt jenes aus biefem entflanden, ober erft jenes 
aus Stellvertretung von Zusivor, dann daraus ovenc? 
Sch halte das letztere für mahrfcheinliher. Das ourae 
4,6., was Schulz; und de Wette vergleichen, ift an⸗ 
berer Art. — Dem leife Kragenden antwortet Jeſus, wie es 
fheint, leiſe, V. 26., vergl. B. 28. Hing das Mahl ir- 
gendwie mit dem Pafchamahle zufammen, fo ift dad yw- 
piov, wenn die Orbnung bed Mahles, welche Lightfoot?) 
nah Maimonides beftimmt, die richtige ift, nicht der 


1) Zu Matth. 26, 26. 
' 
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Biſſen des Pafchalammes, womit bad ganze Mahl enbigte, 
fondern ein Stud des ungefäuerten Brodes, welches Jeſus 
ald der Dausvater in bie bittere Kräuterbrühe eintauchte, 
und dem Judas reichte. War Judas gerade an ber Reihe, 
fo Tonnte die Bezeichnung leicht und ohne Aufſehen gefches 
ben. Nach Johannes kann Judas wenigftend nicht laut 
gefragt, ob er es fey, und Jeſus auch nicht laut geant⸗ 
wortet haben: Dir fagft ed! vergl. V. 28. 29. Möglich 
aber, dag das böfe Gewiſſen bed Judas bie Frage bes 
Johannes und die Bezeichnung deö Herrn merkte, und 
fein Herz, wie e8 ſolchen Gemüthern begegnet, im Born 
über die Entdeckung ftatt reuig umzukehren, fi) nur noch 
mehr und völlig verftodte oder verteufelte. — Statt Sayac 
zo yomriov Znıdaon, wie die recepta nad) ADK und 
mehreren Lat. Handfchriften lief, bieten BCH und Or i⸗ 
genes Ada 0 Y. xal daon aus" Bayas our, welche 
Leſeart der eleganteren recepta vorzuziehen ift. Aber ſelbſt 
Sachmann bleibt bey biefer, nur daß er flatt Aawas, 
Zußaryas lief. | 

V. 27. Nach empfangenem Bilfen, heißt ed, eisyi- 
ev sic dusivov 4 Zararic. Daß damit der hoͤchſte 
Grad fittliher Verſtockung, die vöNige Herrfchaft des Boͤ⸗ 
fen über dad. Gemüth des Judas bezeichnet werde, wird 
allgemein zugegeben. Aber wenn man den Ausbrud einen 
bildlihen nennt, fo widerfpriht Olshauſen, weil 
man mit bdemfelben Rechte die Wirkung bed heil. Geiſtes 
bifdlich nennen koͤnne. Aber nicht die Wirkſamkeit beö 
Teufels iſt bildlich ; fondern der Ausdruck derſelben sisyl- 
Hey eis Zusivov d Zuravag. Wenn Dlöhaufen ſeibſt 
verbietet, ſich elenAIsu materiell zu denken, wie kann man 
fich die Sache Mar machen, wenn der Ausdrud Fein bild» 
licher feyn fol? Je mehr man fih ben Satan als eine 
concrete Perfon denkt, defto mehr muß ber Ausdrud, wenn 
er verftändlich feyn fol, ein bildlicher feyn. Keine Perfon 
kann in die andere wirklich eingehen, ſondern nur auf bie 
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andere wirken, nur einmwirkend fie beſitzen. Se weniger 
sicyige» bildlich ſeyn foll, deſto mehr wirb ber Zeufel 
eben nur ein ſich mittheilendes geiftiges: Princip. — Da Je⸗ 
ſus merkt, daß alled vergebehs ift, den: Judas wiederzu⸗ 
gewinnen, feine Nähe aber im biefen legten Stunden ins 
mer laͤſtiger und ſtoͤrender wurde, ſo ſagt er, um ihn ſo 
ſchnell als möglich zu entfernen: 0 woreig, 1007009 Ta- 
yıov 1). Das ſcheinbar Anftößige diefer Worte hat, ſchon 
Chryfoftomus dadurch zu entfernen gefucht, daß er 
ſagte: 04700» zayıow fey niht npo0TaTroVsoG ovdl 
ovußovisvovzog, all ovsıdilowrog ned das- 
KYVONTOR, or avzon iv EBovisso diopdagaadar, 
ensudy dt Wdıagdwrog elyev, apinoıy avıov. Deutlicher 
fagen Andere, 3. B. Camerarius und Grotius, der 
Imperativ fey permiffiv zu nehmen. Aber das Erlauben 
bat auch feine Schwierigkeit. ( Richtiger bezieht Ambros 
fing 2) den Imperativ auf ben Befehl, fih zu entfernen, 
nicht länger zu zögern mit ber Ausführung‘ des unabäns 
derlichen Befchluffes : Was Du zu thun im Begriff biſt (noı- 
eis), thue fchnell,zögere nicht länger! — Im vayıov 
liegt eine Vergleichung mit ber feheinbaren Zögerung bed 
Verraͤthers. 

BV. 28, 20. Ovdeis. yo V. 28. nimmt auch den 
Johannes nicht aus. Nur Judas wußte, was der Herr 
meinte. Vielleicht hoͤrte außer Johannes Niemand die Ber 
zeichnung des Verraͤthers, Johannes aber ahnte die Naͤhe 
der Kataſtrophe nicht. Lauteten die Worte, wie ein Be⸗ 
fehl, wie ſollte man fie von dem Verrath verfiehen? - Die 
erfte Vermuthung V. 29. aroguoo» — febt allerdings 


1) Aehnuiche Redeweiſen bey den Griechen, beſonders bey den La⸗ 
teinern ſ. Raphelius, Annott. Polyb. u. Wetſtein zu d. St. 

2 Ambrofius de Cain. et Abel. II, 4. fagt: Non ut malum 
faceret, sed ut a consorlio suo recederet, quod facis, inquit, 
fac, celerius. — Andere Kirchenväter halfen fih dadurch, daß 
fie ſagten, Jeſus rede in dieſen Worten nicht den Judas an, 
ſondern ben Teufel im Judas. 
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voraus, daß. bad ‚eigentliche Paſchamahl noch bevorftand. / ‘ 
Nach dem Paſchamahle geftattete die Sabbatsruhe fein 
Kaufen; auch würde dann nicht eis eijy dogrnw, fondern 

&v #7 Eooen fliehen !). Auffallend ift die zweyte Vermu⸗ 
tung nad) 12, 5. nicht. Sie könnte auch darauf hinweis 
fen, daß das eigentliche Pafchamahl noch bevorfland. Chris 
ſtud konnte ben Armen etwas. zur Bereitung des Dabtes 
ſchenken wollen. 

B..30. An. svILus denen oder dErider ds, 7 
wie Lachmann lieſt, koͤnnte ſich die von Johannes nicht 
erzaͤhlte Berhandlung des Verraͤthers mit dem Synedrium, 
Sut. 22, 3-6. Matth. 26, 14-16. Mark. 14, 10. 11. 
anſchließen. Eine ſolche Verhandlung zu naͤchtlicher Weile 
bat nichts Unwahrſcheinliches. Die Worte 7» dE.vuE er⸗ 
weden leicht die Vorſtellung, daß ed die Stunde war, in) 
ber die Finſterniß Macht hatte 2); aber, wenn Johannes 
eine ſolche fombolifge Beziehung beabfichtigt hätte, würde ! 
er nicht wenigſtens 7% d& oxozia geſchrieben haben, vergl. 
Lul. 22, 53.? 

Auch diefer Erzählung V. 21 ff. fprehen Strauß 8) und / 
Weiße Y alle hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit ab. Der letz⸗ 
tere glaubt nur in V. 18. die echt Joh. Grundlage zu er⸗ 
kennen, worauf der Afterjohanned- bie Erzählung von der 
Entlarvung bed Verraͤthers gebauet. habe, welche ſich neben & 
der echt biftorifchen und allein Jeſu wuͤrdigen bed Markus 
unter Beiner Bedingung behaupten koͤnne. Dem erfleren ift 
auch Markus fhon zu beflimmt in der Bezeichnung bed 
Berräthers, unb Lukas der Wahrheit vielleicht am nächften. 


1) Leonb. Usteri, comment. critica, in qua Er. Joau. genui- 
num esse ex comparatia IV Evangeliorum narrationibus de 
coena ultima et passione 3. Chr. ostenditur. 1823. P- 22. 23. 

2) ©. Ols hauſen. Schon Oxigeneso ſagt: Asırlor, orı aun- 
Bolzüs Tore 7 aiodırı vos ‚ar EixWy TUyyurovoe TS yerapk- 
vn: iv ı7 wur Tovda vunvos, 

3) Am a. D. Bd. 2. ©. 460. 

4) Am a. O. Bd. 2.S. 277 f. 
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Beyde finden in dem indivibualifirenden Detailgemäplbe 
des Joh. nur eine Compofition von lauter Unwahrfcheins 
lichkeit und Anftößigkeiten, ja Weiße beklagt dad Vor⸗ 
urtheil, welches ſich unter der Maske eines Augenzeugen 
fo traurige Verunftaltungen des erhabenften Moments, den 
' die Weltgefchichte kenne, habe gefallen laffen. Solder Ver⸗ 
. unflaltungen, ja Ungereimtheiten und Unwuͤrdigkeiten, ſin⸗ 
det IB. nicht weniger, ald vier in der Erzählung. Zu er ſt 
; die heimliche, leife Bezeichnung ber Perfon bed Werräthers, 
bloß zur Befriedigung ber Neugier zweyer Jünger, bie 
nicht im Mindeflen dazu dient, dem Verrath zuvorzukom⸗ 
men; fodann bie bämifche Bezeichnung durch einen Act, 
der als ein Zeichen des Wohlwollens und der Freundſchaft 
galt; ferner die harte, Lieblofe Aufforderung an Judas 
"RB. 27.; endlüc die Ungereimtheit, daß der heftige Pe⸗ 
: teus und der Donnerfohn Johannes den entlaroten Ver⸗ 
räther fo ruhig von dannen ziehen laſſen. 

Nah Weiße hat allein Markus den wahren und wür: 
digen Hergang erzählt. Wie aber? Wenn Sefus nad 
Markus den Verraͤther laut und beſtimmt bezeichnet bat, 
warum erheben ſich nicht alle Apoftel gegen den Schaͤnd⸗ 
lichen? Weiße fagt zwar, Marl. 14, 20. fey nicht bes 
| ftimmter, als Luk. 22, 21.; allein nad der Frage Marl. 
114, 19. tonnte nur eine befliimmte Bezeichnung folgen. 
. Und da Jeſus nach Marl. 14,21. auch ein beflimmtes Wehe 
über den Verraͤther audruft, fo ift die Ruhe ſaͤmmtlicher 
Apoftel, mit der fie dem Verraͤther geflatten zu bleiben, bey 
Markus viel unbegreiflicher, als in unferer Erzählung die 
Ruhe ded Petrus und Johannes, weil hier Jeſus den 
Verräther entfernt. Die leife, bloß dem Johannes beut- 
lihe Bezeichnung, ohne nähere Angabe, wie bald und in 
welcher Art der Verrath gefchehen werde, ferner, bie rafche 
Folge der Aufforderung Jeſu V. 27. und der Entfernung 
ded Judas V. 30., endli das vielleicht unmittelbare Ein- 
treten der Reden Jeſu V. 31 ff., — dad alles erklärt hin: 


— — 
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länglich , DaB weder Joh. noch Petrus, wad Weiße von 
ihnen erwartet, aufbraufend dem Judas nachflürmen. Auch 
ift die Srage ded Petrus und Johannes V. 24. 25. 
fo wenig bloße Neugier, wie die drängenden Fragen ber 
fammtlihen Zünger Mark. 14, 19. Aus dem nagi sivog 
Atyaı anopsiodas fammtliher Zünger V. 22. ‚geht fehr 
natürlich dad Winken des Petrus und das Fragen bed Jo⸗ 
hannes hervor. Man muß alfo von vorn heraus gegen 
alle Joh. Relation fehr eingenommen feyn, wenn man bers 
felben die funoptifche unbedingt vorzieht. In biefer find 
die beyden Seiten des Hergangs, welche Joh. aufeinan- 
der folgen läßt, bad Untereinander Fragen der Jünger und 
bad Befragen des Herrn, gleihfam auseinander gefallen, 
indem Lukas 22, 23. nur das erftere, Matthäus und Mars 
tus nur dad zweyte erzählen. Entweder Joh. ift ein Har⸗ 


monift, der combinirt und auögleicht, oder feine Erzählung: * 


enthaͤlt den wahren Hergang. — Das Eintauchen und 
Darreichen des Biſſens V. 26. gehoͤrt zur hausvaͤterlichen 
Ordnung und hat eben nur dieſe aͤußerliche Bedeutung, 
und wohl Niemand außer Weiße hat darin, daß Jeſus 
dabey den Verraͤther bezeichnet, unwuͤrdigen Mißbrauch ei⸗ 
nes Zeichens des Wohlwollens gefunden. Soll einmahl eine 


Erzaͤhlung der andern weichen, ſo koͤnnte man ſagen, das * 


ſynoptiſche 0 Zußansousvog oder 6 Lußawyag use duov 
bey Markus und Matthäus fey aus der tupifchen Stelle 
Hf, 41, 10. 6 zouyao» sr’ Zuov vov agror entflanden. 
— Enblid kann man V. 27. in dem 0 moselig, n0iN009 


sayıor nur dann eine lieblofe Härte finden, wenn man _ 
unbebacht läßt, daß es in jedem fittlichen Verkehr zu einem ' 


> 


Abſchluß kommen kann und muß, wo die Gerechtigkeit alle⸗ 


Gemeinfchaft aufhebt und das gereifte Böfe feinem Be⸗ 
fchleunigungöproceffe überläßt. Ein Späterer würbe eher 
ein folches Wort Chrifti weggebichtet, als bineingebichtet 
haben. NRäthfelhaftes der Art ift weit mehr in ber falti- 
ſchen Geſchichte, ald in der Dichtung. 


\ 
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XII, 31 — 38. 


Das neuteftamentliche Liebesgebot, und warnende Vorherverkündi⸗ 
gung der Berleugnung des Petrus. 


Wie Johannes von Kap. 12, 1. an überhaupt manches 
aus der allgemeinen Tradition als bekannt vorausſetzt, fo 
bier die Einfegung bed Abendmahles. 

Rah Strauß?) aber erzählt Johannes nichts davon, 
weil er eben nichts davon gewußt. Als Chriftlichen Ritus 
feiner Zeit, meint Strauß, babe der Evangelift natür- 
lich dad Abendmahl gefannt, auch wohl den hochgehaltenen 
Gebrauch auf die Auctorität Jeſu zurücdgeführt, wie 8.6. 
zeige, aber mit der fynoptifchen Stiftungdfcene unbekannt, 
babe er vermöge feiner Liebe zu geheimnißvollen Worten 
dem Herrn eben nur dad dunkle Wort von der Nothwen- 


- . bigkeit, fein Fleifch zu eſſen und fein Blut zu trinken, in 


den Mund gelegt als indirecte Stiftung bed Ritus. 
Dagegen ift Folgendes zu bemerken: Hat Johannes 
nur 6, 51 ff. etwad von der Stiftung des Abenbmahls 
durch GChriftus gewußt, fo hat er in der That gar nichts 
davon gewußt. Weder an ſich konnte jener oxirpos Aoyoc 
6, SLff. den Ritus des Abendmahls veranlaflen, noch 
Joh. ſich dieſen fo veranlaßt denken, weil Symbol und 
Bedeutung beffelben jenem oxArpog Aoyog unmittelbar gar 
nicht entfprechen 2), — Iſt der Verf. ‚unferes Ev. ber 
Apoſtel Johannes, fo hat entweder bie ſynoptiſche Stifs 
tungögefchichte gar Feine Wahrheit, oder Joh. mußte bavon 
wiflen. Ihre Wahrheit aber wird im Wefentlichen durch 
ben Apaftel Paulus 1 Kor. 11, 23 ff. verbürgt. Iſt der 
Verf. irgend ein fpäterer Pſeudojohannes, fo nöthigte ihm 
die allgemeine ſynoptiſche Tradition das Willen davon fall 
wider Willen auf. Die Erzählung mochte wahr feyn oder 


1) Am a. O. Bd. 2. ©. 451 f. 
2) S. oben ©. 157 ff. 
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nicht, dem allgemeinen Glauben daran konnte Fein Pſeu⸗ 
dojobannes ſich entziehen. Mußte nun der Evangelifi in 
jedem alle von der Einfegung bed Heil. Mahles willen, 
fo fragt fih, warum ließ er fie aus? Ein ſynoptiſcher 
Evangeliſt konnte fie nit auslaffen, wohl aber ein chreſto⸗ 
mathifcher, wie Sohannes, wenn fie für feinen Zweck ‚Feine 
wefentliche Bedeutung hatte. Freylich, wenn 6, 51 ff. 
eine wefentliche Beziehmg auf das Abendmahl hat, fo 
durfte Joh. die Einfegung beffelben nicht übergehen. . Aber 
eben jene Vorausſetzung ift, ‚wie gefagt, ohne Grund. 
Strauß fragt jeboch weiter: Wie? Für den allgemeinen 
Zweck, die Lefer zu überzeugen, daß Jeſus der Chriſt fey; 
der Sohn Gottes, follte die Mittheilung''einer Scene, wos 
rin derfelbe als Stifter eines .neuen Bundes erfcheint, ‚nicht 
von Belang gewefen feyn? Und für den befonderen Zweck 
des betreffenden Abfchnitts, Jeſu bis and Ende fich gleich 
bleibende Liebe ind Licht zu feßen, 13, 1., follte ed nichts 
audgetragen haben, zu erwähnen, wie er feinen Leib und 
fein Blut den Seinen als Speife und Trank dargeboten, 
und damit feinem Worte K. 6. Wirklichkeit gegeben habe? 
— Beyde Fragen muß ich verneinen. Es fragt ſich, wie 
Johannes das Abendmahl anſah. Galt ed ihm ald neue 
Bundesſtiftung, fo lag darin für ihn nichts Spezifiſches, 
kein novoysves. War nicht auch Moſes Bundesſtifter? 
Der Vorzug, die abfolute Wahrheit bed neuen Bundes 
beruhete nad) Johannes unmittelbar auf der Gnade und 
Wahrheit, ven Worten und Werken des menfchgewordenen 
Logos. Man hat alle Urfache, zu glauben, daß Johannes 
dad Abendmahl nicht ald reale Mittheilung bed Leibes und 
Blutes Chrifti betrachtete, fondern als ſymboliſches Ges 
daͤchtnißmahl des heiligen Todes. 1 Br. 5, 6. zeigt, daß 
er nicht das Abenbmahl, fondern die Idee deffelben, den 
Tod Ghrifti felbft, zu den Hauptzeugniſſen rechnete. — 
Allerdings will Joh. 13, 1 ff. befonderd hervorheben, wie 
die Liebe Jeſu zu den Seinen fih bis and Ende gleich 
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geblieben fey. Aber während er einen befonderen Beweis 
davon in der Handlung des Fußwaſchens fand, fah er im 
der Einfegung des Abendmahles nicht ſowohl einen neuen 
Act der Liebe, ald nur die Symbolifirung des Xobes, 
weldye ihm nicht fo viel galt, als die Action des Todes 
ſelbſt, von ber er fagt, daß fie ber hoͤchſte Ausdruck der 
Liebe Jeſu für die Seinen gewefen ſey. Unter biefer Vor⸗ 
ausſetzung konnte er die Stiftung bed Abendmahled als 
allgemein bekannt übergeben, um fo. mehr, ba er den wes 
fentlichen ideellen Inhalt deſſelben, ven Tod, die Gemein 
fhaft und das Gebot ber Liebe ausführlich in den folgen- 
den Reben hervorbebt. Man kann daraus auf Feine gno⸗ 
ſtiſche Geringſchaͤzung des Abendmahles ſchließen, wohl aber, 
daß Joh. weder in dem heiligen Mahle ſelber, noch in dem 
Acte der Einſetzung etwas fuͤr den Zuſammenhang ſeines 
Ev. Nothwendiges fand, weder in dogmatiſcher, neqh hiſto⸗ 
riſcher Beziehung. 

War fuͤr Joh. die Einſehung des Abendmahles ein in⸗ 
tegrirender Theil des letzten Mahles, ſo muß ſich auch in 


der Joh. Darſtellung der Punct bezeichnen laſſen, wo ſich 


jene natuͤrlich einfuͤgt. Vergleichen wir die ſynoptiſchen 
Erzaͤhlungen, ſo ſetzte Jeſus das neue Bundesmahl ein 
am Schluſſe des Mahles, nach Lukas vor der Bezeich⸗ 
nung des Verraͤthers, nach Matth. und Mark. nach der⸗ 
ſelben. Iſt das letztere das an ſich Wahrſcheinlichſte, fo 


Nlaͤßt ſich in der Joh. Erzählung vor 13, 30. 31. an bie 


Einfegung des Abendmahles nicht denken. Siefferts!) 
Bermuthung, die Abenbmahlöfliftung fey dem Fußwaſchen 
vorhergegangen,, und Joh. erzähle eben nur, wad nad 
dem Mahle vorgefallen fey, bat weder in ber Joh. noch 
fpnopt. Darftellung binreihenden Grund. Selbſt Lukas 
widerfpricht. Nach unferem Kanon ſetzt Dr. Paulus 2) 


1) Nneber den Urfpr. d. Matth. S. 157 f. 
2) Greget. Handb. 3, 2. ©, 497. 
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die Einfegung des Abenbmahles zwiſchen V. 30 und 31. 
Eden fo Meyer. Dagegen ift bemerkt worden, daß 
DB. 31. fih zu unmittelbar anf den Weggang des Judas 
beziehe, um eine folche Einfchalting zu geftattn. Wem 
nun: ber Zuſammenhang von V. 31 — 38. Feine Unterbres 
chung zu erlauben fcheint, der muß mit Olshauſen bie 
Einfhaltung zwiſchen 13, 38 und 14,1. machen. Kern?) 
findet fogar erft 14,31. eine ſchickliche Fuge. Alkin, wenn 
diefer letzteren Anfiht auch 15,1 ff. einigermaßen günftig 
fcheint, fo geſtattet doch die fynoptifche Erzählung auf Feine 
Weile, bie feyerlihe Handlung in die unruhigen Augen- 
blicke des Aufbruchs fallen zu laffen. Gegen Olshauſen 
aber {ft zu bemerken; daß 14, 1. u7 Tapaossodw Vıias 
7 sapdia eine Beunruhigung der Gemuͤther vorauöfegt, 
welche durch die Einfehung des Abenbmahles eher aufgehoben, 
ald erregt werben mußte. Da die Einfeßung des AM. 
die Stiftung des neuen Bundes in fih ſchloß, fo feheint 
in ®. 34. Zssoinv naiv didazı var eine Anfpielung 
auf die sau diadan zu liegen, alfo bie Einfekung ſchon 
bey ®. 34. vorauögefeht zu werben. Und fo würde fich 
nur fragen, ob die Fuge vor V. 31. oder V. 34. anzu⸗ 
nehmen fey? Da Johannes Feine Fuge marlirt, und da⸗ 
durch, daß er die einzelnen Momente unmittelbar zuſam⸗ 
menrüdt, feiner Darftelung den Schein eined ununterbros 
chenen Ganzen giebt, fo ift fchwer zu enticheiden. V. 31. 
Tann recht gut fo verfianden werden, baß Jeſus, nachdem 
der Verraͤther ſich entfernt hatte, unter andern auch dieß 
gefagt habe: »u» Zdokaodn 6 vlos, v. avde. — Dieß 
Wort läßt ſich eben fo gut auf die Einſetzung des AM., 
als auf den Weggang ded Judas beziehen, vielleicht auf 
jene noch unmittelbarer unb ſchicklicher, als auf biefen: 
Indeſſen kann man fagen, daß die Einfehung des heiligen 
Mahles irgend eine Worbereitung der Gemuͤther, welche 


1) Banptipaffapen der ev. Geſch. Erfer et. Fort. ©. 12. 
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durch den Weggang des Judas erfdättert und zerfirenet 
waren, forberte, und daß biefe eben in den Gäken 8. 
31-33..enthalten fey. Da nun auch But. fich an B: 38. 
ger nicht unmittelbar guaufchließen ſcheint, je, laͤßt fidy bier 
bie Zuge recht, gut denken... Meyer wendet Dagegen ein, 
daß die Frage des Petrus. V. 36., Durch ‚Ihre Beziehung 
auf V. 33. die Einſchaltung einer ale: fehr ablenkenden 
Handlung, wie die Einfetzung des Am., auf keine Weile 
geſtatte. Allein iſt nicht fon V. 34 und 35. ablenkend 
von dem, mad. Jeſus V. 33. geſagt hat?i.: IPs niſht moͤg⸗ 
lich, daß das beſondere Geſpraͤch zwiſchen Jeſus und Pe⸗ 
trus: V. 36- 38. erſt nach neiner: Laͤugeren :Paufe: gefolgt, 
und: die: Frage. des Petrus nad intxauss durch den an⸗ 
fangenden Aufbruch Chriſti, (ugl. Matth. 26, 30 ff.) ver⸗ 
anlaͤßt worden if, alaiPettos, nach feiner Art durch den 
Augenblid beſtimmt, ſowohl die Einſetzungsworte, die den 
Tod aqusdruͤcklich ausfprachen, als auch V. 33. augenblick⸗ 
lich nicht im Sinn hatte? Mir klingt durch die Worte 
Tanvyia, dei 12009 ed" Yawv el DV, 33. immer etwas 
von dem hindurch, was Jeſus nad Lukas 22, 15. 16. 
unmittelbar dor der Einſetzung des AM. fagt, bag id) im⸗ 
mer noch. am gensigtefien bin, zwiſchen V. 33 und 34. 
die Fuge anzunehmen. 

V. 31. 32. COrs louv —8* bie Jectio recepta, 
durch B?DL Veic. Veron, Colb, und. Drigenes bezeugt, 
und von Lachmann feflgehalten,. laßt fih nur als 
Vorderfatz zu dem folgenden .Asyss confttuiren. Aber AE 
RS. 36. 40. u. .a, laſſen od aus, und fo ziehen 
Chryſoſtomus, .TSTheophybakt und Eutbymius bie 
Morte zu dem Vorhergehenden, 8. 0.2. Meyer ver: 
theidigt dieſe Sonſtuction, der Bengel?) und Knapp 


rn. 

De A yerkigdpt ine eier und Structuren: gr di ve, 
ore dijlden. Ore ovr I7A0 

2) Bengel hat babey ein chronoL Sntereffe. Sn f. Harmon. 
evangel. 8.17%. ſuchte er. zu zeigen, daß Jeſuso das folgende 
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gefolgt waren. Allein wenn auch oo» flreitig bleibt, fo iſt doch 
Har, daß in fontaktifcher Hinfiht weit mehr das folgende 
Alysı eine vorangehende Verhältnißbeftimmung verlangt, als 
bad an fich verſtaͤndliche 7» di »uE.. Dazu kommt, daß 
Joh. mit dem bloßen Asyes nicht leicht eine ganz neue 
Rede anfängt !). Ganz Joh. ift ſowohl die Structur des 
mw Ok vui, ald kurzer Beitbeftinmung des vorhergehenden, 
f. 19, 14., als bed äre im anfangenden Vorderſatze, f. 
4, 45. 19, 6. 8. 23. 30. 

Als Judas hinaudgegangen, um zu thun, wozu ber 
Satan ihn trieb, war dad Unvermeiblihe fchon fo gut 
wie gefchehben. Unaufhaltfam nabete bie Stunde bed To⸗ 
des, — nur noch wenige Augenblide, 8. 33., und ber 
Menihenfohn war im Tode verherrlicht. So fpricht Jeſus 
im Affect der prophetifhen Prolepſis, ald fey fchon alles 
überwunden, vu» Zdofaodn, vergl 12, 23. Inbem der 
Affect fich fenkt, heißt e8 V. 32. za} sudug dofaoes auzov. 

Aus B. 32. fiehbt man, daß die Wechfelfeitigkeit der 
Berberrlihung bed Waters und Sohned in der Epoche des 
Todes der Hauptgedanke ifl. Gegenüber der finfteren Seite 
des Todes, wonach er ald Werk der diabolifchen Feind 
Schaft gegen den Erlöfer erfcheint, hebt Jeſus den heiligen, 
rein göttlihen Pragmatismus defjelben hervor, wonach’ er 
die Bedingung der gegenfeitigen Verherrlichung des Vaters 
und Sohnes if. So erhebt er die Juͤnger, welche durch 
das Weggehen des Zudas nicht anders, ald beflürzt ſeyn 
mußten. — Die gegenfeitige Verherrlichung des Sohnes 
und Baterd geht aber davon aus, daß, wie in dem frey⸗ 





3. 31 ff. niht ea nocte ineunte, sed postridie mane gefpro- 
chen Habe. — Sermo etiam ex abrupto incipiens, fügt er in 

ſ. Gnomon hinzu, sic notatur, cf. XVIII, 26. 
1) Im Anfange der Derioden fipreibt Joh. immer entweber Adye 
—X und dergleichen, ſ. 1, 47. 2, 4. 7. 3, 4. Adyeı zgos av- 
209, 4,9. 11. 15. und fo anähige, Mahle, oder (ohne arru, 
arroig, und dgl.) Adyss ow (12,4. 9, 16.). 8. 11,89. aber fteht 
—* ee I von (m pragmatifchen 3rfaminenpange mit V. 38, 

en fo 


Lücke — Th. II. 37 
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willigen Zobe des Menfchenfohnes die ganze Herrlichkeit 
. der Gnade und Wahrheit ded Logos thatfächlih zur Er- 
fcheinung kommt, fo auch Gottes Derrlichkeit in der Sens 
bung und dem Werke :Ehrifli offenbar wird. Die Bere 
berrlihung Gottes unter den Menfchen iſt bie Aufgabe, 
das Merk des Sohnes, 17, 4. Iſt dieſes Merk durch das 
heilige Thun und Sterben vollbracht, fo muß auch in dem 
gegenfeitigen ſittlichen Werhältniffe zwifchen dem Bater und 
dem Sohne wieder die verberrlichende Macht des Waters 
an dem Sohne fick offenbaren. Die Verherrlichung bed 
Sohnes, womit der gegenfeitige Proceß ſchließt, ift nicht 
diefelbe, womit er anfängt V. 31., obwehl damit wefent- 
lich verwandt. Die Epoche für beyde ifl der Tod Chrifli. 
Aber jene V. 31. ift der Tod felbft, als fittlihe Verherr⸗ 
lichungsthat Ehrifti im Gehorfam gegen Gott, woburd er 
der Erlöfer der Welt wird, diefe ift dad Verherrlichtwer⸗ 
den des Gekreuzigten durd den Vater, indem er zu dem 
Bater in die Herrlichkeit zurüdfehrt, die er zuvor hatte, 
17, 5., womit die Sendung des heil. Geifted zur Vollendung 
des Merkes verknüpft if. Nur, indem man dieß beachtet, 
kann man einen Uebergang finden zu ®.33., wo von bem 
Weggehen des Herrn nicht bloß zum Tode die Rebe if. 
14,1 ff. wird der Gedanke von der Ruͤckkehr in die Herr: 
lichkeit bey Gott wieder aufgenommen und meiter entwidelt. 

Iſt 17,1 ff. der Kanon für dad Verſtaͤndniß diefer 
Etelle, fo ergiebt ſich aus 17,1.4., daß 0 Heoc 2dofaodry 
&v avıs nicht von ber Berherrlihung Gottes in Chrifte, 
d. h. des Göttlichen in Chriſto zu verftehen ift, fonbern 
von der Verberrlihung oder Offenbarung Gottes burd 
das Werk und Wort des Sohnes. — V. 32. fehlen die 
Worte el 0 Heog Zdokaodn dv ausu in BDL. 1. 219. 
u.a. in Cant. Ver. Verc. Corb. Colb. Germ. Harl Rd 
Fuld. (der aber si lieft) Tert. Ambr. Dagegen werben fie 
von God. A, Drig., Hilarius, Eyrill und Nonnus 
(ed de, wie auch die Armen, Ueberfegung) gelefen. Brix. 
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hat si ou» geleſen. Schulz lobt die Auslaſſung, nam 
inepta videtur iteratio ejusdem dicti. Was ift ſchwerer 
zu erlären, ber Zuſatz oder die Auslaffung? Aus Oris 
genesfieht man, baß die Structur des Satzes früh Schwie⸗ 
tigkeit machte 1), Möglih, daß man die Wiederholung in 
bupothetifcher Form anftößig fand und befhalb ausließ. 
Aber es könnten auch die Worte zur Erleichterung der Con⸗ 
firuction hinzugefügt feyn, indem man fih fo die Aufein- 
anderfolge der einzelnen Momente der Werherrlihung nad) 
17, 4 und 5. beutliher machen mwollte2). Immer haben 
bie Worte etwas Befremdliches und einen glofferiarfigen 
Schein. 
O Ysos dofaoe cutoy wird durch 2» Zavzw und 
sudvUc auf eine zwiefahe Weife näher beftimmt. Jenes 
wird von Zampe auf ben Sohn bezogen, unb vermöge ei= 
ner Brachylogie nach 5, 26. fo gedeutet: gloriam ei dedit 
(habere) in se ipso, (ut) in semetipso glorificetur, quam- 
vis a patre glorificatus. Aber weder diefe Brachylogie 
noch Deutung hat Grund. Die nähfte Beziehung von 
&v Eavıw auf Gott ift auch die natürlihfle. Man koͤnnte 
darin den Gegenfag ber unmittelbaren (durch ihn 
ſelbſt) und mittelbaren Verherrlichung ausgedrüdt fin- 
ben. Aber weder ift biefer Gegenfab an fich Bar, nod 
durch den Zuſammenhang ber Stelle und ihrer Paralle- 
len angebeutet. Wo Joh. fonft £v Lavra gebraucht, 5, 


1) "Yadg N ı76 zür dırzür oaypelur Insueläs mgooyüner newrge 
nlv Aryouko t „vor ddofudn ö ulos =. arg." " devsiow di 
79 'n xuloö ®. idofuoen dv — roer di roiourꝙ avrmuptro 
PART 9 eos ?dok. iv avıs , zul 6 Geis dokaoes avror b —R 
reruͤorvy di: „zas wärs dokdan uvrov. ” ’Euv pn üga roũro 
vpuoxn Ts — sig ouundoxi m ev To Anyorzs roũ ouv- 
nuplvov, wa ‚ügxyras — «0 ovsnundvor uno roũ · „0 Heos ddof. 
vr ausa” Anyn dr ec, 70° „nas 0 Heic dolioes avror dr avıh, 
zul vhs dokaos auror. 
Bergl. Origenes Erlär. tom. 32. 18. Kal rovũro⸗ę or 
or 0 viog Idofuod7, zus o Deög 2dokucdn Ki —2R dr 0 
deos 3dofaod7, dv uva, ürrdugeitas avıw 0 arg To AHebsor, 
oᷣ 0 vos ToU drOR. Aenolner. 

37* 


2 
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26. 42. 6, 53. 61. 11, 38., bezeichnet er damit im Allge⸗ 
meinen den Gegenfag bed Inueren und Aeußeren. 
Die Verberrlihung ded Sohnes in bem Vater flieht ges 
genüber der Verherrlichung deflelben in der Welt. Uns 
ter der letzteren Tönnte-die Verherrlichung durch bie Zeichen 
und Wunder, fo wie Durch den Tod verftanben werben, 
unter der erfteren, die, weldhe 17, 5. deutlicher bezeichnet 
wird, ald Verherrlichung bey dem Water, oder von andern 
neuteftam. Schriftfiellern durch die typifche altteflam. For» 
mel des Sitend zur Rechten Gottes. Diefe ifl 
auch unflreitig bier gemeint, und die Vermittlung zwifchen 
bem 2» Eavew und apa osavrw 17, 5. liegt in der For⸗ 
mel ou dv Zuol waya dv 00. 17, 21.1, — Was die 
Beflimmung evsdvc betrifft 2), fo verfehlt Euthymius 
den rechten Sinn nicht, wenn er erflärt: 2» ausa ve 
orovon. Nur liegt darin Fein Gegenſatz, wie er meint, 
gegen die dofa dv 77 devsegen napovoig avsov, fondern 
das ift gemeint, baß die Verberrlihung im Tode mit ber 
Verherrlichung in der Ruͤckkehr zum Vater zufammenfallen 
in einem Moment. An dieſes vsug Enüupft -fich 

V. 33. Texvio, &sı nınpov u. f. w. Die lieblofende 
‚, Anrede hier dad einzige Mahl im Ev. Johannes will ba- 
durch den Ton ber Liebe, womit dieß gefprocen if, flär- 
fer ausbrüden. Die temporelle Beziehung von sexgov 
ift an fi Mar und es bedarf keiner Ergänzung. Derfelbe 
Ausdrud der Trennung, wie 7, 34. 8,21. 22., aber nad 
V. 36. in einem anderen Sinne. Sest können, ie follen 
die Jünger ihm nicht folgen, vergl. 17, 15: 

V. 34. vergl., was den Uebergang betrifft, zu 8. 31. 
Der Gedanke an die Trennung von ben Iüngern, die er 


1) Nur folgt Hieraus nicht, Daß iv ars vorher eben fo zu neh 
'men fey. Am wenigften aber barf man bey dem &r Zaurs mit 
Ols hauſen an die fpeculative Formel des Zurüdgehens des 
Aöy. agopogınos In ben ärdinderos denten. 


2) Evedotaoss Cod. D. ift offenbar ein Schreibfehler. 
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in der Welt zuruͤcklaͤßt, Tonnte den Scheidenden unmittel- 
bar auf die ZyvoAn führen. Aber gerabe ber Begriff der 
za feßt etwad, wie die Stiftung der zasn —X 
voraus. 

Die richtige, in der neueren Beit von Knapp!) am 
gründlichften erdrterte Auslegung der zum &vroAn findet 
ſich ſchon bey Chryſoſtomus, Eyritl, Theodorus 
Herakleotes, Theodorus von Mopsveftia, Theo⸗ 
phylakt und Euthymius, wenigſtens angedeutet. Der 
letztere fagt: öνο q xumworng' dneivny ulv yao (nq̃ wa- 
aoud Sevit. 19, 18.) dxelevsv, ayanav. Toy nAncıov, dc 
davsoy" avım dt, nal :unto davsöv. O yap Xerorog 
vuTag NYyanroev Ypüs, ds umdE Eavrov Psicaodaı, 
air anodaveluı Undo zuwr. 

- Vergleicht man 15, 12. 13. 17., fo kann Fein Zweifel 
ſeyn, daß Jeſus feinen Juͤngern gebot, fih unter einan⸗ 
der-zu-tieben, wie er fie geliebt habe, vergl. 15,13. 
1 Joh. 3, 16. Um die Wichtigkeit dieſes Gebotes, befon- 
derd aber ben Grad ber gegenfeitigen Liebe, den er vers 
langt, recht. hervorzuheben, wiederholt er nicht nur dad Ivo 
Bueis aranase aAlmAovs, fondern er ſetzt auch bad dazu 
gehörige xadeg yyasımoa--vuas bebeutfam dem iva xai 
Yneig voran ?).. Ren wird dieſes Gebot genannt in eben 
dem Sinne‘), in welchem Jeſus wahrſcheinlich ſo eben von 





9) In d. Scriptis varii argum. ed. 2. 1823. Exercitatio ın locum 
de novo praecepto Christi Joann. XIII, 34. atque huic genui- 
. num C. XV, 12. 13. 17. item 4 Joann. II, 7-11. et 2 Joann. 
5. Vergl. :Mich. Weber‘ Comment. Interpret. nova novi 
aecepti a Christo 'dati Joann. 13, 34. 35. Hal. 1826. 4. 
Bee Bi die —A der near biefer Steue vergl. theils 
. ‚Knapp, theils Lampe zu d. 
2) ee, eheioifäe 2 —E ep i kom. f 8. 29. Röm. 
. und a 
:3) Andere Erffärungen fiehe bey Rampe, Bnayp und Kuinöl 
angeführt und von den bepden uin gründlich wiverlegt. 


Kling a. a. O. ©. 682f. geht wieder auf Bengels Erklä⸗ 
zung zurüd, welcher in f. Gnomon fagt: Novum dieitur prae- 
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der sau dıadyun im Gegenfab gegen bie alte gefpro: 
hen hatte. Wie zum alten Bunde Gebote gehörten , fo 
auch zum neuen. Aber wie die Gebote bed alten Bun- 
bed alle enthalten waren in dem einzigen: Liebe. Bott 
über alles und Deinen Nähften als Dich felbſt! 
Matth. 22, 335-40.: fo ift des neuen Bundes einiges 
Gebot: Liebet Euch. unter einander, wieder Herr 
Euch geliebt Hat! Vergl. Eph. 5, 1. 2, Kol. 3, 14, 
Die Neuheit dieſes Gebotes, welches mit dem altteflam. in 
der Liebe zu Gott über alles eins ift, liegt in ber Bezie⸗ 
bung auf das-Mufter der Liebe Jeſu. Das. altteflament- 
liche Liebesgeſetz hieß: Liebe Deinen Näcften, wie Dich 
ſelbſt! Hier iſt die Selbſtliebe der Maaßſtab für die Liebe 
zu dem Nächften. Ohne nähere Beſtinmung, ohne Reis 
nigung, Heiligung der Selbftfieke, if diefer Maafiftab un: 
ficher, und bezeichnet den hoͤchſten Grad ber Liebe weder Har, 
noch objeetiv- genag. ‚Zwar fcheint daß neuteflamentliche 
"Gebot zunähfi :den Liebeskreis etwas zu verengen , inden 
ed das Lieben untereinander, alfo iu: einer beſtimmten Ge⸗ 
meinfchaft 1) gebietet. Do aber bie Gameinfchaft des gätt: 
lichen Reiches alles umfeßt, was Irgendwie den Samen 
und Keim bed gättlihen Lebens. in, fih trägt, fo iſt ber 
neuteſtam. Liebeskreis der denkbar waiteſte, in welchem her 
Juͤdiſche Partikulatismus mit der Frage gar nicht entße⸗ 
hen kann, wer iſt mein Naͤchſter? Die Verengung iſt alſo 
nur ſcheinbar, in der That liegt darin nur eine wahre Er⸗ 





ceptum non tam respectu V,T., gpamrespegtu scholae 

Christi; ob nowum modum, de amore eo usque progrediente, 

‚, ut vita pre amandis sive amatis pomatur, call. 1 Joan. 3, 16. 

Antea sequela Jesu in singulog gressus direzerat discipulos, 

amorem implicite complexa: nunc sequi non possunt disce- 

‘ dentem; itaque- summa ofhcii -die praßsoribiter. Aber wenn 

Jeſus den Yüngern fagen will, daß er ihnen etwas Sisper nicht 

gleges ruifgutpeiten habe, fpricht ex bey Joh. ganz andere, vgL 

. 33. u. 15, 14. 15. Auch war eine Sole Beziehung hier zu 
‚uniergeorunet, um ausgebrüdt zu werben. - 

1) Berg. Sal 6, 10... tn 
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weiterung, indem jebes Nächte als ein lebendiges Glied 
einer gegenfeitigen Gemeinfhaft ericheint. Die Hauptfache 
aber ift, daß das neue Gebot einen Maaßſtab für bie 
Tiefe, Reinheit und Energie der Liebe giebt, den das alte 
teftam. Gebot nit Tennt, bad Erempel Chriſti. Darin 
liegt nicht nur bie Idee ber aufopfernden . Liebe mit ber 
heiligen Selbſtverleugnung, fonbern auch die Liebe der Un— 
gleichen, die erloͤſende, verföhnende. Liebe des Heiligen zu 
den Sündern. Die iſt die. benkbar hoͤchſte und -reinfte 
@iebe, vergl. 15, 13. 1 Joh. 3; 16. Roͤm. 5,.6 ff., us 
gleich die hoͤchſte Gemeinſchaftsſtiftung bet iebe unser den 
Menſchen. Diefes Mufter, dieſes objective Ideal, biefe 
Gemeinſchaftsſtiftung ber Liebe fehlten dem Geſetze des alten 
Bundes. Und fo iſt wie. dad Beyſpiel und der Liebes⸗ 
bund Chriſti, fo auch dad dazu gehörige’ Licbesgebot ein 
neues, bis dahin nie gehärtes. — Chriſtus hat das 
altteſtamentliche Liebesgeſetz nicht aufgehoben (Matth. 19, 
19. 22, 37. 40.), föndern durch dab ımeu.e wahrhaft voll⸗ 
endet, fofern Niemand im Staude iſt, ben. Häfen im 
Geifte Chriſti wahrhaft zu lieben , wie ſich ſelbſt, wenn er 
nicht liebt, wie Chriſtus. Man Kann in eingm gergiffen 
Sinne mit Euthym. fagen, dad neue Se ‚fordere, den 
Naͤchſten mehr zu lieben, als ſich rest. agegen- bemapft 
Dlöhaufen, baß dieß flreng gm, njgt wahr jo; 









denn außer Gott folle der Men En nicht lieben, 
weil er als folder in ber Sünde R Gott. aber, dh 
feiner wahren Ibee nad) fey fein ww ſich, Teloft eben 
Gottes Wille, und es fey nicht. a h wie, er in diefer 


Beziehung Andere mehr liebe en afß, ſich ſelbſt. 
Die wahre Liebe, die Gottes Weſen ſelber iſt, fey überall 
eine und felbige, e& ſey kein Mehrrund Minder barin, fordern 
fie theile fich Allen eben in, dem Berhälmifie wit, wie Gott 
es georbnet habe. — Dieß ift alled;gäriz wahr. Aber das mehr 
lieben, als fid ſelbſt, iſt nie ein: ungenäuer Ausvruck fuͤr 
die ſelbſtverleugnende, fih: aufopfernde:. iebe, in der ge- 
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nau betrachtet die wahre Selbfiliebe nur in ihrer reinften 
Geftalt erfcheint. — Olshauſen aber verwirft wegen 
Matth. 22, 37 ff. die obige Erklärung, und verſteht za 
nach. 1 Joh. 2, 7. 8. und 2 Joh. 8. 5. von dem im: 
mer Neuen,dem ſtets mit jugendlicher Friſche 
in die Seele Dringen des uralten Liebedögebo- 
tes. — Allein wenn Jeſus dieß hier ‚gemeint hätte, fo 
mußte ſich Johannes aͤhnlich ausdruͤcken wie in den Bries 
fen. Wenigſtens ein. zei oder dergl. durfte, wie Meyer 
fagt, nicht fehlen. . Der Gegenſatz von Alt und Neu wirb 
bort in einem Bedeutungsſpiele gebrauht, wovon hier 
feine Spur if. Olshauſen fagt ſelbſt, vor Chriſtus 
habe das altteflam. Liebeögebot feine gänzlihe Erfülung 
nicht gefunden. In biefer gänzlihen Erfüllung lag 
aber zugleich die Vollendung des Begriffs, bed Inhalts, 
ber Kiebe, und -diefe war. etwas Neues. Ach frage, iſt Das 
altteftam. Liebesgebot in feiner Tiefe aud dem A. T., ober 
aud dem Neuen, dem Beyfpiele und Geifte Chrifli zu vers 
fehen? Niemand wird.fagen, dad erftere. 


®. 35. Zunaͤchſt verpflichtet allerdings Jeſus feine 
uasyrai, mit denen ei eben ſprach, zur Beobachtung bes 
neuen Gebotes, Aber fo wenig der neue Bund und bie 
Juͤngerſchaft Jeſu (es heißt örı Zuol uadyrai, nicht ano- 
otoAoı, kore)' ſich etwa bloß auf die zwoͤlf Apoſtel bes 
ſchraͤnkte, eben ſo wenig das neue Gebot V. 34. So weit 
der neue Bund ünd die Juͤngerſchaft Jeſu reicht, gilt auch 
das neue Gebot, der ‚Yojsos rovᷣ Xcioroõ, Gal. 6, 2. und 
das Yuugrorse DEE Ba Juͤngers alſo abſolut, vergl. 
1308, 3, 14. 16: u 


836 - 38. Die Geage. beB Petrus flieg ſich äußers 
fi unmittelbar. an V. 35. an. Man Lönnte benfen, 
die: Idee der Juͤngerſchaft oder Nachfolge Jeſu bringe, 
den ‚Petrus auf-bie Stage, Dafür fheint anoAoudross 
V. 36: zu ſprechen. Indeſſen liegt nähen, die Frage anf 








Kap. XII, 36 — 38. ' 385 


V. 33. zuruͤckzubezichen, aber bush den anfangenden Auf: 
bruch veranlaßt zu denken. Wenn Petrus B. 33. nicht 
verftanden batte, fo war dieß zu entichwidigen, ba das 
Weggeben für die Juͤnger einen anden Sinn haben 
mußte, ald für die Juden. Den Unterfchied giebt Jeſus 
jest an. Der Zünger wirb ihm einft folgen in den Mär: 
tyrertod (dossgoy dd andAlovsnosıs os vergl. 21, 18.), 
nur jest nicht; jeßt ſoll er bleiben, um ihm als Apoftel zu - 
dienen. In dem ov duvaoas liegt eine gewifle Amphibo⸗ 
lie. Petrus verfleht ed von dem natürlichen fittlichen Koͤn⸗ 
nen, Jeſus von ber höheren fittlihen Ordnung, wonach 
er jebt ohne feine Jünger in den Tod geht, und der Juͤn⸗ 
ger noch nicht die. Kraft und den Beruf zum Märtyrer 
tode haben kann. Petrus begreift, ' don: welchen ſchweren 
Gange die Rede: ift. Ih augenblidlicher Aufregung und Ber- 
meflenheit der Liebe iſt ihm das Schwerfte nicht zu ſchwer. 
Aber den vermeflenen! Frager bemätbigt der Herr durch 
die genaue Borherfagung feines Falles noch in diefer Nacht. 
Pas Petrus entfchieven behauptet hatte, cv yuyrv -uov 
undo 000 Irow — vgl. 11, 16. 10 4t., ſtellt Iefus mit 
liebevollem. Ernfte in Stage, vgl. 1,51. Ja fo wenig darf 
Petrus feiner muthigen Liebe ficher fenn, daß er, obwohl 
verwarnt, doch fällt. — Lachmann lieft V. 36. nad 
B, Drigenes und abo. axod. di oor., wad rhetoriſcher 
if. "Apr ©. 37., (wofuͤr CDL.siw. von.auoA. ‚haben, 
D aber auch xere nach «xoA. mit dem folgenden verbunden) 
ift durch AB hinlaͤnglich geſchuͤtzt. V. 38. wird von Lach⸗ 
mann flatt anaxeidy. uunp, anospirerar gelefen nach 
ABL und mehreren Minuskeln. Diefe::CAleart macht die 
Erzählung rafcher, lebendiger. Uber, obwohl bie Auslaſ⸗ 
fung von avsp ‚unbedenklich: ift, So finbat ſich doch ano- 
soiverae bey Joh. ſicher nun 13, 26., fonft immer nut 
qrasseidn,. feltener anenpivaro. Gebraucht Joh. das 
Praͤßſens bey fehnell .einfallender Antwort? vergl. V. 26. — 
Statt yarzası lief Lachmann nach. ABK und mehreren 
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Minuskeln yasnoy, flatt drrapvyey mit BD. 1. Orig. 
cowyay. Das letztere iſt unftreitig richtig. Joh. hat fonft 
air das simplex:4, 20. 18, 25. 27. unb bad campos. 
ſcheint aus den fynopt. Parallelen entftanden zu feyn. Was 
aber yarnay betrifft, fo iſt yaszosı nach ov un eben fo 
regelmäßig, als gamıjoy. Aber ed kann ſeyn, daß bad 
feinere guwsoy dem zuverſichtlicheren pornası, welches 
Luc. 22, 34. hat, wi. Der Einfluß der ſynopt. Paralles 
len. auf die Lefearten der Ioh; Leibendgefchichte iſt unners 
kennbar. 

Vergleichen wir die ſpnoptiſchen Erzaͤhlungen, ſo ſind 
die Worte der Vorherſagung in allen Relationen gleichlau⸗ 
tend, aber Veranlaſſung, Verknuͤpfung, Zeit und Ort 
werden von Matth. 26, 30 f. und Mark. 14, 26 ff. an⸗ 
ders ergählt, während Lukas 22, 31 ff. am meiften mit 
Joh. ſtimmt. Nur die Gefprächöverfnüpfung ift bey bie: 
fen eine andere. Aber. wohl Niemand wird darin dem 
Lukas den Vorzug geben. Mag Joh. mehr camponiren, 
der Zuſammenhang bey ihm ift doch auch an ſich wahr: 
fipeinliher. — Euthym. erklärt die Verſchiedenheit nad 
der harmaniftischen Methode feiner Zeit: auß der Zwiefach⸗ 
heit bed Sachumd, 


xav, 1 31 


Jeſus tröfet und ——* vie Jünger über feinen Weggang durch 
bie. Berheiteng ſeiner Bievexkunft. und die Sendung bes Geifles 
ber Wahrheit. u 

1-4. Der gedemuͤtbigte Petrus verſtummt. Wohl 
a einer Paufe wendet fich Jeſus wieder zu den Juͤngern 
allen, wie die Stoffe God. D, Cant. Vere. :Colb. Mart. 
richtig bemerkt: sa} elmev volg made. avsov. Euer 
Herz, fpriht er, erfährede nicht! (8. 27.) Glaubet an 
Gott und glaubet an mich. Im meines Vaters Haufe find 
viele Wohnungen. : Wäre es anders, fo würbe ih ed Euch 
fagen. : Ich gehe Bin, Euch die Stätte, zu bereiten. Und 


” Kay. XIV, 1. 987 


mern ich hingegangen feyn und Euch die Stätte werbe be- 
reitet haben, werde ich wieder kommen und Euch zu mir 
nehmen, auf daß, wo ich bin, auch Ihr ſeyd. Und wo 
ich hingehe, (13, 86.) wiffet Ihr, und ben Weg wiſſet 
Shr auch. 

Dieſer Urberfekung liegt Knapya 1) Interpunction 
und Auslegung zum Grunde, nach meiner Meinung bie 
einzig richtige. 

- B1..19 eag. ſetzt voraus, beß vie Zünger wenig⸗ 
fſtens ‚Urfache: hatten, zu erfchreden, zu fürchten, vergl. 
8. 27. "Eben. nah, WB. 27. war eB die Furcht vor dem 
Weggange Jeſu. Dad weilfegende Wort Jeſu über den 
Fall des Petrus. mag fie alle erfchüttert haben. Aber wenn 
dieß auch ein:@lement in der Stimmung der Juͤnger war, 
fa.feheint: doch Jeſus darauf Feine befondere Rüdfiht zu 
nehmen ‚..wad freylich auffallend iſt, wenn 14,1 ff. fid 
ummittelbur:.an 48,:38. anfchließt. Euthym. meint zwar, 
Die: Rebe Jeſu beziehe ſich auf "die Doppelte Furcht der 
uͤnger, erſtlich ihn: auch verleugnen und fobann von ihm 
ausgeſtoßen oder abgefchnitten zu werben. Aber wenn auch 
45; 1. fich: hierauf beziehen koͤnnte, fo ift doch 14, 1 ff. 
fine. Spur_von.,einer ſolchen Beziehung. - Dad Wichtige 
iſt cdaß Jeſus 14,.1 ff. eben nur den Hauptgedanken in 
ver Furcht der Juͤnger, die Trennung, berädfichtigt, und 
au. fie von: der«Furcht und Angſt zu befrepen, ihnen Vers 
ttauen und Zuverſicht einflößt auf Fünftige Wiedervereini⸗ 
gung im Haufe. des: Vaters. R 
ti Iherevere B. 1. ift beide Mahle Inperati So Cy⸗ 
rillemonnusSheophytbakt und Euthym., wahr⸗ 
ſchainlich auch Chryſoſtomus. Aber ſchon bie WVulg. 
uᷣberſetzt ereihitis in, daum et.in me credite So leſen auch 
einige Hardſchriften bey Auguſtin, während Hilar. 
tin bo 


⸗ 








1) G. Commentalio in locum ex oralione Jesu Joan. XIV, 1-7. 
in den. Scripts v. arg. p. 213 
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beybe Mahle credite überfeßt. Der Bulgata folgen Erasım., 
Beza, Grotius. Beza nimmt dad erfle or. fragend. 
Grotius aber erklärt: sicuti a prima aetate didicistis 
fiduciam collocare in Deo, — ita in me — fiduciam col- 
locate, offenbar um ben Anſtoß zu vermeiden, daß ben 
Sängern dad nıorevew eis so» Ysov, welches fie fchon 
hatten, exit geboten wird. Allein auch das nuor. ei; Xor- 
orov hatten fie fhon. Fehlte ihnen dieß aber nody in irs 
gend welchem Sinne und Grabe, dann fehlte ihnen fo meit 
auch jenes. Das eine ift das Maaß bed andern, und bepbed 
ungertrennlich, vergt. 1 305.3, 22 ff; 5,10 ff. Der Glaube 
an Gott und Chriſtus ift wefentlih volles Vertrauen, 
furchtlofe Zuverficht zur Liebe des Vaters und de6 
Sohned. Die Jünger glaubten, aber jene furchtloſe befläns 
dige Zuverſicht fehlte ihnennoch. Dazu muß bey der menſch⸗ 
lichen Schwachheit jeder immer von Neuem ‚gleichem. an: 
heben und aufgeforbert merben. So iſt der ziwiefache Im: 
perativ ohne allen Anſtoß und man bat nicht näthig; nuor. _ 
bier in ber beſonder en Bedeutung von Vertrauen zu 
nehmen. Tior. eis ;ift bey Joh. immer ber volle Begriff bed 
Glaubens , worin das Vertrauen ein weientliched Element 
iſt. Euthym. erklaͤrt: muorevese Beßalwg' sic n. na- 
vepa x. sig Eus' nal Aoinov 9 eig Yuas Wlarıc awwen- 
enoer duas aynerijvovus. Dieb Beßaine mies. fehlte 
den Juͤngern noch bey ihrem Blick in die Zukunft. — Wer 
gen ber Zufammengehörigkeit beyder Glaubensobjecte, Isoc 
und Xosoros, kann man mit Grotius zul an fich voll⸗ 
ſtaͤndiger dur zadmg und eöswg außbräden , aber. eine 
folge Vergleichung wäre hier ſehr müflig. ' Ferner ges 
flattet die Structur des. Satzes wohl dad zweyte or. 
als Indicativ zu nehmen, und das erſte als Smperatis, 
aber nicht umgekehrt, In welchem Kalle Yseie-vordem. er: 
fen nicht gut fehlen könnte. Olshauſen billigt die eine, 
wie die andere Eonftruction, hält aber bie erſte für zwed: 
mäßiger. Indeſſen würde in biefem Halle ſtatt des zweyten 


Kay. XIV, 1.2. 3. 589 


ssıosevers eher dad Futurum erwartet werben, vgl. 2, 19. 
Jak. 4, 7. Eph. 5, 14. Aber davon abgefehen, fo zeigt 
daB Folgende, daß auf der Forderung als dus suor. ber 
Hauptnachdruck liegt, und daß diefe Forderung bie erſte 
in fich fchließt. Auffallend if, daß Joh. nicht einfacher 
ſchreibt: sseas. sic wow Heov x. als Zul. Aber die Wie 
derbolung bed near. zeigt, daB Joh. mehr von der Ver⸗ 
fhiedenheit der Glaubensarten, als ihrer Einerleyheit aus: 
ging, um ben vollen Glaubensinhalt, indem er ihn erplis 
cirt, deſto evidenter zu bezeichnen. Zur rhetorifchen Form 
aber gehört, daß sic dust mit Nachbrud? dem nscor. voranfteht. 
B. 2. 3. wird der beruhigende Glaube näher beflimmt. 
Es if der Glaube an bie Wiebervereinigung mit dem 
Herrn, ber jett in das Haus ded Waters heimkehrt, f. 
3.3 Die Gewißheit davon berubet darauf, daß bes 
Baterd Haus, der Himmel, vergl. Pf. 33, 13. 14. Jeſ. 
63, 15. Hebr. 13, 14., Raum genug bat, (oval ol- 
Ani, wie Euthym. erflärt, detaogus xal Uuag ovvs- 
consvovs Yulv aei) um alle aufzunehmen, daß der Herr 
vorangehend die Stätte bereitet, V. 2., und wieberlehrt, 
um die Seinen mit hinauf zu nehmen, 8.3. — Die 
naive, finnliche Form der Troͤſtung, entfpricht dem Standes 
punct der Zünger, welche noch gewohnt waren, auch dad 
Ueberfinnlide in finnlicher Anfchauungdweife zu denken. 
Der Gedanke ift diefer, daß das ewige, himmliſche Got⸗ 
teöreich unendlich, daß darin auch der Tod für die Gläus 
bigen feine Trennung, daß aber aller himmliſchen Lebens⸗ 
gemeinfchaft, aller Herrlichfeit bey Gott, Grund und Mit: 
telpunct für den Gläubigen Chriftus iſt, der Anfänger und 
Vollender des Glaubens. 
Ei M un, slnov av Univ * nopsvonas Erosmaoas 
zosov ir. Interpunction und Kefeart find bey vu 
ropsvoras flreitig 2), Lachmann lieft vor TOPEVOLLAL, 
1) ©. die älteren Zeinungen hierüber bey Lampe und Knapp 
a. a. O. p. 280 sgq. 
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ösı, nach ABDKL. 1. 13. 42. 69. u. a. Ärm. Syr. ap. 
Mich. Arr. Vig. (quia) Cant. Ver. Colb. u. a. Cyrill, 
Theodoret, Nonnud, Euthymius (?). Aber bey 
aller diplomatifchen Auctorität, fcheint doch ore nicht ur- 
fprünglicher Text zu ſeyn, fondern ein eingeſchobenes üsr 
recitat., mwoburch man beutlicher bezeichnen wollte, daß o- 
osvouar u. ſ. w. ber Inhalt des elssov fey. Die Alten nem= 
lich verfiehen die Stelle gewoͤhnlich ziemlich unklar fo: 
Wären im Haufe bed Vaters Feine Wohnungen für Euch, 
fo würbe ich Euch fagen, ich gehe hin, Euch Pläße zu bes 
reiten. Nun aber find Wohnungen da in Menge, alfo 
gebe ich nicht deßhalb. Aber felbft wenn ich in biefer Ab⸗ 
fiht zum Water ginge, fo würbe ich doch Eud nit zu⸗ 
rüdlaffen,, fondern Euch zu mir nehmen ?). Diele Aus- 
yegung führte auf die Einfchaltung bed os. Die Bulgata 
überfegt ed dur) quia. Auguftin fcheint es nicht ges 
lefen zu haben; lad er ed, fo nahm er es als recitativum. 
Wäre ed Cauſalpartikel, fo ließe fich folgender Sufammens 
bang denken: Ich würde, werm ed anderd wäre, Euch jebt 
fagen, da ich fortgehe, Euch eine Stätte zu bereiten, — oder 
deutlicher fragend, würde ich ed Euch jeht fagen, da ich 
fortgebe u.f.w.? Allein in diefem Falle dürfte ein sur 
oder aore nicht fehlen. Aber wie man es auch kuͤnſtlich 
verfuchen mag, srogevoua: — , mit oder ohne ösı, mit 
einov @v vıuiv zufammenzucenftruiren, es entſteht kein 
klarer, natürlicher Sinn. Ale Quäterey hat ein Ende, 
wenn man mit Laur. Valla, Beza, Calvin, Gros: 
tius, Knapp u. a., ohne öre, fo lieft: ei dE 17, einor 
av vulv. Ilogsvonar — So entſteht folgender Sinn: 


(4 
1) Am deutlichen Theophplakt: Ki di my your oixias, dya ür 
Erogevönv zul Froinaou vulv, VOTE na) augortgader ov dei 
Vale. Tupuodsodus, eire zloly Erosnor, eite xal u. Kur yop 
un Wow Eromo, Iyi era Raong onovdis Tponreineoa ar ral- 
zus vum, el di xai dia To drosmacus Upiv Tonov Iaopeuıdgr, 
all’ ondt ourwg dpmuu av vpüc, ulde rrag&iaßor ür, ira onev 


al dya u. |. w. Vergl. Rinck lucubr. crit. p. 347 sq. 








Kay. XIV, 2.3. 591 


Wäre ed nicht fo, (mären nicht viele Wohnungen im Haufe 
des Vaters, alfo auch für Euch Raum,) ich würde es 
Euch fagen; ich täufche Euch nicht, vergl. 8, 55. Ihr 
koͤnnt mir vertrauen. Ich gehe fort, Euch. dort eine Stätte 
(zorsog gleih Korn) ) zu bereiten. — Die herablaffenbe 
Naivität, welche hierin liegt, ift dem Tone der ganzen 
Stelle angemefien. 

Diefe Auslegung verwarf zu feiner Zeit Lampe mit 
der kurzen Abfertigung : sensus elumbis! Aber noch neuer= 
dings wirft ihr &a Roche?) vor, die Mattigkeit des Sin⸗ 
nes fey ohne Gleichen. Freylich, wenn alles im Joh. fey⸗ 
erliched dogmatifches Pathos ſeyn fol, ift eine folche Mehr 
naive Wendung unerträglich. Aber wie verfieht La Roche 
die Stelle? Glaubet an Bott und glaubet an mich, (glau⸗ 
bet), in meines Waterd Haufe find viele Wohnungen; wo 
nicht, d. h. folitet Ihr dieß noch nicht ine Glauben anneh⸗ 
men und Euch def getröften tönnen, fo fey Euch ge 
fast, ich gehe eben hin, Euch die Stätte zu bereiten u. ſ. w. 
— Aber wenn man auch el d& sun, welches doch wohl am 
natürlichften aus dem unmittelbar vorhergehenden Satze er⸗ 
gänzt wird, auf szuorsvera B.1. oder dad V. 2. willlühr- 
lich ergänzte nıorsdsre zurüdbeziehen bürfte, feit wann 
beißt s/no» av univ, ed fey Euch gefagt? Ferner 
nahm nicht die Verficherung Jeſu, er gehe hin, ihnen die 
Stätte zu bereiten, den Glauben eben fo ſehr in Anſpruch, 
als die, daß in des Vaters Haufe viele Wohnungen find? 
Bed), indem er diefe Erklärung verwirft, aber auch die 
von Knapp, weil fie Feinen Sinn gebe, und die Ans 
nahme einer boppelten Ellipfe in se? d& 7 und slnov as 
Yiv (nemlih ouy ovsog siyar) unftatthaft fey , faßt die 


1) Lampe unterſcheidet nach feiner emphatifchen Eregeſe „or ale 
Ausprud des Status habitationis und zones als bloßen Platz 
zur Wohnung, . 

2) Stud. und Kritik. 1830. Heft 1. S. 114 ff. 

3) ©. Stud. und Kritik. v. 3. 1831. Heft 1. ©. 130 ff. 
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Stelle. fo: Wuͤrde ich Euch wohl, wenn es alfo ſich nicht 
verhielte, gefagt haben, ich gehe bin, Euch die Stätte 
zu bereiten? 2) — Wo aber hat Jeſus dieß ſchon gefagt? 
Ber antwortet, Stellen, wie 13, 36. 12, 26., enthiel⸗ 
ten Antnüpfungd = und Fortleitungdpunde für etwaige 
näher eingehende Aeußerungen Chriſti in biefer Hinſicht, 
welche Iohanned, wie fo manched andere, nicht gerade mit⸗ 
getheilt habe. Allein dort hat er nichts ber Art gefagt.- 
Das Vorangehen zur Bereitung ber Stätte iſt ein newer 
Gedanke. Wenn Jeſus bey Joh. auf frühere Aeußerungen 
zurüdgeht, fo vergißt der Evangelift nicht, dieſe mitzutheilen, 
vergl. 13, 33. Eher ließe fich bey diefer Eonftruction e- 
sov av fo fallen: an dicerem vobis, quod jam dieturus 
sum? Aber die weitere Entwillung V. 3. giebt deutlich 
zu erkennen, dab V. 2. nopsvonuas — ein neued befon- 
dered Moment der Troͤſtung ift, was fchwerlich fo burd 
einovy &y — eingeführt werben Tann. Auch dürfte in bier 
fem Falle, was die Alten wohl gemerkt haben, os. vor 
nogsvosar nicht fehlen, vergl. 11, 40.2). 

B. 3. Chriflus, der woodgonog, (Hebr. 6, 20.) gebet 
voran (nopvouns, Undyao 13, 36. avaßammın 20, 17.), 
den Seinen die Stätte zu bereiten, vgl, B.6. Olshau⸗ 
fen bemerkt, der Eindliche Ausdruck Erosuaonı enthalte die 
Wahrheit, daß der Erlöfer auch für die himmliſchen Ver⸗ 
hältniffe da8 fortbildende Princip ſey. Ich möchte fagen, 
nicht fowohl dad fortbildende, als das berechtigenbe, fofern 
nemlich unter dem sossog nicht der leere Raum, fondern 
die wahre Buͤrgerſchaft des feligen Lebens gemeint if. — 
Lahmann lief zul day nopvI@, dzouaon Yuery 8o- 
noy’ nalıy u.f.w. Eben fo früher ſchon Matthaͤi. 
Bedeutende Auctoritäten ABEGHK. 36. 72 131. u. a. 


1) Aehnlich Mosheim und Erneftt bey Knapp a.a.D. ©. 282. 

2) Nach obiger Augeinanderfegung tft kaum nöthig zu bemerken, 
daß Heumanns Conjectur, & de um — Univ, Ip unecht, ganz 
ohne Srund if. 
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ftehen auf ihrer Seite. Die recapta hat weniger. urkund⸗ 
liche Auctorität, nah Griesb. nur L. 1.13.33. 124. u. a, 
Vig. It, Cyr. Ambr. Hieron. Mehr, befonderd Griech. Zeug: 
niffe find für dceyuacas, DM. 11. 40.63. 64, u. a. Cant, 
Brix. Theophylakt, Euthym. u.a. Gaͤbe Laͤchmanns 
Leſeart einen verſtaͤndigen Sinn, Jo wäre fie auch die ur: 
fprüngliche. Die Abgeriffenheit der Süße, die dadurch ent⸗ 
ſteht, gereicht ihr bey dem bewegten ruͤhrenden Ton ber Stelle 
faft zur Empfehlung. Aber nachdem Jeſus beftimmt gefagt 
bat, ich gehe bin, Eudy eine Stätte zu bereiten, iſt xal 
209 7300., Erosuaow Univ Tonoy eine müflige, unerträg- 
lihe Wiederholung. Sollte diefe Lefeart nicht Folge des 
V. 2. eingefchalteten ors feyn? Wenigflens ABK haben - 
V. 2. oz: und laflen zugleich V. 3. xal aut. Wenn 
man ®. 2. öe⸗ fo auslegt, wie meift die Alten, ift die 
Lahm. Lefeart erträglih. — Hat nal vor äreıacn keine 
diplomatifche Sicherheit, fo ift entweder srosudons ober 
Esozuacoy zu lefen. Dad lektere ift zu wenig Joh. und 
findet fid nut in einem Evangeliarium bey Matthät. 

Käuffer!) macht aller Noth der Stelle ein kurzes 
Ende. Indem er or ®. 2. aufnimmt, aus eregetifcher 
Nothwendigkeit, wie er fagt, erflärt er V. 2. und 3. fo: 
In domo patris mei multae mansiones sunt, piis, etiam 
'vobis paratae; quod ni ita esset, vobis dixissem: me 
proficisci ad locum vobis parandum; at hoc non dixi, 
quia non opus est me locum parare vobisjam ab aeterno 
paratum; itaque hoc dixi, me ad patrem abire, coll. 
7,33. 13, 33.36. Iſt dieß der Sinn, dann muß xal Eror- 
nsoo über Zrosıcow ober dromdons Tonov Univ V. 3, 
fallen. So ſchneidet denn auch Käuffer diefe Worte, : 
die er -für eine Gloffe aus V. 2. hält, rafch weg, unter 
dem freylich fehr ſchwachen Schuß von God. 56. 58. Ev- 
31. Slav. 3*, welche nah) Griesbach bloß xal dav no- 





1) De biblica {wis alulou nolione p. 133 sqg. 
Lüde Commentar. Th. II. Ä 38 
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ovdn, arm u. ſ. w. leſen. — Die große Varietaͤt der 
Handſchriften Anf. V. 3. koͤnnte einen ſolchen Verdacht 
beguͤnſtigen. Aber wenn dieſelbe nicht aus Mißverſtand be⸗ 
glaubigter Worte, ſondern durch ſtoͤrende Gloſſe entſtanden 
waͤre, ſo wuͤrde wohl die Auslaſſung nicht erſt in ſo ſpaͤten 
und unbedentenden Handſchriften vorkommen. Die Aus- 
legung betreffend, der zu Liebe die laͤſtigen Worte geſtri⸗ 
chen werden ſollen, ſo brauchen freylich Plaͤtze, die ſchon 
von Ewigkeit her bereitet ſind, nicht erſt bereitet zu wer⸗ 
den; aber wo ſteht etwas von dem locus ab aeterno pa- 
ratus? Oder ſteckt im Unterſchiede von org und zonog 
etwaß ber Art? Käuffer febt beydes gleih. Nach Jo—⸗ 
hannes giebt ed ohne das Vorangehen, ohne die &rormacıa 
Chrifti, keinen Platz für die Jünger im Haufe des Vaters. 
Die Herrlichleit bey dem Water ift nur für Chriſtus von 
Ewigkeit ber 17, 3., für die Seinigen entfleht fie erſt da: 
durch, daß er ſie nach fich zieht, ſ. 12, 32. 17,22 ff., vgl. 
Hebr. 2, 10. 6, 20. Dazu kommt, daß, wenn in el d& 
n7 V. 2. der Gegenſatz zwifchen fhon Vorhandenſeyn und 
erft Bereitetwerben liegen follte, noAdal vorher bödft 
müffig erfcheint, noch müfliger aber und froflig dazu einer 
av vulw. Warum fagt er nicht kurz weg: ich würde fie 
Euch bereiten, ba eine Burkdweifung auf frühere Aus⸗ 
fprüche gar nicht in der Stelle liegt? Ich Tann auch nicht 
zugeben, daß eino» ar nothwendig plusquamperjectiviſch 
zu nehmen ſeh ). Vielmehr hat a/nov mit a» im Nach⸗ 
ſatze ganz regelmäßig auch die Bedeutung: ich würde 
fagen. 
Chriſtus geht nicht bloß vorauf, den Seinigen bie 
Stätte im Himmel: zu bereiten, er will auch wieder fom- 
men und fie zu fidy nehmen u. ſ. w. So eilt der Freund 
den Freunden vorans in die Heimath, bereitet die Stätte, 


1) Käuffer ſagt: Quod &inov &y verlunt, dicerem, id falsum 
est, quum sit aorisius, 
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kommt ihnen entgegen, und holt fie ein, daß fie den Weg 
und dad Ziel nicht verfehlen,, vergl. Jeſ. 36, 17. — Eu: 
thymius fügt zu salıw &oyouas hinzu, zava vv devss- 
guv Jov napovoiay, Und zu nrapalaiyona Undg — 
avaoıavrag &x vaxpuy. Aber Ausdrud und Zufammens 
bang geflatten nicht, an die abfolute Wiederfunft am Ende 
der Tage zu denken. Keine Spur von ber doyası juzom, 
und der Aufermedung vom Tode, vgl.6,39. Der Gedanke 
8.3. wird 14, 18 ff. weiter entwidelt. Hieraus fieht man, 

daß auch hier nur das geiflige Wiederfommen Chrifti zu den 
Seinigen und ihre Aufnahme in die volle heilige Geiſtes⸗ 
gemeinfchaft bed verherrlichten Chriftud gemeint feyn Tann. 
Diele erfolgte alfobald nach feinem Tode. Jeder Fortſchritt 
der geiftigen Gemeinfchaft mit dem verklaͤrten Erlöfer 
mebrte in den Juͤngern die Bürgfchaft, auch nach dem 
Tode mit ihm im feligen Himmelsleben, in dem vollen- 
deten, triumphirenden Gotteöreiche vereinigt zu werben. 
Der Gedanke des irdifhen Todes und der Auferftehung 
der Jünger am jüngften Tage liegt aber nur im Hinter- 
grunde der Stelle, ald nothwendiger Schlußpunct ber gei⸗ 
ſtigen Lebendgemeinfchaft zwifhen dem Herrn im Himmel 
und ben noch bdiefleitigen Süngern. 

V. A. fchließt fih an V. 2 und 3. fo an: Habt Ihr 
Acht gegeben, fo wilfet Ihr nicht nur, wohin ich gehen 
werde, fonbern aubh den Weg dahin. Nah Meyer 
meint Jeſus den Weg, den er felbft gebe, den Weg ber, 
Leiden und des Todes. Aber in diefem Kalle müßte bie 
Antwort auf die Frage des Thomas V. 6. eine andere ſeyn. 
Eben aud V. 6. ergiebt fih, daß Jeſus den Weg zur 
Nachfolge für die Juͤnger überhaupt meint, den Weg zur 
Zheilnahme an feiner Herrlichfeit. Aus allem Biöherigen 
aber, inöbefondere aus dem, was er eben gefagt hatte, 
mußten bie Jünger wiffen, daß diefer Weg die Gemeinfchaft 
mit ihm im Glauben und in der Liebe fey, vergl. V. 21. 23. 

V. 5. Die Frage des Petrus 13, 36., fehien genü- 

38 * 
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gend beantwortet. Gleichwohl fragt Thomas , nad) feiner 
finnlich verftändigen Art, nicht ohne den ihm nad Sob. 
eigenen naiven Wit: Herr, da mir nicht wiflen, wohin Du 
geheft, wie können wir den Weg wiſſen, um Dir zu fol- 
gen? Die Frage erklärt fi aus der von allen Züngern 
noch nicht überwundenen finnlichen Denkweiſe. Immer noch 
auf eine fichtbare und glänzende Offenbarung des Meſſiani⸗ 
Then Reiches gerichtet, waren fie für die rein geiftige Seite 
feines Reiches und die damit verbundene Nothwendigkeit 
feined Todes verfchloffen. Ja gerabe je mehr er ihnen die 
geifligen Beziehungen ſeines Weggehens zu erfchließen fich 
bemühete, deſto mehr verwidelten fie fi zunaͤchſt in die 
Scheinwiderſpruͤche des Folgens und Nichtfolgend 13, 37., 
des Weggehens und Wiedetkommens, der Trennung unb 
der Wiedervereinigung. a 

Statt za ne duvanıeda nv ödow eidevarz lieſt 
Lachmann wc oldayıev wrv ödov; BL, Ver. Verc. Taf 
fen sa} weg; B. Verc. Cyr. D. Cant. Ver. Tert. haben 
ng oder za) us oldauev v. od. ober uriv od. oidan. 
Kat wurbe leicht als feheinbar unnüß oder unbequem aus: 
gelaſſen, vergl. 9, 36. Aber ganz den Charakter bes Ur- 
fprünglichen hat «al ag oldansv.urv 6dov ; 

‚8. 6. 7. Die Antwort Sefu erklaͤrt ECuthymius eo; 
odöc nev, Orı di Luov Eoyeode, WANFEıa BE, Due 
aAmFEeVn, nal navsag dorar vavsa, Cuy7) de, orı sal 
. 00 Iavoroy xupievon Hi ovw dym eins 7 Odoc, üdn- 
yroo vuas, d di nal alyduu, 09 weudonas, ei di 
xal Loy, ovdk 0 Javarog dıaosyass Yuas- Diefe Er: 
klaͤrung trifft: den wahren Sinn und Zuſammenhang nidt. 
Thomas wußte weder bad Ziel noch ben Weg. Bor allem 
wollte er jenes wiffen. Umgekehrt fpricht Jeſus zunaͤchſt 
vom Wege; aber auch vom Biele. Der kurze Sinn feiner 
Antwort ift: Ich bin der Weg, das Ziel der Vater. Im 
ber Entwidlung der Antwort geht Iefus davon aus, baß, 
wie Niemand zum Sohn kommt, wenn der Vater ihn nicht 
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zieht, 1. 6, 44., fo auch Jeder zum Water nur burch den 
Sohn. Des Sohnes Gemeinfchaft iſt der Weg, auf wel- 
hem man zum Vater kommt, und zur Herrlichkeit bey 
dem Water mit dem Sohne. — Die bildlihe Rebe vom 
Wege Löft fih auf in den Begriff ber perfönlichen Wahr- 
beit und des perfönlichen Lebens. Nur die Wahrheit führt 
zum Water, Chriftus ift die Wahrheit, fein Wort die Wahr: 
beit. Nur wer göttliche Leben bat, kommt zu dem Law 
scasyg 6, 57. Chriftus ift das Leben der Menfcheh, feine 
Worte find Geift und Leben. Alfo kommt Niemand zum 
Bater, denn durch den Sohn. Dieß follten die Jünger 
wiffen. Aber fie kannten weber ben Water recht, noch 
den Sohn. Daher B. 7: Wenn Ihr den Sohn kenn⸗ 
tet, den Weg, würbet Ihr auch den Water kennen, (BLQ. 
1.33. haben av ydesre nach 8,19.) dad Biel. Nach Joh. 
bedingen die Erfenntniß ded Sohnes und Vaters fich ge- 
genfeitig. Das höchfle Ziel ift, den Bater in dem Sohne 
recht zu erfennen. Darin ift alles befchloffen. So fährt 
alfo Jeſus fort: xal an Gpzs Yıransza 'aUTov nal 
Eupanare,adsov. An agrı yıyaonasa brüdt, fcheint es, 
einen Gegenfat aus zmifchen dem biöherigen und gegen⸗ 
wärtigen Nichtlennen des Waters, und dem zukünftigen 
Kennen. Sonach wäre der Sinn biefer: Aber fortan, von jet 
an werdet Ihr ihn erkennen. Dieß ließe ſich dann daraus 
verftehen, daß die Todesverherrlihung des Erlöferd für die 
Juͤnger die Epoche ihrer deutlicheren Erfenntniß bed Waters, 
wie ded Sohnes, feyn follte, vergl. 16, 13. 14. So er: 
Hört die Stelle Chryfoftomus. Aber warum fehreibt 
Joh. nicht aA an’ pre Yrocscde, wie auch einige 
leſen 2)? Durch dupasare aurov ſcheint die Beziehung 
des yırooxsre auf das Zukuͤnftige audgefchloffen zu feyn. 
Und doch ift unmöglich, dnpaxaze ‚avzo» auf dad biöherige 
Erkennen der Apoftel zu beziehen. Wie nun? Die Hands 


1) © Grieebachs varia lectio. 
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fchriften bieten Peine Huͤlfe. God. B und Verc.,. vielleicht 
auch Q Iaffen das erfle xci, und B mit Ire naͤus das 
zwente auzoy aud. Nur die Auslaffung des erilen za 
ift näher zu betrachten. Fehlt‘ es, fo iſt man weniger bes 
hindert, an’ &ore in abrupt einfchreitendem Gegenſatz zu 
denken. Aber wohl eben deßhalb wurde ed ausgelaffen. 
Iſt ed echt, To fteht es nicht copulatio mit dem zweyten 
«ai, denn dieß ift das fleigernde, fondern abverfativ. Aber 
es ift nicht gleichbedeutend mit @AAd. Kai, auch wenn es 
abverfativ iſt, drückt immer mehr die Verbindung, als den 
Gegenſatz aus. Diefer liegt beflimmt nur inan’ aprı. Kal 
ſtellt das bisherige Nichterfennen im Iogifchen Contraſt mit 
dem zukünftigen Erkennen zufammen. Am ädri aber ift 
weber dad rein zukünftige, noch rein gegenwärtige, ſondern 
ber Uebergangdmoment, die Sbentität der Gegenwart und 
Zukunft. Chriſtus fpricht hier proleptifch in Beziehung 
darauf, daß die Werflärungdftunde ſchon da iſt: ar’ agsı 
yıraoxsts adrov, eben jest, fofort, da der Water ſchon 
in dem Sohn verherrliht wird, erkennt Ihr ihn; ja 
Ihr feht ihn, za} Ewpaxazs avzor, er ift vor-'@uren Aus 
gen, eben in mir verherrliht. "Ewoaxeare auf die Gegen- 
wart zu beziehen, wie 9, 37., hat keine Schwierigkeit. Als 
Derfectum ſchließt es das bisherige Schauen und Erfahren 
des Vaters in Ehrifto in fich, vergl. V. 9., aber wie es ſich 
in der Gegenwart fortfebt, in dem an «orı der Vers 
klaͤrungsſtunde fein volles Mefultat hat. Nehmen wir die 
Stelle auf diefe Weife, fo liegt darin die tröftliche Zuver: 
fiht Chrifti, daß die Stunde nicht mehr fern fey, wo die 
biöherige Nichterfenntniß ber Zünger fih in die volle Er: 
fenntniß verwandeln werde, im Zuſammenwirken veffen, 
was fie biöher von ihm erfahren hatten, mit dem, was fie 
noch erleben würden, 14, 26. 16,13 ff. Wir haben alfo hier 
die noch verhüllte Verheißung der heiligen Geiftesfendung, 
die durch dad Weggehen Ehrifti zum Water bedingt ifl. 
V. 8. Philippus, bey dem opa» an irgend-eine ſicht⸗ 
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bare Theophanie zur Stiftung des Meffianiihen Reiches 
denkend, vergl. Maleachi 3, 1 ff., bittet mit Unverjtand 
wie ein Neuling in ber Lehre des Herrn: Beige und den 
Bater, fo genügt’d und, fo find unfere Wünfche erfüllt, ” 
B.9-11. Was konnte nieberfchlagender für Jeſus feyn, 
als diefe Bitte, zumahl da fie im Sinne aller geſchah? Weh- 
muͤthig klagt er: soooVro» yoovov (Tach m. F000Vrw xe.)u.|. 
w. Sie hatten den Sohn Gottes erkannt und geglaubt, vgl. 
6, 69., alfo in ihm das Ebenbild, die Dora, die Offenbarung 
des Vaters. Aber ald hätten fie den Herrn noch gar nicht 
erfannt, fragen fie noch nach ber Offenbarung ded Waters 
außer dem Sohne. Hieraus erklärt ſich: 6 Zugaxwsg due, 
dupaxe T0y narspa" zul og u. |. w. Wer den Sohn 
gläubig gefehen hat .und fieht, dwonuws, der fchauet, er⸗ 
kennt im Glauben, f. V. 10. 11., aud den Vater in ihm, 
denn beyde find unzertrennlih. Die Worte und Werke bed 
Sohnes find Worte und Werke des Vaters, der ſich in ihm 
offenbaret. 
Ueber elvar &v B. 10. 11., ſynonym mit ev alvaı 
fiehe zu 10, 30. 38. vergl. 17, 21. V. 10. eyw ev zu 
args zul 6 nase Ev duoi, B. 11. wiederholt, drüdt 
die gegenfeitige Gemeinfchaft bed Sohnes und Vaters aud, 
vergl. 13, 31. 0 (was B audläßt) ev duo neiyur; 
bezeichnet im Gegenſatz gegen die vorübergehende Vereini⸗ 
gung mit Gott, 3. B. in den Propheten bed X. T., die 
continuirlihe Gegenwart Gottes in dem wovoyerns. es 
ſus unterfcheidet auch fonft ein zweifaches Zeugniß feiner 
innigften Gemeinfchaft mit dem Water, die Lehre, das 
Wort Gottes, vergl. 7, 17., und feine Gotteswerke, 
vergl. 5, 36. 10, 25 ffe Aber im Ausdrud der beyden 
Site za Önuare — und 0 di Narze — Tu doya —> 
fcheint beydes nicht verſchieden. Was der erfte negirt, 
ſcheint der zweyte in der dußern Korm des Gegenſatzes 
(52) pofitiv ausprüden zu wollen, und man erwartet, daß 
Jeſus fo fortfährt: o d& naryg — cuös Aadei Tu 
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emuara N), bergl. 12, 49. 7, 17. Statt deſſen heißt es 
avrog noset va Loya. Es giebt Ausleger, welche deß⸗ 
halb meinen, &oya ſey hier gleichbedeutend mit enuare, 
wenigſtens Ausdruck des Lehramis oder der Lehrthaͤ⸗ 
tigkeit Jeſu 2). Allein ſchon der naͤchſte Zuſammenhang 
V. 10 und 11. zeigt, daß die Zoya und 6nyuara nicht fys 
nonym, fondern wie 10, 38. ‚unterfchieden werden. Ber 
Tann insbefondere rossl ca Zpya von der göttlichen Mit: 
theilung der 6npara verfichen? Man kann einen doppelten 
Begriff der Zora Chrifti im Joh. unterfcheiden. K. 5,19 ff. 
36. bezeichnen fie die gefammte Meflianifhe Wirkfamfeit 
des Sohnes, worunter eben fomohl die erwedende Lehrthaͤ⸗ 
tigkeit, ald die Wunder Chrifti begriffen find. 8.10, 25 ff. 
dagegen werben darunter feine göttlihen Machtwerke ins- 
befondere verftanden, wodurch er feine dok« fund giebt, 
verfchieden von der Lehre 5). Werden Worte und Werke 
Jeſu unterſchieden, fo werden jene als das geiftigere Zeug- 
niß, diefe ald das mehr ſinnliche gedacht. Der Glaube 
fleigt von Diefen zu: jenen auf. So auch bier. Aber 
beyde, unzertrennlih in dem allgemeinen Meffianifchen 
Perle, haben gleichen Urfprung und Grund in Gott, fo 
daß Jeſus feine Merle wie feine Worte nicht von ſich 
jelber hat, fondern vom Water. Die offenbar paralles 
In Säte von ben Worten und Werfen find brachy⸗ 
logiſch audgebrüdt, die Negation im erften Sage fchließt 
die Bejahung in fih, die Bejahung im zweyten bie 
Verneinung. Aller Anftoß würbe verſchwinden ‚ wenn 
flatt 0 d& narno, gelchrieben wäre zul © nase. Aber 
Johannes hat da abſichtlich gefchrieben, ‚nicht als Ad⸗ 
verſativa , welche dem vorangehenden ou Awdsz corre⸗ 


1) Wie alt diefe Erwartung ſey, zeigt die Lat. -Lefeart, ipse lo- 


quitur,, et opera, quae ego facio, ipse facit. 
2) ©. Noesselt Opusc. Tom. 2. p. 388. 


3) Bergl, Stark Paraphr. et Commentarius in Ev. Joan. Capp- 
XI — XVII. Exc. L 
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fpondirt, in biefem Kalle hätte er cher aAda geſetzt, ſon⸗ 
dern als klimaktiſche Partikel des Gegenſatzes zwifchen 6 
para und Zora. Sonach iſt der Sinn: Nicht nur find die 
Worte, die ich rede, Worte Gottes, fondern auch die Werke, 
bie für Euch deutlichere Manifeftation — find Werke Got⸗ 
tes 2), vergl. 8. 11. BD. Copt. Aeth. Cant. Hilar. leſen 
va Zoya avsov. Dadurch würbe der volle Begriff der 
goya T. Ocoũ oder *. nero. 10, 37. audgebrüdt feyn. 
Aber wahrfcheinlich iſt auzov nur Gorrectur von avros, 
welches God. L und C yrilt am Ende Iefen, und wel- 
ches, wengÄtgendwo avrog zugleich voranftand', dem av- 
sov weichen mußte. B. 11. wendet fich Jeſus zu fämmts 
lichen Sängern, mıoreverd nor. Nicht bloß dem Philip⸗ 
pus fehlte der volle, Mare Glaube, wozu er fie auffordert. 
Bielten fie ihn für den Meſſias, fo mußten ſie feiner Ver⸗ 
fiherung glauben. Ilsovevssd nos unterſcheidet fi) von 
ssıos. sic dub V. 1. Dieß iſt Ausdrud der gefammten 
Ueberzeugung von Chriſto, jenes das Vertrauen auf bie 
Wahrheit feiner Rede, vergl. 10, 38. Aber die Schwie- 
tigkeit, die ed für fie hatte, in dem, der eben zum Ster⸗ 
ben ging, da8 eingeborene Ebenbild Gottes zu erkennen, 
minderte ihre Glaubenskraft. So beburften fie immer noch 
des Zeugniſſes der Werke, aber dieſes mußte fchlagend für' 
‚ fie feyn. _Dieß liegt in dem ei dd u7, dia va Loya ausc 
ssıozsvare nor (vergl. 10, 38.). "Eorıw hinter 2v Erio) hat 
ſchon Griesbach nah den Handſchriften ausgefloßen. 
Die Vig. und mehrere Banbfchriften der fogen. Itala lefen 
non creditis, fragend, wie V. 10. Aber bad folgende ei de 
per voiderfpricht jeder Fragform. Statt sa Zoya auzo liefl 
Cod. B. aurov, einige unbedeutende Handſchriften haben 
bloß zo Eoya. Aber obwohl avrov (7. sargos) einen Sinn 
gäbe, fo doch keinen recht ſchicklichen. Vahrſcheinlich iſt 


1) ©o nerfieft das 32 zißtig fon Tpeophpiakt: Ob növov di 
Ta (mnara, & Alyw, vov zargos.eloıy, aldı uni va igya.. - ' 
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die Schwierigkeit von avsae Schuld an der Weränderung 
und Auslaſſung. Es drüdt aber bier fehr ſchicklich aus: 
die Werke an fich, abgefehen von der Perfon Ehrifli 
und feiner Berfiherung 2). Mos am Ende wird leicht ent- 
bebrt. DL. 33. mehrere Hanpfchriften der Itala, Vig., 
Syr. u. a. laflen ed aud. Aber ed kann auch auögelaflen 
worben feyn, weil: man glaubte, ed dürfe im Gegenſatz 
gegen sueos. nor im Anfange V. 11. nicht wiederholt werben. 
B. 1%. Die Antwort auf die Frage des Philippus 
ſcheint V. 11. geendigt. Daß bier etwas Neues anfange, 
worauf Jeſus zugleich ein großes Gewicht legt, zeigt die 
Formel auyv any Adya vu. Jeſus verheißt ben Juͤn⸗ 
gern von V. 12. bi V. 21., welches genau zufammen- 
hängt, — für ihre Wirkſamkeit auf Erden, unter der Be⸗ 
dingung des Glafibend und der treuen Liebe, die Kraft, 
Werke zu tbun, wie er gethan babe, ja.noch größere, die 
volllommene Erhörung ihred Gebetes in feinem Namen, 
und endlich den bleibenden Beyſtand des heiligen Geifles. 
Man koͤnnte denken, Jeſus kehre nach ber doppelten Un- 
terbrechung , zuerfi Durch die Frage ded Thomas, dann 
die bed Philippus, zu der Ermuthigungd - und Troſt⸗ 
rebe V. 4. zuruͤck. So ift es auch. Aber er Inupft durch 
<a &oya und 0 nıorevay sic Zu an V. 11. an, fo, daß 
er von dem Gedanken des Glaubens um der Werke willen 
zu dem Glauben, als der Quelle der Werke in den Juͤn⸗ 
gern, übergeht. So combinirt wenigftens ver Schriftfteller. 
Der Glaube tröftet, beruhigt; er führt zum wahren Ber- 
ſtaͤndniß Chrifti, er giebt den Juͤngern auch nad) der Zren- 
nung von ihm die volle Kraft in ihrem Berufe, dad Berl 
bed Herrn fortzufegen. Nicht nur, fagt Jeſus, wird der 
Gläubige die Werke thun, die er thut, fondern noch groͤ⸗ 
er. Die Zpya Chriſti find bier wieder im allgemeineren 
Sinne genommen. Ihr Inbegriff, das Lpyov des Meſſias 


1) Berg Kling a. a. O. ©. 685. 
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auf Erden war das Lebendigmachen des geiſtig Todten, 
dad Richten der Welt, 5, 20-27. die Verherrlichung bed 
Namend Gotte auf der Erde 17, 4., die Stiftung und 
Begründung ded Himmelreiches. In diefem Werke war 
er noch begriffen, daher & now. Wer fein Werk fortfegte, 
mußte auch diefelben Werke zu thun vermögen. Wie aber 
pıeibova vovusor? Nicht mehrere, nisiova, wie Lampe 
meint, fondern größere, vergl. 5, 20. Nicht us’ 
üUnsoßoins, wie Theophylakt fagt, ift va merk. zu 
verftehen, fondern fo: Jeſus befchränkte fi auf ‘die erfte 
Gründung feines Reiches, auf dad Zübifhe Voll, und 
zwar mit geringem Erfolge, vergl. 12, 37. ff.; indem aber 
die Jünger in alle Welt gingen und alle Voͤlker mit fo 
viel größerem Erfolge lehrten, vollbrachten fie g rd» 
Bere Werke, ald er. Jeſus giebt den Grund des Vor⸗ 
bergehenden an, öre &yw 100g 509 av. wogsvonas. Auch . 
ohne Berbindung mit dem Folgenden. V. 13. läßt ſich dieſes 
Gaufalverhältniß aus 16, 7-11. verftehen, nemlich bar 
von, daß die größere und weitere Verherrlichung Gottes, 
fo wie die Verklärung de Menfchenfohnes von den Tode 
des lebteren abhing, der Geftalt, daß nur der bey dem 
Vater verklärte Chriftus feine Kirche vollenden, und ben 
die Kirche vollendenden heiligen Geift fenden konnte ?). 
Storr?) aber, va Zoyw auf die eigentlichen Wunder bes 
ſchraͤnkend, auch eben fo willührli die Beziehung von 


1) Ealvin fagt: Ascensum Chr. paulo post sequuta est admira- 
bilis mundi conversio, in qua potentius se exseruit Chr. divi- 
nitas, quam quum inter homines ageret. — Quia vado 
ad patrem: Ratio cur facturi sint discipuli majora quam 
Chr. ipse, — quoniam adita regni sui possessione suam PO- 
tentiam plenius e coelo demonstraturus sit. So auch Morus 
zu dieſer Stelle. 

2) Dissert. exegelicae ia librorum N. T. bistoricorum aliquot lo- 
cos P. 2. p. 54.: hisque rebus (miraculis) majores res (non 
Heisovu vorsav koyu 5, 20.) efficielis ipsum, 4uo..miracula 

. eduniur, consilium plenius, quam ego, qui ad patrem re- 
vertor, eaque de causa meum inceptum 1pse praesens per- 
agere nequeo, bed vobis perlesendum relinquo U. 1.:W. 
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peilova auf bie Zoya leugnend, ald wenn die Apoſtel nicht 
auch die Gabe der Wunder gehabt hätten, — verfteht 
öss u.f.w. fo: Größeres, ald ich, werbet Ihr thun, weil 
ih von der Erbe fcheide und das kaum erfi begonnene 
Werk Euch zur Vollendung überlaffen muß. Aehnlich, 
aber ueil. auf die Wunder beziehend, Chryfofl., Eu: 
tbymius, Theophylakt. Aber nicht, daß er weggeht, 
Tann der Grund des seilova feyn, fondern, dag er zum 
Vater geht. — Für unfere Erklärung fpricht entfchieden 

V. 13., wenn man, wie Knapp, Griesbach und 
Lachmann, diefen Vers mit 8. 12. ſo verbindet, daß 
voũro 01700 von orı V. 12. abhängig if, alfo fein Punct 
nah nopsvone:, fondern ein ‚Komma ſetzt. Nicht bloß, 
daß er zuruͤckkehrt zum Water, fondern au, daß er bey 
dem Vater ſeyend Theil bat an ber göttlichen Macht, dieß 
zufammen ift der Grund bed ueilov« Tourey noryaer. 
Der Zufammenhang ift diefer: An Macht zu folhen Wer: 
ten wird ed Euch nie fehlen. Denn in meiner Herrlid: 
Teit bey dem Water werde ich, mad Ihr (von Gott) bitten 
werbet in meinem Namen, thun, oder Euch gewähren, 
vergl. 15, 16. und Matth. 28, 20., auf daß der Vater 
durch den Sohn verherrlicht werbe. "va auf zovso nos- 
oo bezogen, brüdt aus, daß bie Verberrlihung des Va⸗ 
terö im dem Sohne der Zwei alled Thuns Chrifti ift im 
Himmel, wie auf Erden, vergl. 13, 31. 17,2 ff. Durch 
ev co ovouari mov Tnüpft Jeſus die Erhörung an bie 
Bedingung, daß ed ein Bitten in feinem Namen ſey, 
vergl. V. 14. 15, 16. 16, 3. Kap. 15, 7. heißt es 
ſchlechthin: 6 &9 Helnsa alenoacde al yayyasıas vulv. 
Aber auch hier fehlt die Bedingung nicht, nemlich, daß die 
Juͤnger in feiner Gemeinſchaft und Lehre bleiben. Iſt dieß 
nun daſſelbe, was Jeſus hier und ſonſt das Bitten in ſei⸗ 
nem Namen nennt? Allerdings weſentlich daſſelbe, ſofern 
der Charakter des Gebets, der in dem 2» orcnasi nov 
liegt, die Gemeinfchaft des Betenden mit dem Erlöfer und 








n \ 


Kap. XIV, 13. 605 


feinem Worte vorausſetzt, dieſe aber Bein andered Gebet 
geftattet, ald daS Gebet im Namen Jeſu. Der Name, 
worin gebetet werben fol, ift der Name Chriſti, des Soh⸗ 
ned Gottes. In biefem Namen etwas thun, bitten u. ſ. w. 
heißt, auf dem Grunde oder Kraft beffelben, im Bewußt⸗ 
feyn der gläubigen liebevollen Gemeinfchaft mit Chrifto, alfo 
fubjedtio in feinem Geiſte und Sinne, und objectiv in Bes 
ziehung auf fein Reich etwas thun oder bitten. Die abbre= 
virte Formel 2» Kugin, &v Xossew bey Paulus u. X. be- 
deutet baffelbe. 1 Joh. 5, 14. bezeichnet Joh. bafjelbe von 
einer anderen Seite ald dad Bitten ara vo Hdlzua v. 
Hsov, jened Urs und Grundgebet: Dein Wille geichehe! 
Im Namen Chrifti nemlich ift die Offenbarung des göttlichen 
Willens, ald ber abfoluten Norm alles Denkens und Thuns. 
Tovso —8 ſagt Jeſus, und V. 14. nachdrucksvoll, 
Eya noroo. An den Vater richtet ſich dad Gebet, (al- 
zsiv abſolut iſt immer das Gebet zu Gott) aber er, Jeſus, 
erfüllt die Bitten, Wie? Cod. B lieft 8. 14.) mit 
mehreren andern Handfchriften fogar dav vs alıyoyıs me 
dv Ta ovönask mov. Alſo fol auch bad Gebet an ihn 
gerichtet werben? An ihn und in feinem Namen? 15, 16. 
heißt es aber: os av alıyoyss cov narega &v ıw 
 ovouasi mov, da Vuiv, und eben fo ift 16, 23. der Va⸗ 
ter ſowohl derjenige, an den dad Gebet zu richten iſt, als 
auch derjenige, der ed erhört. Wie ift dieß zu verſtehen? 
Die Leſeart dv 5 alunonse me V. 14. if offenbar falſch, 
und gehört einer fpäteren Beit an, wo dad Gebet an Chris 
ſtus üblicher war. Alle Beziehung des Gebetes auf Chris 
ſtus liegt nach Joh. in dem dv zo ovoneri yov, und bie 
Stellen 15, 16.16, 23. entfcheiden beſtimmt dafür, daß, 
wie er felbft fein Gebet an den Bater richtet 17,1 ff., 
fo auch dad Gebet der Jünger an den Bater zu richten 
if. Wenn aber alles, was: der Bater in feinem Keiche 


1) Auf 3. 13. Iefen Cod. 5. 12. 161. ve airyorze. 
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thut, für die Menfchen vermittelt ift durch Chriſtus, auch 
Das Gebet durch feine Kürbitten bey dem Water, fo fann 
Chriſtus, indem er vorzugsweife fein Vermittlungsamt 
im Sinne hat, und fi in der Einheit mit dem Vater 
denkt, wie bier, fagen &ya nomeo, an ben andern Stel- 
Ien aber, wo dieſer Gedanke zurüdtritt, alles unmittelbar 
auf den Water beziehen. 

V. 14. wird als fcheinbarer Ueberfluß von 1. 24*. 
218. u. a. Syr. hier. Ver. Chrys. Nonn. weggelaffen. 
Aber fonft hinlaͤnglich bezeugt, erfcheint der Sog nicht als 
müffige Wiederholung von ®. 13., fondern als eine auß- 
drüdlihe Verſicherung, wodurh W. 15 und 16. einge- 
leitet wirb. 

8. 15-17, : Die Verheißung des heiligen Geifteöbey- 
flandes. Diefe if ih den 2y0 saoızom V. 14. mitbegrif- 
fen. Das sweune ift der Mittelpunct aller Güter, warum 
die Jünger den Water bitten können, in dieſem Verhaͤlt⸗ 
niffe das hoͤchſte Gut. 

8. 15. fließt ſich an das adramv. dv zw ovon. pi. 
V. 14. an. Dieß febt voraus die Gemeinſchaft mit bem 
Heren und dad Halten feiner Gebote, vergl. zu V. 13. 
Sie haben ihn lieb, aber diefe Liebe muß ſich erweilen im 
Halten feiner Gebote. Hierunter ift das treue gläubige 
Feſthalten an feinem Worte mitbegriffen. Erweiſen fie ihm 
fo ihre Liebe, fo wirb ihnen auch der Vater den Beyſtand 
des heil. Geiſtes geben. So ſchließt fich 

8.16.17. an. Der perfönlihen wapaxiyors bed Herrn 
müffen bie Seinigen fortan entbehren. Wer wirb nun ihr 
wapaaınrog feyn? Ich werbe den Vater bitten, ſpricht Je⸗ 
fus, und er wird Euch einen andern Parafletos geben, der 
ewig bey Euch bleiben fol (iva —), ben Geift ber Wahr: 
heit, den die Welt nicht empfangen kann, denn fie fieht 
ihn nicht, noch kennet fie ihn. Ihr aber erkennt ihn, 
denn er bleibet bey Euch und ift in Euch. 

Statt va uEuy ne vıoy elg v0v aluvya V. 16. 
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tief Lachmann Ivo 19’ vuuv sic zov alava 7, nad) 
B. Ver. Sit lefen auch Verc. Colb. Hil. Lucif. Q und L. 
nur in anderer Orbnung. Unffreitig iſt ev aus V. 17. 
fpäter entflanden. Nicht ficher find avso hinter yırmorer 
und d& hinter vzısig, da B unb Ver. beydes nicht Haben. 
Aber flatt zosas Ende 8. 17. lief Lachmann nah B. 
Ver. Verc. Colb. Cant. D* und Lucif. dosis, was älter 
und auch eregetifch richtiger if. 

In welchen Sinne nennt Jeſus ſich und den Geift 
der Wahrheit wapasinsog !)?- | 

Origenes erllärte de prindp. 2, 7. nagasiyros 
durh nepauvsmeic, Hieronymus überfekte consola- 
tor, Lut her, Troͤſter ). Da napaxalsıv im N. T. 
zuweilen tröften heißt, 1 Theſſ. 4, 18. u. a., auch der 
Gontert unferer Stelle diefe Erklaͤrung zu begünftigen fcheint, 
fo bat fie von jeher viele Freunde gefunden. Aber ſchon 
Euthym. hat gemerkt, da biefer Begriff ſowohl bier, ald 
14,26. 15, 26.16, 7. und 1305. 2,1. zu eng ift. Umfchreis 
bend erklärt er napaxı. im Wefentlichen richtig durch ne- 
enivierg zal wleineng dv vols KdAas TS agsTys, nal 
woyaywyla dv. zals HAiyeoı wal ausilmyıg?). Nur ein 
fo allgemeiner Begriff ſchickt ſich zu ſaͤmmtlichen Stellen. 
Aber Ernefti*) empfahl von Neuem die Erklärung bed 
Theodor von Mopsveſtia5) durd dedxonalos. Uns 
fireitig war ber heil. Geift Lehrer der Apoftel. Und aus⸗ 
druͤcklich ſchreibt ihm Chriflus V. 26. 15, 26. 16, 7. 13. 


1) Siehe hierüber Kn apps dissert. de Spiritu S. et Christo pa- 
racletis, sive de varia potesiate vocabulorum naguxaleis, nu- 
oixAnass, waguxänros in den script. var. arg. p. 147 ff. 

2) Hesychius in der Gloſſe: nupaxiäntopnes, naganudntal. 

3) Matthäi will, da xal vor yuzaywyiar, (Eutpym. nemiih 
hat die Accufativconftruction von dwoes) in ber Lat. Berfion von 
Henteniug fehlt, mess yuzay. lefen, ohne hinreichenden Grund. 

4) Dissert. de difficultatibus N. Testamenti recte interpretandi, 
in den Opusc. pbilol. criticis p. 215. 

5) In der Catene zu d. St. 
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das Lehramt zu. Aber 1:305.2,1. if dieſer Begriff nicht 
einmahl als Nebenbegriff ſtatthaft. Auch iſt suaganaleir 
im. N. J. nicht felten lehren, aber immer nur daß 
ermahnende, nie lehren überhaupt. 

Mit Recht kehrten fhon Calvin, Beza, Lampe, 
Grotius, Semler u.:a.. zu ber älteften Erklärung des 
Wortes in der Lateinifchen Kirche, advocatus !), zurüd. 
Da diefe Eregeten aber in ber Entwidlung biefer alts 
Vateinifchen Ueberfetzung meiftend die Zweydeutigkeit von 
advocatus in der fpäteren Latinität, wo.ed auch fo viel 
iſt, als causae patronus, nicht genug beadhteten, und ir⸗ 
rig 1 30h. 2, 1. (vergl. Röm. 8, 26.) zur Grundlage für 
die Stellen des Evangeliumd machten, fo find fie wies 
der auf allerley Abwege gerathen, und haben dem na- 
ponAnror die Bedeutung von causas patronus, orator 
und dergleichen gegeben, wozu ſich wohl 1 Soh. 2, 1. 
ſchickt, aber nit die Stellen des Evangel. Erfi Knapp 
hat, geflüst auf ben Gebrauch des Worted fowohl in 
der reinen Graͤcitaͤt, ald auch in der Sübifchen, fo wie bey 
ven Rabbinen, welche bad Griehiihe Wort aufgenommen 
haben 2), befonder& aber indem er den Zuſammenhang ber 


1) Die Vig. hat paracletus ober paraclitus. 

2) Das Wort (au in der Form zapaxinrap wie dgrug) findet 
fid im M. T. nur Hiob-16,2. bey Aquila und Theodotion. 
Die Alerand. haben hier ragaxdyropes, Symmahus zapr- 
yopovrres. Hier find es Tröfter. Bon der Chald. Paraphraſe 
gu Hiob 16, 2. 33, 23. ift das Gr. Wort wie ein Kunfwort 
aufgenommen, LSRN2 5 33, 23. entfpricht es dem Hebr. PO, 
welches hier Dolmetfher if oder Mittler, und nie Lehrer 
Heißt, wie Ernefti glaubte. Auch die Rabbinen gebrauchen 
das Sr. Wort fynonym mit von, in der Bedeutung von in- 
terpres, legatus, deprecator. Philo, ber napazxinros oft 
hat, gebraucht e8 in der Bedeutung von Helfer, F B. de 
opiſicio mundi, $. 6. und 59. in der Ausg. v. J. G. Müller, 
öfter aber noch 3.38. vom Hohenpriefter und vom Logos in ber 
Bedeutung von Fürfprecher, Fürbitter, deprecator. S. Loe- 
ner observat. p. 453. u. 496 f. Epist. Barnabae $. 20. Heißt 
es fo viel, als patronus, eben fo Enfeb. KG. 5, 1. Im ber 
claffifhen Gräcität hat das Wort, beſonders bey den Redurm 
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betreffenden Stellen im Evangelium , fo wie die Aehnlich⸗ 
feit und den Unterfchied zwifchen diefen und 1 Joh. 2, 1. 
forgfältig erörterte, unwiderleglich gezeigt, daß dad Wort 
urfprünglih die allgemeine Bedeutung eined Beyftan- 
bed!) (advocatus, worauf auch bie paflive Form hinweiſt,) 
bat. In diefee Bedeutung fieht es hier und V. 26. 153, 
26. 16, 7. Das Beyftandsamt bed heil. Geiſtes iſt Wei⸗ 
fung und Führung zur Wahrheit, Bezeugen und Erinnern, 
Lehren und Verklären. Hierauf fland die Hülfe der Juͤn⸗ 
ger. 1 Joh. 2, 1. aber hat nagası. bie Bedeutung eines 
Fuͤrſprechers, eines gerichtlichen Beyſtandes 2), 

Daß vo nweuua sic wÄndeiag, — der Geift, dem 
die Wahrheit 1, 17. eigen if, nicht die Wahrheit als 
Seift gedacht, — der heilige Gottesgeiſt fey, geht aus 14, 
26. 15, 26. 16,.7., vergl. Matth. 10, 19. 20. AG. 2, 
1 ff. vergl. 1, A ff. Luk. 24, 49 f. 1 Kor. 12, 8. Ephef. 
1, 17. 1 Betri 1, 12. u. a. m. hervor. In welchem Sinne 
der heil. Geift der Geift der Wahrheit fey, lehrt 16, 1% 
14. 17, 17. 19. vergl. 1 Joh. 4, 1 ff. Die Wahrheit 
ſchlechthin, die göttliche, welche Chriftus verfünbigt, hat, 
wie alled Wefentlihe, Ewige, im Geifte Gotted ihre Quelle, 
und kann nur durch biefen angeeignet werden. Ale Macht 
Chrifti und feines Reiches aber beruht auf der Wahrheit, 
dem Worte Gottes. Und fo hatte auch alle Schwäche und 
Aengftlicgkeit der Jünger ihren Grund in dem Mangel an 
Einfiht in die Wahrheit, in ihren Vorurtheilen und Irr⸗ 
thuͤmern. Nur der Geift der Mahrheit, der fie in alle 
Wahrheit leiten, ihnen den Herrn verflären, und die Welt 
überführen folte von der Sünde des Unglaubens, der Ges 


oft vorkommend, die Bebeulung son Beyftand, Helfer, 
Rathgeber, advocalus, patronus. ©. Index Graecus De- 
mosth. Reisk. und Knapp a. a. D. p. 118 sqgq. 

1) Hupuorusns, Bonbos. . 

2) Rach dem Sprachgebraude der claffiihen Latinität wäre, wie 
Knapp bemerkt, nageni. in den Stellen des Evang, Joh. ad- 
vocalus, 1 30h. 2, 1. causae patronus. 


Lücke Commentar. Ip. II. 39 
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rechtigkeit Chrifti und dem Gerichte über den Zürften 
diefer Welt, Eonnte fie froh, frey und unüberwindlich 
maden in aller Noth und Angſt der Welt. Diefen 
Geiſt der Wahrheit will ihnen Jeſus, wie er herablaffend 
ſpricht )Y, vom Vater -erbitten, denn er gehet aus vom 
Bater, und der Vater fendet ihn im Namen Jeſu Chriſti, 
vergl. V. 26. und 15, 26. 

Der Geift der Wahrheit wird im Gegenfaße gegen 
die Welt, den Inbegriff des ungöftlihen Lebens, näher 
bezeichnet, als ein folcher, ben die Welt nicht empfan- 
gen koͤnne. Die Welt nemlich mit dem enfgegengefegten 
Princip, der onok, kann den Geift nicht erkennen. Eie 
fol von Geifte Gottes durchdrungen werden, aber vie 
kann fie nur vermöge ded Glaubens an den Herrn. Osw- 
oeiv koͤnnte ald fpnonymer bildlicher Ausdrud für yuorw- 
axeıv genommen werden, vergl. V. 17, Aber ovde weiſt 
auf einen Unterfchied des Begriffs hin. Das Joh. Hen- 
osiv gehört ſowohl der finnlihen, ald ber geiftigen Er- 
kenntnißweiſe an, und drüdt die unmittelbare Erfahrungs: 
erfenntnig aus, während yırmaxaım bad vermittelte 
Erkennen, dad Wiſſen, bezeichnet... Die Welt erfährt 
weber unmittelbar den Geiſt der Wahrheit, (das erfte 
Moment der Erfenntnig), noch erkennt fie ihn objective. 
Die Zünger dagegen, von ber Welt auderwählt und glaͤu⸗ 
big, vermögen ihn zu erkennen, er wird nichts Fremdes 
für fie feyn. Iſt etwa yerwoxssa ald Futurum zu denken, 
wie die Vig. in einigen Handfchriften hat cognoscetis? 
Wegen des voraufgegangenen dwası und Zowsrjon ſcheint 
ed fo. Dann müßte aber auch zwei gelefen werden, 
entfprechend dem folgenden Zara, wenn ed echt iſt. Of⸗ 
fenbar aber iſt dowue Correctur für dosiv, wad Lac: 
mann lieft, wie denn auch die Vulgata manebit übers 
fest, obwohl bad Präfens zwevse fiher genug if. Rich⸗ 


1) Chryſoſtomus: auyaarapacıms nuiv 6 Auyoc. 
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tig nimmt Meyer die Praͤſentia als zeitlos. Jeſus ſtellt 
einander gegenüber die Charaktere bed xoouog und der 
Jünger. Die ungläubige Welt vermag den Geift nicht 
zu erfahren und zu erkennen, die Jünger haben im Glau⸗ 
ben die Fähigkeit, ihn zu empfangen und zu erfennen. Aber 
der Empfang,. wie die Erfenntniß, wird erft Fünftig feyn, 
vergl. 7, 39. Naoqꝙ Univ never und Ev vuiv darlv ver- 
balten fih fo zu einander, daß jened mehr von dem Be⸗ 
ariffe ded ssagaxiyros, der bey ihnen iſt, ausgeht, dieſes 
mehr von dem Begriffe des nwevue, weldhes in ihnen ift. 
Der: Daraliet bleibt bey ihnen, weil ald Geift in ihnen. 
So können fie ihn aus eigenfter Erfahrung erkennen. Das 
caufale oss ift daraus zu verftehen, daß ber Geift ber 
Mahrheit von Jedem nur aus eigenem Beſitz, eigener 
Erfahrung erfannt werben Bann. 

V. 18-21. Sf der Geiſt, der andere Paraklet, bey 
Euch, fo laffe ih Euch auf feine Weife verwaifet. Ja ich 
fomme (wieder) zu Euch. Nur noch ein Kleined, und 
bie Welt wird mich fortan nicht mehr fehen. Ihr aber 
mwerbet mich ſehen, denn ich lebe und Ihr werbet auch le⸗ 
ben. An jenem Tage werdet Ihr erkennen, daß ich in 
meinem Water bin, und Ihr in mir und ih in Euch. 
Aber nur wer meine Gebote hat und fie Hält, liebt mich, 
wer mich aber Tiebet‘, der wird von meinem Vater geliebt 
werben, und ich werbe ihn lieben, und mich ihm zeigen 
(offenbaren). 

Die Haupffrage iſt hier, von welchem Wiederſehen ſpricht 
Chriſtus? Daß ein dieſſeitiges gemeint ſey, lehren Aus: 
druck und Zuſammenhang V. 18 und 19. 

Jeſus ſah ſich auch nach Joh. mit ſeinen Juͤngern wie⸗ 
der nach ſeiner Auferſtehung. Iſt dieſes Wiederſehen ge⸗ 
meint? Allerdings, ſagen die meiſten aͤlteren Exegeten 
und neuerdings auch Kaͤuffer . Dafür ſpricht die 


1) Am a. O. p. 135 sg. ' 
' 39 * 
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Analogie von Matth. 20, 19. Mark. 10, 34. Luk. 18, 33. 
(24, 21.), ferner Zgyonas G. 18. 2v Zueivy 77 Yuepn 
V. 20. und bie Parallele 16, 16. zuxpöv al ou (oux- 
esı) Hempelre je, xal nalıy nın00V, nal OreodE ne, 
wodurch man berechtigt zu feyn fcheint, dad dere sexodv 
V. 19. auch auf Uusic d& Hewpeise ss zu beziehen, und 
bad Hcnpsiv WB. 19. beyde Mahle vom leiblichen Sehen 
zu verfiehen. Und da nah AG. 10, 40. 41. Jeſus nady 
feiner Auferftehung nicht allem Volke offenbar geworben 
(Zuyavys) , fondern nur den von Gott vorerwählten 
Zeugen, bie mit ihm gegeflen und getrunfen hatten: fo 
fcheint diefe Auslegung auch von diefer Seite gerechtfertigt, 
vergl. 8. 19. 22, 

Wie aber, follte Jeſus von feinem leibligen Wie⸗ 
derfehen nach der Auferfiehung fo zweydeutig, fo dunkel 
gefprocdhen haben? Wie ganz anders Matth. 20, 19. vgl. 
Mark. und Luk.! Warum fagt er nicht wenigftend, daß 
die Apoftel ihn in kurzer Beit wieberfehen würden? Dieß 
fagt er zwar 16, 16., aber mit dem Zuſatze örs Unayı 
nroög %. ar., woburd ed unmöglich wird, an die Zeit 
zwifchen ber Auferftehung und Himmelfahrt zu benfen. 
Ferner auch nad) Joh. verftanden die Jünger in den Ta⸗ 

gen nach der Auferfiehung den Herrn und feine höhere 
Gemeinfhaft mit Gott und mit ihnen noch nidt, f. 20, 
19-29. vergl. Luk. 24, 13-53. AG. 1,6. Alſo kann 
auh V. 20. nicht auf das leibliche Wiederfehen nach der 
Auferftehung bezogen werden. Es mag auffallen, daß er 
von feiner Auferfiehung bier nicht ſpricht, wo die, Juͤnger 
faſt nur fuͤr einen ſolchen Troſt empfaͤnglich waren, waͤh⸗ 
rend fie dad Wiederſehen in «einem andern Sinne für 
ein dunkles Wort halten mußten, was ihnen ſchwer war 
zu verftehen. Aber nach 16, 25. ift eben bie Rede vom 
Wicderfehen eine srapossmin. Bon dem vorübergehen: 
den Wiederfehen nach der Auferftehung konnte Jeſus V. 18. 
nicht fagen, er werde die Seinen nicht verwaifet Laflen, 
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da er wieberfomme, und V. 19. nicht, daß ber Grund bes 
Wiederfehens fein und ihr Leben fey, da in diefem Falle sa} 
Unsis Mosoos völlig überflüffig gewefen wäre. Kam er leib- 
lich wieder, fo. mußte aus diefem Grunde ihn auch die Welt 
feben fönnen, denn auch fie lebte. Müffen wir nun annehmen, 


dag dad Leben der Juͤnger, wodurch fie fähig wurben, ihn ' 


zu fehen, ein anderes war, als dad Leben der Welt, welche 
ihn fortan nicht mehr fehen follte, fo muß auch dad Sehen 
der Sünger und der Welt verfchieden feyn, diefes das leib⸗ 
liche, jenes das geiflige. Endlich aber, wenn Jeſus V. 23. 
auf die Frage des Judas feine Werheißung V. 18-21. von 
einem bleibenden Wieberfehen und Offenbarwerben, ja von 
einem mit feinem Vater gemeinfchaftlichen Bewohnen des 
rer, die ihn lieben und feine Gebote halten, erklärt, alfo 
. fein Wiederfehen an die Bedingung der treuen Liebe zu 
ihm und des Lebens im Glauben anknüpft: fo Tann, 
ſelbſt im Falle die Parallele 16, 16 ff. vom leiblichen Wie⸗ 
derfehen ausgelegt werden müßte, was aber 16, 16. we: 
gen des binzugefügten Ore Unayo np0G voy Taseou UN: 
möglich iſt, unfere Stelle nur von dem geiftigen Wieder: 
tommen ober Offenbarwerden Zefu in dem Geifte dev Juͤn⸗ 
ger verfianden werben. 

Lampe, Bengel, Kuindl und de Wette aber 
meinen, Jeſus fpreche hier zweydeutig von feiner leiblichen 
Wiederfunft nach der Auferfiehung und von feiner geiftigen 
bleibenden Gegenwart zugleih. Allerdings ſetzt die Iehtere 
die Auferftehung voraus, und wurde dadurch bedingt, ör⸗ 
eyo Ce, aber das leibliche Wiederfehen nach der Auferſte⸗ 
bung kommt gar nicht in Betracht. Für einen Doppelfinn 
der Art find die Ausbrüde zu eindeutig. Die Auferfiehung 
mag mitgebacht feyn, aber fie ift nicht ausgedruͤckt. 

Es find bier noch folgende einzelne Puncte zu erflären. 

An der Formel nixgor ai, V. 19. vergl. 16, 16. 
ift xal wie Pf. 37, 10. Prov. 24, 27. Erod. 16, 6., nach 

Zeitbeftimmungen , wie 39, rıR, 537, nicht eine Zeitz 


\ 
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dauer, in ber etwas geſchieht, ſondern den Zeitpuntt, wo 
etwas gefchieht, bezeichnend. Kal für öre, haben aud bie 
Claſſiker, z. B. Thucyd. 1, 50. Ydy de yv öys, xaluf.m. 
Wo, wie bier, eine Bwifchenzeit, wonad etwas ge⸗ 
ſchieht, auögebrüdt ift, da fagen die Griechen vollfiän- 
diger, z. B. Aeschin. p. 284. vuE dv soo nal napy- 
uey, ober Herod. Excerpt. apud Plut. ou nolu zo &v 
y1£ow, al ovgarınsae — &kayovos, vergl. Euseb.H.E. 
3, 23.2), — "Or öya $w xal vers Iyasaode. Wenn 
Co ſtrenges Präfens wäre, fo würbe barin liegen, Daß Je⸗ 
fu8 im ununterbrochenen Beſitz des ewigen Lebens ift, die 
Jünger aber erft künftig zum vollen Bewußtſeyn befelben 
gelangen werben, (yoeode. Aber offenbar ift Zw auf das 
pungov wal bezogen relatives Präfend, und von dem Le⸗ 
ben Jeſu bey dem Vater nach feiner Auferfiehung zu ver: 
fiehen. Wie Jeſus dann lebt, fo werben auch die Juͤnger 
leben, d. h. von dem höheren Leben durchdrungen fen, 
und fo auch den verberrlihten Herrn ſchauen. In 
&neivy ©7 mega V. 20. liegt die Andeutung einer be 
flimmten Zeit, wo die Apoſtel die lebendige Gegenfeitigkeit 
in ber Gemeinfchaft ded göttlichen Reiches erkennen wer⸗ 
den. In dem biftorifhen Zufammenhange ded N. T. war 
- dieß dad Chriſtliche Pfingfifeft. Aber diefer beflimmte Tag 
ift bier nicht gemeint. 

Ueber Iyav was dvsolas ov sul TvronV avsas 
B. 21. fagt Auguftin fehr gut: qui habe in memoria 
et servat in vita. Dad erftere, dad treue’ Fefthalten im 
Geiſte, ift die Vorausſetzung des letzteren, der treuen Be: 
folgung. Hierauf liegt nad V. 15. dad Hauptgewicht. — 
’EugaviLeıw Eavsov, dem Eoyonar V. 18. entiprechend, 
wird fowohl von der außeren, fichtbaren Erfcheinung Matth. 
27, 53., namentlich der fihtbaren Theophanie, der Er⸗ 


1) ©. Viger. ed, Herm. p. 109. 
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fcheinung ber göttlihen Dora Erod. 33, 13. 18., als ber 
inneren Offenbarung im Geifte gebraucht, z. B. Weish. 1,2. 

V. 22. Der Frage ded Judas (Thaddeus, oder Leb- 
baͤus, vergl. Matth. 10, 3.; Judas Jakobi bey Luk. 6, 16.) 
liegt die irdifche Meſſiashoffnung der Juden zum Grunde. 
Unmdglih, dachte er, kann der Meffiad, der König der - 
Voͤlker, der Welt ſich nicht zeigen wollen, welche er zu be- 
herrſchen und zu richten beflimmt if. Griesbach Tief: 
xal si — nad) GHKMQS und mehreren Minuskeln, vgl. 
9, 36. Aber ABD Ver. Verc. Colb. und Lucif. haben 
xar nit. Deßhalb ift Lachm. Zur recepta, als der aͤlte⸗ 
ften Leſeweiſe, zurüdgelehrt. Ti yeyoven ors ift nicht ei⸗ 
neriey mit are, fondern beflimmter: Was ift gefchehen, 
wie kommt es? Welche Verhältniffe der Welt bewegen dich 
dazu?!) 

®. 23. 24. Der Sinn der Antwort ift: Nur wer mid 
liebt und meine Gebote hält, hat Anſpruch auf bie Liebe 
des Vaters, nur einem folchen kann ich mich offenbaren, 
nur zu einem folchen bleibend kommen. — Die Welt, welche 
diefe Bedingung nicht erfüllt, ift einer folchen göttlichen 
Gemeinſchaft und Gegenwart nicht fähig, — Dieß if 
weſentlich dafjelbe, was V. 21. gefagt war; nur wird 
V. 23. der fittliche Proceß der Offenbarung Chrifti an die 
Seinigen in feinen einzelnen Bedingungen und Momen⸗ 
ten, wie fie auf= und auseinander folgen, näher be⸗ 
flimmt, ®. 24. aber der Gegenſatz auf Seiten ber 
Welt hervorgehoben. Der begründende Anfangspunct auf 
Seiten der Menfchen ift die Liebe zu dem Erlöfer; die Liebe 
zu ihm zeigt fich in dem treuen Bewahren und Beobadı- 
ten feined Wortes, fein Wort aber iſt des Vaters Wort. 
Nur wer fo ein Kind Gottes ift, den liebt der Water, und 


1) S. Kypke Observatt. zu d. St., welcder der Frage den Hebr. 
Charakter, den ihr Grotius angedichtet, mit Recht abfpricht, 
indem ex aus Epict, Dissert..p. 240 und 211. diefelbe Frage, 
als verſchieden von dass nachweiſt. 
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nur zu einem folden Tann Ehriftus kommen, der Gohn, 
aber zu einem folchen kommt er gewiß, der Sohn in dem 
Vater, der Water in ihm, zu bleibender Gemeinfcyaft, be 
ſtaͤndiger Offenbarung. — Der entgegengeſetzte Proceß 
auf Seiten der Welt wird nur in ſeinen bedingenden An⸗ 
faͤngen bezeichnet. Wer den Herrn nicht liebt, haͤlt auch 
ſeine Worte nicht, das Wort des Vaters, — alſo folgt 
von ſelbſt, daß zu einem ſolchen weder der verherrlichte 
Sohn noch der Vater kommen können. — Moryw nag 
avzo roıya. — eine auch claflifche Formel, nur gebraucht 
Thucyd. 1, 131. dad Medium nossiodas uovge, und 
‚eben fo Joſephus . Der Begriff aber if ein altteft. 
theofratifcher, vergl. Levit. 26, 11. 12. Ezech. 37, 26 ff. 
Apok. 21, 3. vergl. Weish. 1, 4. 5. Gott hat unter den 
Frommen, bey, in ihnen, Wohnung, d. h. er ift ihnen 
bleibend gegenwärtig und offenbar 2). “O Aoyog ift ber 
Inbegriff der Aoyos, 6nuarae, dvsolal. Dad Präfens 
axovsre, bem Andw V. 10. entfprechend, drüdt aus, daß 
daB Hören wie dad Neben des Wortes’ nody fortging. 

V. 25. 26. Die Unterredung eilt zum Schluß, vergl. 
V. 27. Die biöherige Verkündigung des Wortes ſchließt 
auch für die Jünger, Nach 16, 12. hat Jeſus noch viel 
zu fagen, aber fie konnten noch nicht alled verſtehen. Darin 
liegt aber nicht, daß dad Wort Gottes, was er ihnen 
verfündigt hatte, unvolftändig war. Sein weſentlicher 
Inhalt war volfländig durch Rede und That gegeben. 
Nur dad volle Verſtaͤndniß, die volle Aneignung für die 
Jünger fehlte noch. Dazu konnte er ihnen nicht mebr ver: 
helfen, aber der Paraklet, der heil. Geift (6 de rapaxir- 
Tog —) biefer wird alles Iehren, und fie an alles, was 
ber Herr gefagt, erinnern. Nichts Neues und Anderes 


1) S. Kppke zu d. St. 


2) ©. Dany disserl.: Schechina cum piis cobabitans, in Meu- 
schen N. T. cx Talm, illustr. p, 701 sqg. 
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wird er lehren, nach 16, 13. 14., fondern nur den Herrn 
und fein Wort verflären, indem er gegenwärtig erhält, was 
der Herr gefagt bat. Ardafsı — und vnopwrios find 
Feine gefonderten Lehrmweilen des Geiſtes, etwa fo, daß 
dad Lehren nur ergänzt, bad Erinnern nur fortpflanzt ?), 
fondern beybes ift unzertrennlih im Beifte Eins. — Ey 
eu ovönari mov vergl. B. 14-16. Der Vater fendet 
ben Geift auf Bitten, durch Wermittlung des Sohnes, 
wenn in feinem Namen darum gebeten wird. Meyer 
findet darin ben Ausdrud der Stellvertretung Chrifli. 
Aber dv ovönuasi nov iſt auf den Act des Sendens zu 
beziehen, als deſſen Bedingung, und kann fo nur aus 
V. 14-16. verftanden werden. 

8. 27-31. Der erfle Abfchied und Aufbruch. 

V. 77. Nicht in der Form eines Vermaͤchtniſſes, wie 
Meyer meint, fondern freyer zum Abfchieböfpruche , fagt 
Jeſus: elorvyv apinms Univ. Die unter ben Hebräern üb» 
liche Gruß⸗ vielleicht auch Abſchiedsformel do2, Tu DYsw 2), 





1) Theophylact: ddidate ufr, oom ovn ahnen 6 „Xouoros av- 
roꝛc, wc a duranbvas Paoraoas, vniurnoe di, D0a eine ulv 
o xuq⸗α, re di di douyaay, 7, dia To vwßls Tod Aoyıonov 
ovx 7dvrndnoar zaruoyeiv 17) uvam ol anocrolos. 


2) Das Ta DIT damapls übliche Begrüßungsformel war, leidet 
feinen Zweifel f, Lui. 24, 36. Io. 20, 26. Lul. 10, 5. 6. 
Matth. 10, 12. 13. Ber ergl. Buxtorf Lexic. Talm. p. 2424, 
gm A. T. —* dieſe Formel als Begrüßung nicht, ſ. Ge⸗ 
ſenius Hpbw. Inter Phorz, fo gewöhnlich fie unter Arabern 
und Sprern iſt. — Für ung ift die Hauptſache, ob eine unfe- 
rem sionvnv upinns Oder didmps entfprechende Formel irgendwo 
als Abfchiepsformel unter den Juden vorkommt. Ausprädlich 
nicht. Pirke Avoth Cap. 4. findet fih nah Schoöttgens Hor, 
hebr. zu d. St. die entfprechende Formel DASS In, aber 
in ver Bebeutung von Begräßen. Indeß bietet Ässemanni 


Bibl. orient. 4. 376. das Syr. DoLs als, pacem dedit 


für valedixit dar. Dazu fommt, daß im A. T. EISEN 7» 
1Sam. 1, 17. 20, 42. 29,7., und in ber gübifgen Gräcität 
— aero —8 — L Clement. Hom. 8, 73. und 
vnayere iv sion Sal. 2, 16., vergl. AS 16, 36. Mark. 5, 34. 
Luf. 7, 50. 8, 48. —7 — als Ab Ablhlebeformein gebraucht fund. 
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tönt durch die Worte hindurch. Aber noch näher if das 
Vorbild des Hebr. Ermuthigungd= und Troſtſpruches, Sen. 
43, 23. Richt. 6, 23. 19, 20. Dan. 10, 19. 1 Sam. 30, 
7. 2 Könige 4, 23., wobey gewöhnlich, wie hier, ayın dx 
oder an DR, Tob. 12, 17. uY Yoßsiode, elorvn Hi 
dosas! 1 Thefl. 5, 3. Unter selon ift nicht Frieden, 
fondern Heil zu verſtehen, wie ber Gegenſatz ber Furcht 
und Angft andeutet. Der Scheidende hinterläßt den Sei: 
nigen Heil, er nimmt ed nicht fort. Ja er giebt ed ih: 
nen. Jidone drüdt die ertheilende zueignende Thaͤtig⸗ 
keit Chriſti ftärker aus, ald apiym. Schon jebt giebt er 
ihnen sloyun, indem er ihnen fo viel Beyſtand, Erfolg und 
Lohn verheißt, V. 1-4. 12-26. vergl. 16, 33. Aber 
did. ift nicht daB Werfprechen, wie Kuindl meint. — 
Zum Unterfchiebe von der vergänglichen fcheinbaren welt: 
lichen eloyvn, aadws 6 soonos didaaı, wie bie Welt 
giebt, nicht bloß in ihren Grußformeln, nennt Jeſus bie 
sionvn, bie er giebt, die feinige, vergl. Philipp. 4, 7., 
dad wahre ewige Heil des göttlichen Reiches. Möglich, 
daß bier, wie Lampe vermuthet, bie Vorftellung, daß ber 
Mefliad, der Friedendfürft (ef. 9, 6.), die wahre ei- 
ev (dibre) bringen werbe, zum Grunde liegt. 

V. 28. Nicht betrübt und furchtſam folltet Shr feyn, 
fondern Euch freuen, daß?) ich zum Vater gehe. Ihr 
habt ja gehört — — vergl. V. 18. — Dieß if die Ber: 
bindung mit V. 27. 

Sollten die Jünger ſich um Chrifti willen, ode 
ihretwegen über feinen Weggang freuen? Das erfiere 


Hieraus erhellt, daß es üblich war, auch zum Ahfipiebe DYbG, 
san, w Bönf fen. 1 Petr. 5, 14. flieht eloyem va und 
00 dgl. Epheſ. 6, 23. als Abfehledsformel im 
ee , en prechend bem Lat. vale! Auch in andern Spra- 
chen find Begrüßungs⸗ und Abfihiebsformeln nicht felten ähr⸗ 
lich, wie namentlich unſere Sprache deren mehrere hat. 
1) Die lect. recept. eizov vor zogevouas wird von Griesbach 
und Lachmann na ben befien Auctoritäten ausgefloßen. 
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behaupten Olshauſen, Sholud, Meyer, Kling !); 
dad letztere ift die Erflärung von Euthbymius und Theo: 
phylakt. Noch Andere, z. B. Bengel und Lampe, 
meinen, beydes zugleich. 


Für die erſte Meinung fcheint ed 7yanaze se Ju fpre: 
hen. Darnach beruhet die Freude ber Sünger über ben 
Weggang auf der Liebe zu ihm. Dilshaufen findet ed 
befonders fein, daß Chriſtus zu ihrem Troſt ihre Liebe 
zu ihm in Anſpruch nimmt. Ganz richtig. Aber ed fragt 
ſich, welche Liebe, ferner wie der Gedanke nach biefer Aus⸗ 
Iegung fich weiter entwidelt, und fich namentlih in dem 
örı 6 naryo zov yeilav nov Zorl abſchließt? Nach 
Olshauſen fo: Ihr liebt mich ja, freuet Euch daher, 
daß ih zum Water gehe, denn e& ift mir felbft gut. 
Der Sohn nemlich ifl geboren aud dem Weſen ded Va⸗ 
ters, nicht umgelehrt: der Water iſt demnach der Grund 
des Sohnes, nicht umgefehrt, jener alfo in fofern größer, 
als der Sohn. Da nun ber Sohn auögegangen ift vom 
Bater 13, 3., fo muß auch in ihm die Sehnſucht feyn, 
zum Vater, zu feinem Grunde und Urfprung zurüdzufeh- 
ren. — Dieb Verhältnig des Sohnes zum Water, meint 
Dlshaufen, werde durch oz 6 Karo mov — anges 
deutet. Angebeutet, — audgedrüdt gewiß nicht. 
Hiernach enthalten alfo diefe Worte unmittelbar den Grund 
des Weggehens, oder vielmehr, warum dieß Weggehen 
dem Herrn felbft gut fey; mittelbar den Grund der Freude 
der Sünger darüber. — Allein abgefehen bavon, daß 
eine ſolche Halb fpecuiative halb fentimentale Rebe hier 
befrembet, fo enthält or 6 narzo nov — in bdiefem 
Sinne mehr, ald den Grund, warum ed dem Herrn gut 
fey, wegzugehen; es brüdt die Nothmwendigkeit des Weg⸗ 
gehend aus, und zwar die metaphufifhe. Auch fragt man 


):.0.D.6©. 686 f. 
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biffiger Weiſe, warum Joh., wollte er jenes Verhaͤltniß 
andeuten, fo mittelbar und dunkel fi) ansbrüdt, warum 
er nicht einfach und unmittelbar fagt, wie 13, 3. 16, 28., 


örı dt7Adov ano Geov, ober rag vov nargog? Näher 


dem populären Zon ber Stelle und philologifcher verfteht 
Meyer neilav — von ber größeren Macht und Würde. 
Indem er aber den Sat weiter fo deutet: alfo wird auch 
der Vater Kraft feiner Erbabenheit den Sohn zur Herr- 
lichkeit bey ſich erheben, behält er zwar den nächften Zu⸗ 
fammenbang mehr im Auge, ald Olshauſen, allein er 
nöthigt ebenfalld zu der Frage, warum Joh., ‚wollte er 
bieß fagen , nicht gerade zu fchreibt, etwa nah Analogie 
von 17, 22. örs 6 asp mov dedundy os unw dokar 
(naga osavsa 17, 5)? Dazu kommt, baß die Verherr⸗ 
lichung Chrifti nach Joh. 17, 22. 23. nicht auf der Erba- 
benheit, fondern auf der Liebe ded Water beruht. — Uebers 
haupt aber fpricht gegen die Audlegung, wonach Jeſus 
bie Sünger auffordert, fih feinetwegen zu freuen über 
feinen Weggang, die Verbindung mit 8.27. Denn, was 
ren die Zünger ihretwegen betrübt und furchtfam, fo 
Tann aud) Zyapyss av, ald. der pofitige Ausdrud für zu 
7000008090 — umds delıaro, nur von der Freude um 
ihretmwillen verflanden werben. Warum ängftigten fich 
die Zünger über den Weggang Jeſu? Offenbar, weil fie 
fürdhteten,, in ihrem ſchweren Berufe allein, obne feine 
Hülfe, ſeyn zu müffen. In diefer Furcht lag eine gewiſſe 
Liebe zu dem Herm, zu feinem Werke, das er ihnen auf: 
getragen, vergl. V. 12. Jeſus fagt aber, wenn Ihr mid 
recht liebtet, (die Förderung des heiligen Werkes,) fo müßtet 
Ihr Euch nicht Angfligen, fondern fogar darüber freuen, 
baß ich weggehe, Euer bisheriger Paraklet, Euch vers 
laffe, denn der Water ift größer, ald ich, ein maͤchti⸗ 
gerer Schuß, ald ih Eud in meiner irbifchen Gegen: 
wart gewaͤhren kann. Eneidij, erlärt alfo richtig Eu- 
thymiud, our negl v6 us eninpopoonode duyu- 
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neog, wa) diosı anodezoxn, vyonicsse ne 17) Ivaodaı 
. era Havarzoy ovveygelv vnas, apsilers Yaipsım, OT 
Anov TODEVvOoHaı NK0G TOP Trarepa, Tov duvanevorv 
Zeldodar Vuag naang "inıßoving, Evvooüwreg, Ott 
nesoßevo navzag undo dam. Eben fo Theophylakt. 
Hiernach enthält ars 0 aıyp mov — nicht den Grund 
des Weggehens, fondern den Grund der Freude der Juͤn⸗ 
ger über den Weggang. Nemlich, fo lange Jeſus bey den 
Süngern war, hielten fie fich vorzug&weife an ihn; in dem 
- Grade trat die unmittelbare Beziehung zum Water für fie 
zurüd. Der Tod ded Herrn nahm ihnen diefen Halt der 
irdifhen Nähe, dafür aber trat ihnen der in dem Sohne 
verherrlichte Water unmittelbar näher, der größere, maͤchti⸗ 
gere Schuß, indem der Vater mit dem Sohne, dem vers 
berrlichten, bey ihnen Wohnung machte, vergl. B.18-23., 
kraft des Geiſtes, des bleibenden Paraklets. Konnte diefer 
nur kommen, wenn Chriſtus wegging, vergl. 16, 6. 7., 
kam er aber nach dem Weggange Chriſti unfehlbar, ſo 
mußten die Juͤnger, je mehr ſie den Herrn und ſein Werk 
liebten, deſto mehr froh und heiter ſeyn uͤber ſeinen Weg⸗ 
gang. Gegenuͤber dem leidenden und ſterbenden Menſchen⸗ 
ſohne, iſt der Vater groͤßer, als der Sohn. Dieß iſt der 
naͤchſte Sinn des durch theologiſchen Streit beruͤhmt ge⸗ 
wordenen Ausſpruchs 0 nasye gu. sit. — Der abſolute 
dogmatifche Gehalt deflelben aber ift nach dem Zuſammen⸗ 
hange des Evangeliumd nicht das vorübergehende menſch⸗ 
liche Bewußtfeyn des Exlöferd in feiner irdiſchen Niedrig. 
keit, fondern das wefentliche, unauflöslihe Bewußtfeyn 
feiner Unterordnung unter den Vater, der die ſchlechthin⸗ 
nige göttliche Macht iſt, und von dem alles ift, was der 
Sohn hat, vgl. 5,19 ff. Bey aller Gleichheit der Macht, 
ift doch die Macht des Sohnes die gegebene, mitgetheilte, 
vergl. 10, 28. 29. Die wefentlihe Einheit ded Sohnes 
und Vaters wird dadurch nicht aufgehoben, aber in. ber: 
felben ein Unterfchied gefeßt, der dem Herren immer be: 


622 Zweyter Haupttheil. XII — XX. 


wußt blieb, auch da, mo er ſich zum Ausdruck feiner 
vollkommenſten Einheit mit dem Water erhob, 17, 4 ff. ?). 

Mach diefer Erorterung können wir nur der Auslegung 
des Euthym. beyſtimmen. Bengeld und Lampe 
Erklaͤrung fällt damit von felbfi; die Doppelbeziehung des 
dyconrs av ift eben fo verwirrend, als grundlos. 

V. 29. Eioyaa beſchraͤnkt mar "gewöhnlich auf !orı 
nopsvonee ne. 7.0. V. 28. Allein dieß iſt V. 28. nicht 
der Hauptgedanke, unftreitig aber muß eipzyaa auf einen 
Hauptgedanken des Vorhergehenden bezogen werben. Da: 
für halte ich, was V. 26. gefagt ift, worauf V. 28. wies 
der zuruͤckgeht. Die Erfülung des Verheißenen follte 
die Zünger auch im Glauben flärken. Mortvonre iſt, 
wie 13, 19., näher zu beflimmen durch ors &yam eis. 

8.30. 31. Sch werde hinfort nit mehr viel mil 
Euch reden. Denn. fhon kommt (Soyesaı drüdt hier das 
ſchon gegenwärtige Herannahen aus, und iſt nicht in Ziev- 
osres aufzulöfen) der Meltfürft, (vergl. 12, 31.), aber 
(dad abverfatide xad in dem logifchen Gegenſatze) fürchtet 
Euch nit, er bat keine Gewalt über mid. Wohlan, 
auf daß die Welt erfenne, daß ich den Water liche, und 
ich, wie mir der Vater geboten bat, :alfo thue, (vergl. 
Matth. 26, 30. 42.) flehet auf und laffet und von bins 
nen geben. 

O tov woouov Gexov der Beitfärl 12 31. 16,11. 
ſteht die vollere Formel daoyu» T. x00uoV sovsov, wor⸗ 
aus in diefer Stelle bis.'recepta zovsow entſtanden iſt, 
welche die aͤteſten Handſchriten ade Aautlaſſen. Statt 


i) Wenn bie Alten, z. B. Euthy m., um gegen bie Arianer bie 
trinitariſche Einheit auf in diefer Stelle —* fagen: © 
arnp pair wir, add av ı7 dusape, —8 8 — airis or 
altıog ro vim ww yernoswg, dx ToU NaTpog yag G vioc, fo ift 

dieß eregetifch nicht richtig, denn gerade von ber Hngleihhei 

der Racht iſt hler die Rede, aber auch ſpeculativ nicht, benn 

in dem alrioc liegt immer eine Prärogative auch ber Macht 

vor dem wirımuerog Ober alrıaros. 
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Yysı ovdev, B. 30., haben K. 42. 146. und mehrere Vaͤ⸗ 
ter .svoxose- ovdsy, offenbar nur erflärende Gloffe, was 
fih auch aus der übrigen v. L bey Griesbach ergiebt. 
Die Formel dv duo — yes entſpricht unferem, er hat 
mir nichts an, er vermag nichts über mih. Zum Grunde 
liegt ber Gebrauch des Zysew in ber Bebeutung bed Kön- 
nend, Vermögens )). Die vollere Formel mit os 
f. Zu. 12, 4. Dieß ift nicht-nöthig hier zu ergänzen. ’Zw 
Zpot bezeichnet dad Gebiet des Zyeıv, des Gewalt oder 
Macht habend. Olshauſen geht mit.einigen Vätern von 
dem Begriffe des Beſitzens aus, nimmt dv als Ausdruck 
des Innern, und erflärt fo: Er befißt nichts in meinem 
Innern, fann in mir nichts fein nennen; worin liegen 
fol, daß, da der Fuͤrſt der Welt nur herrfchen könne, wo 
Keime der Sünde ruhen, an die er anknüpfen Tann, er 
über den fündlofen Chriftus feine Macht habe. — Dieß ift an 
fih wahr, ift aber bier nicht ausgedruͤckt. Vielmehr ift nach 
16, 33. der Grund, warum der Satan Feine Macht über 
Chriſtus hat, der, daß diefer die Welt überwunden hat, 
und fchon verherrlicht ift, 12, 31. Die Macht des Teu⸗ 
feld, die Chriftus verneint, war die Macht, dad Werk des 
Herrn durch den Tod zu zerftören. Dieß war ber Eritifche 
Moment, wo die Weltmacht im fcheinbaren Siege erlag, 
vergl. 12, 31. und 17, 235. Euthbymius verfteht unter 
dem oudtv dad alzsıov Havazov ?). Wäre dieß richtig, 
fo ließe fi das folgende «AA V. 31. fo-faffen: Ich koͤnnte 
dem Tode, den der Weltfürft mir drohet, entgehen, aber 
ih will nicht, will gehorfam feyn. Allein dieß iſt zu viel 
zwifchen den Zeilen. Mir ſcheint einfacher AA daB zum 
Aufbruche . Auffordernde, gleihfam Abbrechende, und die 
Verbindung von V. 30. und 31. diefe zu feyn: Der Welt: 
fürft hat Feine Macht über mich, er ift ſchon überwunden, 


1) S Paſſow unt. d. W. 
2) Aus ſolchen Erklärungen entſtand die Leſeart epyass order. 
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42, 31., überwunden durch meinen Gehorſam. Woblan 
nun, damit die Welt meinen Gehorfam erkenne, auf zum 
Tode, zur xgioss! Kal vor sadug laffen Veron. und A* 
aus. Dadurch wird der Satz bid ovrac now unſchick- 
licher Weife Parentheſe. Neuere, wie Paulus und 
Kuindt, fangen bey xal wadeug eben fo unfchidlic den 
Nachſatz an. Lahmann lieft nad Babc und Hil auch 
Cod. L. flatt Zversilaro, dyvoiyv Kdons. Beydes if Jo⸗ 
hanneifch. Aber die Lat. Zeugen können fo nur übericht, 
nicht gelefen haben. 


N 


XV, 1 — XVI 33. 
Erneuertes Abſchiedsgeſpraͤch. 


Nach 14, 31. erwartet man, daß die Unterredung en⸗ 
digt und die Tiſchgeſellſchaft aufbricht. Allein Jeſus ſetzt 
die Unterredung Kap. 15 und 16. fort, und erſt 18, 1. 
bricht er voͤllig mit den Juͤngern auf, um die Stadt zu 
verlaſſen. Die Unterredung iſt aber nicht von der Art, 
daß ſie auf dem Wege durch die Stadt gehalten ſeyn koͤnnte. 
Unſtreitig würde auch Joh. jede irgend! bedeutende Orts⸗ 
veraͤnderung bemerkt haben, wenn auch nachtraͤglich. Alſo 
iſt mit Knapp?) anzunehmen, daß Jeſus, nachdem er 
ſich 14, 31. mit den Juͤngern vom Mahle erhoben hat, um 
hinaus zu gehen, zoͤgernd verweilt, und ſtehend die Unter⸗ 
redung fortſetzt 2). Aber warum hat Joh. dieß nicht we⸗ 
nigſtens angedeutet, durch ein xal ayaorag Asyeı oder 
dergleichen? Die parabolifhe Rebe 15, 1 ff. tritt ohne 
Außerlih bemerkbare Weranlaffung, ohne erfennbaren uns 
mittelbaren Bufammenhang mit. 14, 31. ein. Ein unmits 


1) Script. var. arg, p. 273. not. 

2) Es tft erlaubt, an Ovid. Trist. 1, 3. 55 ff. gu erimern: 
Ter limen tetigi, ter sum revocatus et ipse 
indulgens anımo pes milıi tardus erat. 

Saepe valedicto, rursus sum multa loculus, — 
Saepe eadem mandata dedi. 
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telbarer Zeuge, ſcheint ed, durfte gerabe das. Lebendige, 
Xnſchauliche der Situation, dad Aufbrechen, Wiebervers 
weilen und Wieberanfangen nicht unterlaffen zu bemerken. 
Hier ift ein Hiatus, fagt de Wette, beflen . Grund ver- 
borgen bleibt. Strauß !) aber glaubt den Grund barin 
gefunben zu haben, daß nicht der Apoftel, fonbern der Pſeu⸗ 
dojohannes 14, 31. eine Reminidcenz aus der evangel. Tra⸗ 
dition Matth. 26, 46. Marl. 14, 42., wo Jeſus im Garten 
Gethſemane fagt Zyaigsode, aywısy — wegen der Aehn⸗ 
lichkeit des dort vorangehenden idov Yyyızer 7.0gu u. ſ. w. 
mit. dem Fpyssas 0 roũ nöopov apyes 14, 30., unge: 
ſchickt und Halb unbewußt eingeflochten habe, ohne ſich 
dadurch in dem Strome der erdichteten Abſchiedsreden hem⸗ 
men zu lafien. Allein gerade ein erbichtender Evangelift 
werde, felbft wenn er vergefien hätte, daß jene Aufforbes 
rung im Garten Gethfemane geſprochen wurde, jenen ‚Dias 
tus nicht unausgefuͤllt gelaffen haben, was er. leicht genug 
gekonnt haͤtte. — Weiße?) findet bie einzig genügende 
Erklärung darin, daß der Meberarbeiter bie beyben Auffähe 
des Xpofleld über die Abſchiedsworte Jeſu, von denen ber 
eine mit 14,31. fhloß, der andere mit 15,1 ff. anfing, 
richt zu verbinden gewußt habe. Aber wer überarbeitet, 
weiß auch zu verbinden. — Dad Wahrfcheinlichfte ift dieß, 
daß Sohannes, in diefen Kapiteln vorzugsweiſe auf bie Re⸗ 
den bedacht, darüber die Scenerie, wenn ich fo fagen darf, 
vergißt, und. dem Lefer überläßt, aus dem Bufammenhange 
abzunehmen, daß Jeſus im Aufbruch, wie Sceidenden 
leicht. begegnet, noch an demfelben Orte von Neuem wieder 
zu ſprechen anfing. 

: Bengel war der Meinung, die Oertlichkeit von 13, 1— 
14, 31. fey außer der Stadt, (Beaufobre meinte fogar 
Bethanien); mit uyowen Evzsuden breche Jeſus von da 





DELL. f. 
2) Evangel. Geſch. 2. ©. 283. 
Lücke Commentar. ZH. 40 
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auf zur Stadt, um dort das Paſchamahl zu halten und 
15, 16 und 47. feyen am Paſchaabend geſprochen, kurz 
vor dem Aufbruche mit dem Paſchahymnus, vergl. Matth. 
W, 30. Mark. 14, W. Allein eine fo bedeutende Orts⸗ 
und "Zeitweränberung konnte Joh. nicht unbemerkt laſſen. 
Aus. dem Bufammenhange läßt fie fi) nicht erfchließen, 
ja 13,30. gu di vuE und 18, 28, find entfchieden dagegen. 

V. 128. Die heilige,. innigfte Lebendgemeinfchaft der 
Jünger. mit: Chrifto bargeftellt in ber Parbmie von dem 
Weinſtocko und den Reben. 

V. 1. Wir unterfcheiden Gedanken und Bild. Der 
Hauptgebanfe V. 1-8. ift die Ermahnung Chrifti zum 
troudften Felhalten an ihm, dem Leben und Licht der Men- 
fchen, und die. Verheißung der Frucht des Bleibens in ihm. 
Auf dieſen Gedanken: führte fehr natürlich der Aufbruch 
zur. Drennung durch den Tod, 14, 31. Die äußere Tren⸗ j 
nung, welche. die: Gemüther der Juͤnger fo traurig machte, 
konnte von. ihnen nur durch die. Vergegenwärtigung ber 
unauflöstichen inneren Lebensgemeinſchaft, wozu fie fi 
mit dem Herrn im Glauben verbunden hatten, uͤberwun⸗ 
ben werben: So lange fie in diefer Gemeinſchaft blieben, 
waren fie in Wahrheit ungetrennt von dem Herrn, und 
hatten an ihm bie ewige Quelle des Lebens und der frucht⸗ 
bringenden Kraft. Dieß Verhältniß macht ihnen Chriftus, 
um fie über feinen Weggang von Neuem zu beruhigen, 
anfhaulih in dem Bilde von dem Weinflod. Ein ent: 
fprechenderes Bild ift kaum denkbar, ald der Organismus 
ded Pflanzenlebend. Aber was veranlaßte ihn gerade zu 
dem Bilde des Weinftodes? 1) Man hat an allerley äußere 
Veranlaffungen gedacht, 3.3. daran, daß die Gefellfchaft fo 
eben noch von dem Gewaͤchs bed Weinftodes getrunken 
hatte, vergl. Matth. 26, 29. Aber dieß wäre zu eimem 
ſchicklichen Bilde eine ziemlich unfchidlihe und entfernte 


1) Bergl. Knapp. scr. var. arg. p. 274, not. 
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Veranlaffung. So rankte vielleicht ein Weinftod in den 
Saal hinein? vergl. Pf 128, 3. Oder Sefus wandelte 
zwifchen Weingärten, indem er fo ſprach? Jenes barf 
man vermuthen, diefed wegen 18,4. nicht. Noch unfatts 
bafter ift die Bermuthung, daß Jeſus durch den goldenen 
MWeinftod am hohen Thore ded Tempels, den er entweber 
auf dem Wege nad) dem Kidron erblidt T), oder im Tem⸗ 
pel felbft wandelnd betrachtet habe 2), vergl. Joſeph. v. 
Züd. Kriege. 5, 5. 4. Archaͤol. 15, 11. 3., zu der Parb- 
mie veranlaßt fey. Im Tempel zur Nachtzeit, 13, 30. 
kann man fi ihn jebt gar nicht denken, und der Auddrud 
7 Gun. 9% alnd. weift nicht auf den Gegenfaß eines 
kuͤnſtlichen, ſondern des natürlichen, lebendigen Weinſtockes 
bin, vergl. 6, 32. Sucht man fo vergebens nach einer 
beſtimmten fchidlichen Veranlaſſung von Außen, fo iſt das 
MWoahrfcheinlichfte, daß Jeſus nicht vom Bilde zu dem Ge- 
danken kam, fondern umgelehrt, und daß fi ihm das | 
Bild darbot aus dem A. T., als ein für theofratifhe Ge⸗ 
banfen und Berhältniffe ber Art ſchon geweihetes, vergl. 
Jeſ. 5, 1 ff. Serem. 2, 21., vorzuͤglich aber Ezech. 15, 
1 fi. 19, 10 ff. Pf. 80, 9 ff. 

Das Irdifche ift nach Joh. nur Abbild des Himmli-. 
fen. Dieſes ift das göttliche Urbild von Allem, das 
MWefenhafte, zo aAydınov. So ift aucd ber organifche 
Lebendzufammenhang zwifchen dem Weinſtocke und den Res 
ben nur Abbild jener urbilblichen Lebendeinheit zwifchen 
Chriſto, dem Lebensftamme des göttlichen Reiches, und 
den Släubigen. In diefem Sinne ift Chriftus, der Sohn, 
1 apnsrog 7 alndıyy. Es verfteht fih, daß die Juͤn⸗ 
ger die Neben find. — Der biefes Verhaͤltniß gegruͤndet 
hat und lebendig erhaͤlt, iſt der Vater, der reugrös, ober 
anıneÄovorog. 

1) S. lampe zu d. St. 
2) ©. Roſenmüllers bibl. xeget. Repert. 1. 166 ff. 
40 * 
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V. 2. Zur bleibenden wahren Gemeinfdhaft mit 
Chriſto, dem Heiligen, gehört nur dad Reine und Leben⸗ 
dige, was den ‚Herrn liebt und feine Gebote hält, alſo das 
Sruchtbare- Dierauf macht Zefus vor allem aufmerkfam. 
Der forgfame Weingärtner fchneidet die unfruchtbaren Res 
ben ab (aiper), vergl. B. 6., und die fruchtbaren reinigt 
er, sadaigss !), damit fie an Kraft amd Frucht gewin- 
nen?). Der Vater alfo fcheidet, und übt die xorars, nit 
ber Sopn, wie 5,.22. Aber beydes befteht im Joh., je 
nachdem die unmittelbare Gaufalität ober die Wermittelung 
gebacht wird. Sind ndv sAyua Ev Zuol (nemlid or), 
und av so xaprsov peoor: Nominativi abfoluti, fo ift 
avso beyde Mahle nicht überflüflig. Joh. liebt gerade mit 
ss» biefe Conftruction f. 6, 39. 17, 2. In allen dielen 
Stellen gebraucht er den abfoluten Nominativ nicht ohne 
beabfichtigten Nachdruck. 

®. 3. Zum Zrofte fügt Sefus hinzu: Ihr ſeyd ſchon 
rein von wegen bed Worted, das ich zu Euch geredet habe. 
Seyd alfo ohne Kurt! Ihr werbet nicht ausgefchnitten 
werben. — Dad Wortfpiel zuFapol und sadniges gehört 
dem Evangelifien an. — Kadagol dıa zöv Aöoyos — 
Nicht dad Wort .an fich hatte fie rein gemacht, fondern die 
Aufnahme deffelben. So fleht hier de, wie 6, 57. Richt 
wegen bed Worted 13, 10. waren fie rein, fonbern durch 
dad ganze Gottedwort, welches fie empfangen hatten, ob⸗ 
wohl als ein dunkles Wort, doc ald ein von dem x00uog 
fonderndesd Princip, vergl. 17, 6. 7.8. 12. 14. — 
16. 17. 19. Wie 10, 1 ff., entwidelt fi die Parömie 
auch bier in und mit der Anwendung. 








1) Ueber bie Paronomafie aipes (pampinatio) und zadaigss (depu- 
tatio) fiehe Wetflein und ebener zu d. St. 

2) Ueber bie fege bes Weinfiods bey den Alten f. Jahns 
Archaͤol. 1, 1. $. 77. und Lampe zu d. St. Theophraſt 
fagt de caus. plant. 3, 19. dei.der zoiro Lrreiv du v6 Toni, 
õnusc re unehog doyvon, zul 6 nugos loras nolix. 
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B.4. Das Verhaͤltniß zu V. 3. ift biefes: Durch 
den Slauben an dad Wort waren bie Juͤnger ald lebens 
dige Reben dem Weinftode eingepflanzt, ober vielmehr 
daraus hervorgewachſen unter Gottes ' pflegender Hand. 
Die Verhältniß aber war ein freyes, gegenfeitiged. Die 
belebende Kraft Chriſti, des Weinſtockes, kann nur des 
nen zu Theil werben, welche in freyer Liebe lebendig 
in ihm bleiben. Mit ber Grmahnung zssivare dv 
pol ift die Verbeißung xaya dv. uutv verbunden. Die 
Brachylogie dieſes Satzes ift am einfachfien To aufzulöfen: 
Bleibet in mir! Und ich bleibe dann in Sud . — Die 
Vergleichung xadu0g — oVTag brüdt nur. ‚bie negative 
Seite des Verhaͤltniſſes aus. 

V. 3. wird mit Nachdruck wiederholt —* elpe n ap- 
ssiog, und hinzugefügt vᷣ Veic va #1., nicht um überhaupt 
erft audzudrüden, dag die Jünger den Reben zu vergleis 
chen feyen, (dieß wäre überflüffig, wie benn auch Cod. W 
den Sat Yuels za #1. in diefem Sinne genommen mit 
Recht audläßt,) fondern, um den Juͤngern recht einzupräs 
gen, daß fie in dem Verhältniffe zu Chriſto die ˖durchaus 
abhängigen find. O udvow Ev Znol u. f. w. gebt auf 
V. 4. neivase — zurüd, und brüdt pofitiv aus, was 
dort im Bilde negativ gefagt war. Kaya dv avra iſt 
nicht vergleichungdswelfe dem 0 sıeveo» 89 Zzor hinzugefügt, 
fondern drüdt brachylogifch die Confequenz von 0 zeras 
aus. Man könnte den Sag fo deutlicher fafien: Wer in 
mir bleibt, fo daß ich dann in ihm bleibe, — ber, nur ber, 
ovsog, bringt viele Frucht, denn ohne mich, ywais Euov, 
von mir getrennt, vermögt Ihr nichts zu thun. — Jlossiv 
bezeichnet im Bufammenhange der bilblihen Rebe, welche 
fih bis V. 16. fortfegt, die fruchtbringende, hervorbrin⸗ 
gende Thätigkeit. Der Sag ift unbefchräntt audgebrüdt, 


1) Benget töR die Brachylogie etwas künſtlich fo auf; facite, ut 


manealis in me, et ut ego maneam in vobis. 





* 
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aber im Zuſammenhange bekommt er durch die Beziehung 
auf die Lebensthaͤtigleit im Reiche Gottes, im Werke des 
Erloͤſers, ſeine Schranke und Beſtimmtheit. Nicht die Au⸗ 
guſtiniſche Lehre von dem abſoluten Unvermoͤgen des 
natuͤrlichen Menſchen ), ſondern dieß liegt darin, daß es 
ohne die lebendige, Gemeinſchaft mit dem Erloͤſer im Reiche 
Gottes, und ſo in jedem beſonderen Berufe, der ſich auf 
daſſelbe bezieht, keine gedeihliche Thaͤtigkeit giebt. Nur in 
jener Gemeinſchaft iſt die wahre Erkenntniß des Zieles und 


die volle Kraft, es zu erreichen. 


V. 6. Weitere Entwidlung in negativer Form. Nov 
Aeysı. al wor zindunov ToU 7 dv aus EVOYSOG, 
fagt Euthym. Wer in der Gemeinfhaft Chrifti nicht 
bleibt, fomit unfruchtbar für das Reich Gottes ift, verfällt 
ber Welt und fomit dem göttlichen Gericht, vergl. Matth. 
13, 40. — Iſt das Bleiben in Chriſto ein freyes, fo ıfl 


- auch, dad Nichtbleiben "ein fehuldvolled und ſtrafbares. — 


Schon in dem 2BIn9n dk oc so sAyıa (Euthymius 
To axeyavor) tritt der bildliche Ausdrud hervor. Damit 
ſcheint, weil die abgeriffene Rebe (kay um nein) gedacht 
wird, nur dad Hinauswerfen aud dem Weinberge gemeint 
zu feyn. Aber Veron. Colb. und Corb. bdrüden durch 
praecisus est. vor 2Aiy9n7 den Alt des Abfchneidens 
noch befonderd aus. Der Proceß des Werderbend bid zum 
Feuer wird nur auf der bildlichen Seite dargeftellt. Aber 
das Bild des Verbrennens ift geprägt zum Symbol ber 
göttlichen Strafe, vergl. Matth. 13, 30. 3, 12. — Die 
Xor. 261797, &npavdn bezeichnen die augenblidlich ein- 
tretende Folge: im Augenblid ift er hinausgeworfen und 


4) Calvin fagt richtig: Chr. non disserit, quid genuinum ha- 
beat palmes antequam viti adhaereat, sed intelligit polius lunc 
nos demum incipere palmites fieri, dum nos in ipsum coalui- 
mus. Aber wenn ex hinzufügt: et certe scriptura alibi ostendit, 
nos, antequam in ipso simus, inutile et aridum esse lignum, 
fo Ilegt dieß weber im Joh., der auch eine Kindſchaft SGottes 
kennt, welche zu Ehrifto Hinführt, noch fon wo in der Sqrift. 
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verdorrt Yy. Dagegen wird ber Proteß des Verbrennens 
als ein allmaͤhliger und als allgemeine Sitte praͤſentiſch 
und imperſonell ausgedruͤckt in einem Polyſyndeton. Zur- 
dyovo: führte in dieſer Darſtellung der. Winzerfitte natuͤr⸗ 
lich auf aurd ſtatt auro. — Lachmann ilieſt zu» — 
peyn, nach ABD u, abe. V. 4. Zav— uivnze nad) ABd. 
Es kann wohl feyn, daß wenigftend hier der Aoriſt zerv7 
daraus entftanden ift, daB man 2AAY97 und eine. 'al8 
Futura nahm, vergl. V. 7. Die Vig. uͤberſetzt auch: si 
quis — manserit, mättetur. — Das Präfens: iſt hier der 
abfiracten Form bed Gedankens entfpreihender, wogegen det 
toncreten Rebe V. 7. day neivzs mehr -entfpricht. 

®. 7. Die bildliche Rede tritt jetzt zuruͤckk. Man 
erwartet nach dem Bisherigen, daß Jeſus in der be= 
flimmten Anwendung der Pardmie fagen werde: wenn 
Ihr An mir. bleibt, — werbet Ihr viele Zrucht bringen. 
Statt defien heißt ed: 0 da» Hölnze alırosode u. ſ. w., 
vergl. 14, 13 ff. Alles gebeihliche : Wirken nemlich im 
Reiche Gottes ift durch das erhörliche Gebet im Namen 
Jeſu vermittelt; es ift ein Segen Gottes. Die Gemein 
fchaft mit dem Erlöfen, und das Sefthalten feiner Worte ’ 
find Wechfelbegriffe, aber nicht identiſche. Das letters ifl 
die weſentliche Bedingung oder Wermittelung bed erfteren. 
— Dad fcheinbar unbefchränkte © day Hcımıe iſt durch 
dad bedingende Bleiben der Zünger in der Gemeinfhaft 
auf dad Zwedverhältnig des Meiches Gottes befchzänkt. 
Lahm. lieft flatt adnoscde, alınoaode nah ABDL 
n. a. Das Zuturum. fonnte leicht aus Bergleichung mit 
16, 26. und der Ueberlegung entitehen, daß daB Bitten 
der Jünger als ein zulünftiges zu denken ſey. ‚Der Im: 
perativ des Aor. ift bier fehr ſchicklich geſetzt, da das Bit: 
ten nur bedingendes Moment fuͤr das folgende Hauptmo⸗ 
ment, x. yeyrosıas, ſeyn ſoll. 


1) ©. Beunparbp‘ 8 will. Spt. S. 381. und Winer’s 
Gramm. © 


d 
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®. 8. Indem der Vater das Gebet ber Jünger im 
Namen des Sohnes erhört, wird er verberrlicht durch die 
fruchtbringende Thaͤtigkeit berfelben in der Gemeinfhaft 
Chriſti. — Wenn: Euthym. fagt: vo uiv ddofaudr, 
ayı! zoü, dokaleras’ vo di iva Yeoyre, avsı vor, 
day peonve, fo hat er den Sinn richtig erfannt, aber nicht 
bie Gedankenform. So oft bey Joh. auf dr vovsm ori 
ober ivo folgt, iſt Zu vousn in ber Regel auf dad Folgende 
zu beziehen, vergl. 1.30b. 4, 17. Aber 14,13. koͤnnte ver: 
leiten, 2» zousw hier auf das Vorhergehende zu beziehen, 
auf news Ev duoi (Lampe, Olsh.), ober auf a da» 
— ysyyoscas vuiv. Allein beybes ift unrichtig, weil 
dann daB folgende iva — einen Zweck ber Verherrlichung 
des Vaters ausbrüden würde, der fich logiſch gar nicht 
denken läßt. Die Verherrlihung des Vaters ift der abſo⸗ 
Iute Zwed von Allem. Wenn nun dv vovreo mit dem fol- 
genden iva zu verbinden ift, fa kann die Erklärung von 
Wahl): deßwegen iR Euch ber Vater (dur mich) in 
feiner Größe und Herrlicyleit gezeigt worden, damit Ihr 
viel Feucht bringet; fo werdet Ihe meine wahren Juͤnger 
werben, — einigen grammatifchen Schein haben. Aber völlig 
unflatthaft ift, Zdofzody, zumahl ohne 2» Zuoi, auf bie 
Lehrverfünbigung Chrifti zu beziehen, auch ift der Gedanke, 
daß Jeſus darum den Süngern ben Vater verkuͤndigt habe, 
damit fie viel Frucht bringen follten, durchaus befremdend. — 
Im Zufammenhang Tann nur der Gedanke liegen, daß ber 
Vater felbft dadurch verherrliht wird, wenn bie Süns 
ger als gefunde Reben. viele Frucht bringen, wenn ihr 
Gebet erhoͤrt wird. Das Fruchtbringen der Juͤnger fland 
erft bevor, alfo kann Zdog. nicht von der Vergangenheit 
verftanden werben. Man erwartet dad Präfens ober Fu⸗ 


1) Clar. Tom. I. p. 747. Aehnlich ‚bat vielleicht Ronnus die 
Stelle gefaßt: — — ängi dt Tovrp | Zatregos vertens vpilv- 
rov Eilaye zuum, | vᷣuere opp« Yipnie Veov ανανν nude | a- 
org Iappora xuprov. — 
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turum. Aber. ber Aoriſt fol hier wie V. 6. auöbrüden, 
daß in dem Momente, wo fie Frucht bringen, auch der 
Vater ſchon verberrlicht,, alfo die Verherrlichung bed Va⸗ 
ters nicht. erft auf das Fruchtbringen folgt, fondern eben 
damit fchon gegeben if. Es liegt alfo darin eine gewiſſe 
Drolepfid. Hält man nun bey iva nur die Vorſtellung 
des Zweckes ober ded Strebend (hoc studio) feſt, fo ent⸗ 
fteht folgender Gedanke: Darin, daß Ihr Frucht bringen 
follt ode» zu bringen beftrebt feyd, ift mein Water verherr- 
licht. Aber offenbar ift die Verherrlichung bed Vaters der 
göttliche Zweck ded Fruchtbringens, nicht umgekehrt. Man 
Tann inbeflen nicht fagen, iva ftehe hier für örı. "Ev vov- 
zw und &9 zövın iva unterfcheiben fih da, wo ive 
nicht ald Zweckbegriff gedacht werden Tann, bey Joh. fo, 
daß or, ein objectived, faktiſches Verhaͤltniß, worauf iv 
sovsw binmeift, ausbrüdt, vergl. 1 Joh. 4, 9. 13. 5, 2., 
iva aber, wenn ich fo fagen darf, ein ideelles, zulünftis 
ges, mögliches, vergl. 1 Joh. 4, 17. 5, 3. Aehnlich ver⸗ 
halten fich zu einander bie Lat. Formeln, in eo, — quod, 
und in eo, — ut. Demnach verftehe ich die Stelle, fo : 
Eben dadurch ift mein Water verherrlicht, daß Ihr (wie 
‚ ich hoffe, wünfche ober dergl.) Frucht bringt. 

Statt yarnoscds lief Lahm. yernods nah B(D). 
Veron. und Colb: überf. effliciamini , Verc. sit. Wenn 
Joh. nicht Zora mit dem Futur. confleuirt, wovon aber der 
gewiffe Text Bein Beyfpiel giebt, ſelbſt 17, 2. nidt, fo 
verlangt dad Ingifche Verhältuiß die Lefeart yeryaye, weil 
die echte Süngerfchaft der Verherrlihung bed Vaters nur 
fuborbinirt, nicht coorbinirt gedacht werben Tann. 

V. 9. Aus dem biöher dargeftellten Wefen der Lebens 
gemeinfchaft des Herrn mit den. Züngern folgt die Ers 
mahnung: seivare 9 77 ayarıy 37 duy. Wie aber? . 
Ale Gemeinſchaft im Reiche Gotted hat ihren Grund und 
Anfang in der Liebe des Vaters zum Sohne. Diefer abe 
foluten Xiebe entfpricht ded Sohnes Liebe zu den Juͤngern, 


S 
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sudag nyanınod ne 6 Naryo, zayı Unagny. Die er: 
loͤſende Liebe Chrifti aber ift, wie der Stiftungsgrund, fo 
auch der befländige Lebensgrund ber Gemeinſchaft, ſo daß 
wer ſich dieſer Liebe Chriſti nicht bewußt iſt, auch keine 
Gemeinſchaft mit ihm hat. In dieſem Sinne heißt es: 
peivars &v «7 ayanıy v7 dur. Offenbar entſpricht ber 
ayaııy 9 Eu hier 7 ayarın mov V. 10. Dieß kann feyn 
die Liebe zu Chriſto, aber aud die Liebe Chrifi. Man 
darf aber nicht fo fchließen, weil ayany now auch die 
Liebe zu Chrifto feyn kann, fo muß auch 7 ayanıy y dm 
diefe Liebe feyn. Dieß ift grammatifch unmöglid. Das Pros 
nom. poſſeſſiv. läßt fich ‚nicht in ben objectiven oder paſſi⸗ 
ven Genitiv ded Perfonald verwandeln. Alſo kann man 


‚ nur fagen, daß, weil 7 ayasız 7 dum bie Liebe zu den 


Juͤngern ift, vergl. zayu Uuds 7yanmoa, aub 7 ayany 
kov davon verflanden werden muß. — V. 9. ſchließt fi 
an 8.7 und 8. fo an: Nur wer fortwährend fich ber Liebe 
Ehrifti bewußt bleibt, gehört Chrifto an, und nur wer 
Chriſto angehört und in feinem Namen zu bitten vermag, 
wird vom Water erhört und bringt viele Frucht. — Geht 
man davon aus, daß bie Kiebe des Waters zu dem Gohne 
und des Sohnes zu ben Jüngern eine beftändig fortan: 
ernde ift, fo wird man ftatt bed Aoriſt zyanzosn beyde 
Mahle dad Präfend erwarten. Aber der XAorift bezeichnet 
richtig den Stanbpunct des hiſtoriſchen Erloͤſungswerkes, 
auf welchem Chriſtus hier fteht, vergl. 3, 16. 

V. 10. ſchließt fih fo an: Meine Liebe werdet Ihr 
ober nur dann Euch erhalten, wenn Ihr meine Gebote 
haltet, fo wie ich nur dadurch der Liebe ded Vaters würs 
dig bieibe, daß ich feine Gebote gehalten habe, d. b. in 
treuem Gehorfam gethban habe, was er mir, indem er 


- mid fandte, geboten hat, vergl. 8, 29. 10, 17. — Das 


Gemeinfchaftöverhältniß zwifhen dem Herrn und ben Juͤn⸗ 
gern bat denfelben fittlichen Inhalt -und Grund, wie bie 
Gemeinſchaft zwifchen dem Water und dem Sohne. 


es 
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B. 11. Als wollte er fchließen, giebt Jefus den Zweck 
an, warum er bieß (sauce V. 1-10.) zu den Juͤngern 
gefagt habe, über feine Lebensgemeinſchaft mit ihnen, dad 
Weſen, die Bedingungen, ben Segen derſelben. Bezicht 
man saure bloß auf V. 10., fo wird das Zva unvers 
fländlih. Der Zweck, den Süngern bie reinfte, vollfte Freude 
zu gewähren, welche alle Traurigkeit beym Abfchiede vers 
bannt, führt auf 8. 1. zurüd und erflärt, warum er 
dort von Neuem anhebt. Der Zwed ift in fofern im Alls- 
gemeinen deutlich, aber der Ausdruck: iva 7 yapa 7; dm 
iv Univ peivy wal-7 Yapc Uuav nAnews7 macht den 
Gedanken in feinen näheren Beflimmungen undeutlid und 
fhwierig. Lachm. lieft flatt der jüngeren Lefeart zeivr, 
7, nah ABD. Verc. Veron. Colb. Jenes seivy tonnte 
leicht aus der Weberlegung entftehen,, daß die Freude Chriſti 
bereitö in den Juͤngern war, da audy die Freude der Juͤn⸗ 
ger nicht erſt entftehen, fondern nur vollendet werben follte. 
Aber ed fragt fih, was 7 yapı 7 Zum fey, und wie fich 
diefe zu der apa vuar verhalte? Euthym. erklaͤrt jene 
buch 7 de Zud, 9 dyaigera in’ Zuol ueyge Tüv onv- 
Hounuv vodsov. Ebenfo Theophyl. und Nonnus. 
Alein, abgefehben von der unftatthaften Auflöfung bes 
Dofleffivum in den Objectgenitiv des Perfonald, fo bee 
greift man nicht, warum Joh., meinte er die. Freude der 
Zünger an Chrifto, nicht deutlicher gefchrieben bat 7 dw 
sp Yapa vuar, vergl. 11, 15. Wichtig erklärt fchon 
Eyritl, der übrigens auch 7 lieft, 7 xaea 7 Zum von ber 
Freude Chrifti, die er bat, vergl. 3, 29. Aber welche 
Freude Chrifti ift gemeint? Nach Lampe die Freude Chriſti 
über die Zünger,, entfprechend feiner Liebe zu benfelben, 
und. im Gegenfaß gegen die Freube der Juͤnger über Chriv 
ſtus, 7 yeea vuov. In diefem Falle koͤnnte man dr 
vniv old nähere Beflimmung des Gegenftandes der Freude 
anfeben, vergl. yaipeıv ev Eul. 10, 20. Phil. 3, 1. 4, 4. 
Allein die Conftruction von xapa &r in biefem Einne wäre 


L ; \ 
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einzig im N. T., denn Röm. 14, 17. yapa dv mw. ar. iſt 
anderd. Der Gedanke der gegenfeitigen Freude koͤmte im 
Sufammenhange liegen, aber nothwendig liegt er nicht darin. 
Offenbar gehört u Yuiv zu 7, vgl. 17,13. Wie 17,13, 
fo ift hier die Freude Chriſti feine eigene heilige Heiterkeit, 
. bie Freude ded heiligen Sohnes im Bewußtſeyn der Liebe 
Gottes, der Einheit mit dem Water, vergl. V. 10. Diefe 
fol auch ih den Yüngern feyn, durch treues Glauben und 
Lieben fol die Freude Chriftt auch ihre Freude zapa Yuary, 
(vergl. 2 Kor. 2, 3. 7 2m yapa navsay var dosır), 
werden, und biefe Freude ſich in ihnen vollenden, je mehr 
fie in feiner Gemeinſchaft wachſen und Frucht bringen. 
Allerdings iſt 7 yag« 7 um die von Chriſtus in den 
Juͤngern gewirkte (de Wette) Freude, aber vie Ges 
wirktſeyn durch Chriftus ift nicht ausgebrüdt 2). Konnte 
biefe Freude erft in den Juͤngern entftehen, wenn fie alle 
Traurigkeit über feinen Weggang durch die Kraft des Geis 
ſtes uͤberwunden hatten, vergl. 16, %0-ff., fo kann au 
bier nit gen, fondern nur x gelefen ‘werben 2). 

V. 12. 13. Was die Juͤnger aus 13, 34 f. wiſſen 
mußten, prägt er ihnen noch einmahl ausbrüdlich ein, 
daß der Inbegriff feiner ZuzoAal die gegenfeitige Liebe fey, 
nach dem Maaßſtabe feined heiligen Erempels. Die: Bor- 
ausſetzung V. 12., daß fein Beyfpiel der reinfte Ausbrud 
ber volllommenen Liebe ift, (denn nur fo kann bie Formel 
Inbegriff aller Gebote bed Herrn ſeyn,) wird V. 13. bes 
ſtimmt ausgedruͤckt. Um auch hier die Bedeutung der Abſicht 
" für beyzubehalten, erklaͤr Wahl 5): Nemo impensius 
amat, quam ego ad vitam meam pro amicis meis depo- 


1) Bengel im Wefentlihen richtig: 7 zupa 7 day, gaudium 
meum, quod ego gaudeo, de profectione mea ad patrem ex 
amore proveniens, — yapd Uusr, gaudium vesirum ex meo 
accensum. 

2) Benget lief im Gnom. 7, in f. Ausg. d. NR. T. meirn. Im 
appar. crit. meint er: post #ır facile omissum uaır. 

3) Clavis Tom. L p. 745. 
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nendam paratus hoc fine, ut quisque vitam pro amicis 
suis deponat. Aber was berechtigt, quam ego zu ergäns 
zen, und fo bie Form des Satzes ald eined allgemeis 
nen ganz aufzugeben? Jeſus meint freylich fein Erempel. 
Aber um feine Liebe ald die höchfte darzuftellen, beruft er 
fh auf die allgemein anerfannte Wahrheit, daß die aufs 
opfernde Freundesliebe die höchfte fey, vergl. Röm. 5, 7. 
De Wette meint, in ayanıy liege ein Geſetz, ein Wille, 
wovon Zya abhänge, Meyer ergänzt den Begriff des 
Strebend, den iva vorausſetze. Allein Zva ift eben nur 
von vaurns abhängig, und ifl, wie ®. 8., der Ausdruck 
davon, daß in ber allgemeinen Sentenz ber Fall ber Le⸗ 
bendaufopferung ideell gefaßt iſt. Waͤre dad beflimmte 
Factum ded Todes Chriſti gemeint, würde ör⸗ fiehen. — 
Nah Röm. 5, 6-8. giebt es noch eine größere Liebe 
Chriſti, die Aufopferung für die Sünder, die Feinde. Und 
in der That erfcheint erft unter diefem Gefihtöpuncte das 
Liebeöwert Chriſti in feiner vollen Größe. Aber die Liebe, 
womit Chriſtus nach Paulus für die Sünber ftirbt, ift zu⸗ 
gleich die Liebe, wodurch er nach Johannes die Sünger zu 
feinen Freunden macht. Nur indem er liebevoll auch die 
Sünder als feine Freunde denkt, flirbt er für fie. 

V. 14. Cutbymiud ergänzt am Schluffe 3. 13. 
ads &ya now wur, um folgenden Uebergang zu ges 
winnen: dnel d gQilovg gurous UnsdniAmoe, Atyaı, 
nwg elol Yiloı aurov. Wichtiger aber faßt man den Ue⸗ 
bergang fo: Aus ®. 12. 13. folgt, daß Jeſus die Jünger 
durch feine Liebe zu feinen Freunden gemacht hat. In 
dieſem Werhältniffe kommt ed von ihrer Seite darauf an, 
durch treuen Gehorfam gegen feine Gebote fih als feine 
Freunde zu erweilen. — Statt oc (Cod. A) lieſt Lahm. 
mit BDL und mehreren Lat. Handſchriften «. Durch õoc 
wollte man den Gedanken ſchaͤrfen. Was er ihnen jetzt ge⸗ 
bietet (dvzeilogear) ift eben die Liebe, vergl. DB. 17. 

8. 15. Weitere Entwidlung des Begriffs der Freunde 
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im Gegenfaß gegen den Begriff der Knete. Der Cha: 
rakter der Freunde iſt das vertraute Mitwiffen. Zwiſchen 
Freunden ift kein Geheimniß, Fein Rüdhalt. — Aber 
wie ſtimmt ouxere Unas Atyo dovious mit V. 20. und 
Luk. 12, 4.2 Dort werben die Apoftel wieber mit Knechten 
verglichen, und ſchon Luk. 12, 4. find fie Freunde genannt. 
Den Widerfpruch zu löfen, nimmt man an, Asya ſtehe 
bier für dad Präteritum, ovxerı aber für oux, heiße nicht 
fowohl, nicht nur. Allein durch Widerfpruch mit der 
Grammatik loͤſt man keinen hiſtoriſchen Widerfprud. Der 
Widerſpruch ift aber nur ſcheinbar. Denn Luk 12, 4. hat 
gar nicht den prägnanten Sinn, der hier durch den Gegen⸗ 
fag zwifchen Freunden und Knechten entfieht. Dad Iob. 
Ev. hat aber feinen eigenen Pragmatismus, woraus das 
Verhaͤltniß zwifchen V. 15. und 20. zu verftehen ifl. Die 
Freundfchaft zwiſchen Chriftus und ben Juͤngern hebt die 
Ungleichheit zmifchen ihnen nicht auf. Sie bleiben Knechte, 
er ber Herr, V. 20. Aber der unfreye Knechtsſtand iſt 
aufgehoben durch die Freundſchaft. — Bezieht man mın 
eioysa auf ®. 14., fo verfchwindet alle Schwierigkeit. 
Allein widerfpricht nicht von einer andern Seite 16, 12.7 
Hiernach hatte Jeſus den Juͤngern nicht alles gefagt, was 
er vom ‚Vater gehört hatte. Aber auch biefer Wider⸗ 
ſpruch ift nur fcheinbar. Denn was Jeſus vom Vater zur 
Mittheilung an die Zünger gehört, davon hatte er ih⸗ 
nen nichtö vorenthalten, und was er jest noch nicht mit: 
theilen konnte, betraf nicht die Hauptgebanken bed Ev., 
fondern die weitere Verſtaͤndigung berfelben. 

B. 16. Die Freundfchaft Chrifti blieb die Liebe bes 
Stifterd und Meifters zu den Juͤngern. Nicht fie, fondern 
Er hatte die Freundfchaft geftiftet, vergl. 1 Joh. 4, 19. 
(10. 11.). Er hatte fie aus der Welt ausgewaͤhlt zu fei- 
nen Süngern, nicht fie ihn zum Meifter gemacht. Aber 
der Zweck biefer Auswahl war feine müßige Freundfchaft, 
fondern (Jeſus hatte fie dazu beilimmt £IYaa vos, 
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1 Zim. 1, 13. 1 Teſſ. 5,9. 1 Petri 2, 8. AG. 20, 28.) 2), 
bleibende Frucht zu bringen. NMcyciy gehört wie Matth. 
18,15. 19, 21. u. wie £uf, 8,14. nogevossvos zur mahleris 
ſchen Darftellung , aber dadurch wirb es nicht müßig oder 
bebeutungslos. Nach. Einigen fol ed auf die amsooroAy der 
Juͤnger anfpielen, (Matth. 28, 19.), nach Andern , wie 
2,2), bie fortwährende Zunahme des Fruchtbringens 
ausbrüden, vergl. 2 Sam. 3, 1. 1 Sam. 2, 26. Prov. 
4, 18. u.a. Aber richtiger fagt de Wette, daß ed Aus⸗ 
drud der lebendigen Thaͤtigkeit iſt. Die Frucht erwaͤchſt 
nicht dem müßigen .Seyn, fondern dem lebendigen Wans 
del. Chryſoſt, Euthbym. und Theophyl. erflären 
29nxa durd) Eypvzsvon, ungyers durch dxseivnods ar- 
Eonevor, wider die Regel dad Bild des Fruchtbringens 
weiter ausführend, als der Schriftfteller. Die Frucht ſelbſt, 
nicht dad Fruchtbringen wirb als bleibender, ald ewiger 
Gewinn bed göttlichen Reiches charakterifirt, xc 6 xae- 
705 Univ uevy. Nach V. 7. 8. ift dad zweyte iva nit 
dem erfteren fuborbinirt, fondern parallel, weil dad Fruchts 
bringen der Jünger eben nichts anderes iſt, als die Ges 
währung ihres Gebete im Namen Jeſu. | 
V. 17. geht auf V. 14. zurüd und fließt die Reihe 
von ®. 12. an ab. Tausa, bey Joh. immer zurüdımeis 
fend V. 11. 21. 14, 25. 16, 1. 25. 33. 17,1. 18, 1. und 
fonft, fieht Hier nicht für zovro, fondern drüdt aus, daß 
jene dvzoAy der Inbegriff aller Gebote ifl. "Ivo ayanrall. 
unmittelbar von &vreiloues, nicht von zausa abhängig, ifl 
bie der Deutlichleit wegen nothwendige Eperegele zu zavra. 
V. 18-16, 4. Troͤſtliche Belehrung der Juͤnger über 
den unvermeiblihen Haß und die Verfolgung ber Welt. 
Der Contraſt zwifchen dem charakteriftifchen Liebeögeifte der 
Chriſtl. Gemeinſchaft und dem Haffe der Welt, bildet den 


1) So Test. XU. Pair. p. 636. 
2) ©. Geſenins unter d. W. u. Winer's Lexic. manuale p. 253. 
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Uebergang. Se mehr jene in gegenfeitiger Liebe bie Welt 
überwindet ‚:beflo mehr haßt dieſe bie Jaͤngerſchaft Iefu. 

V. 18. Zi — — uıcal ſetzt, daß der Haß der Welt 
die Zünger unvermeidlich trifft. Sie follen wiffen und fich 
deſſen getröften, daß bie Welt ben Herrn eher als fie (new- 
z0v dnow vergl. 1, 15.) gehaßt. Nicht nur haben fie mit 
ihm das gleiche Loos, fondern Chriſtus, ber . Heilige, if 
auch der Stifter ber Leibenöreihe, welche von bem Hafle 
der Welt ausgeht. Deßhalb freueten und rühmten fid 
die Apoftel fpäterhin ber Leiden Chriſti, vergl. 1 Detri 
4, 12-14. 

V. 19. Die Welt, in ihrem natürlihen Widerſpruche 
gegen bad Princip Chriſti, kann nicht andere. So wird 
der Haß ber Welt den Juͤngern ein unzweydentiger Be⸗ 
weis ihrer Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, ihrer Auswahl 
aud der Welt, vergl. 1 Joh. 3, 13, 4,5. Hierin lag 
nicht bloß ber Troſt des Unvermeidlichen, fondern bed gu⸗ 
ten Gewiſſens, der fittlichen Bewährung. Bol. Euthym. 
worTe = —8R UNdc ap TÜV NOFTENI, ANO- 
deitis darıy agesäs, vonep zul vo Yilsiodas napa vor 
TOLOUTWV, Kaxiag. 

V. 20. erinnert an 13, 16. Jeſus aber mochte das 
Sprühmort öfter gebraucht haben in verfchiedener Bezie⸗ 
bung. Hier bezieht es ſich auf das gleiche Schidfal der 
Verfolgung. In der Anwendung des Spruͤchwortes el uf.w. 
wird- auf Seiten der Diener wie des Herrn gleich ge= 
fegt Verfolgung und Befolgung. In ber That 
aber hatte die Welt mit wenigen Ausnahmen, welde bier 
nicht in Betracht kommen, Sefum nur verfolgt. Er felbft 
fagt 16, 1 ff. feinen Juͤngern auch nur Verfolgung vor⸗ 
aud. Demnach war ber lebte Fall dem erften nicht gleich. 
Wie alfo? Die älteren Eregeten fuchten meift baburch zu 
helfen , daß fie, um ben Gegenſatz zwiſchen srosiv und 
dameiv aufzuheben, szosiv im fchlimmen Sinne nahmen, 
infensis modis, insidiose, malitiose. observare, für szapa- 
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zyoeiv Mark. 3, 2. Luk. 6, 7. u. a. unter Berufung auf 
Sen. 3, 15. wyenoes xepaiyv,: Und TrEYoss avsou 
zriovav?). Allein dieß ift auch die einzige Stelle, wo außer: 
dem bie Lefeart zwiſchen zeoyoss und zmorası ſchwankt. 
Da Joh. zug. z09 Aöyov ober zac dvroldg regelmäßig 
von ber befolgenden Beobachtung gebraucht, fo verfuchten 
Andere, wie Grotiws und Lampe, ber Stelle einen iro: 
nifhen Sinn abzugewinnen. Si mihi audientes fuerint, 
exspectate, ut et vobis sint. (Juasi dicat, non est, quod 
hoc speretis. So erflärt Grotius. Der Ernſt der Stelle 
würde an fi) bie Ironie vertragen, aber wo ‚aller Aus⸗ 
drud ber Ironie fehlt, darf man fie auch nicht annehmen, 
Wenn man den erften Vorderſatz im Gedanken bejahet, 
den zweyten verneint, fo ift der Sinn Mar und richtig. 
Aber wenigftend im Ausbrud liegt Fein Recht zu fo un⸗ 
gleicher Behandlung. Ja ſchlechthin läßt ſich, wie es 
fcheint, der zweyte Vorderſatz felbft hiſtoriſch nicht vernei- 
nen, da da8 Wort bed Herrn, wie ber Apoftel, nicht durch⸗ 
aus von Allen verachtet wurde. Deßhalb will z. B. Ols⸗ 
haufen, daß Jeſus wirklich beydes feße, Verfolgung und 
Befolgung, nur in ungleihem Maaße. Indeflen nöthigt 
der Zufammenhang, anzunehmen, daß Jeſus nur an bie, 
Verfolgung dent. Kuinoͤls Ueberfegung aber: si meam 
Jioctrinam .observassent, etiam vestram observaturi essent, 
ift gerade zu unwichtig. Nicht nur müßte dann auch der 
erfte Sat: fo genommen werben, woburd aber ber Ge: 
danke biftorifch unrichtig würbe, fondern auch im zweyten 
Nachfage flatt des Futurumd dad Imperfertum mit oder 
ohne a» fiehen 2). So bleibt nur uͤbrig, mit Winer), 
Meyer, de Wette die Stelle fo zu fallen: Jeſus erklärt 
den Juͤngern, fie würden ald feine Diener gleiches Schid: 


1) S. Lampe, Bengel und Wolf gu d. Et. 
2) Vergl. Winers Gramm. 6. 43. 2. 
3) Ebendaſ. 6. 42. 2. a. Rot. 

Lücke Kommentar. Th. I. 4 
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fal haben in Beziehung auf. die Verfolgung und Befolgung. 
Er überläßt ihnen aber, aus ihrer eigenen Erfahrung den 
Schluß zu ziehen, baß fie vorzugsweile von der Welt 
Berfolgung erleiden würben, wie er. Da er gleih im 
Solgenden nur von Verfolgung Spricht, fo konnte das 
sichtige Verſtaͤndniß nicht verfehlt werben. 

3. 21. Der Grund ber Verfolgung ift die Unwiſſen⸗ 
beit der Welt von Bott. Alfo kann in «Adaz u. f.w. nur 
der Segenfab des Ueberganges liegen von der entmu= 
tbigenden Vorherſagung V. 20. zur beruhigenden Erklaͤ⸗ 
rung bdeffen, was ben Süngern bevorſteht. — Man hat 
darin den Gegenfag ber. Berichtigung gegen ben Irr⸗ 
thum dee Sünger finden wollen, als werbe die Verfolgung 
fie nur um ihrer felbft willen treffen. Allein wie konnten 
fie nur barauf fommen? Doß fie feines Namens wegen 
leiden würden, hatte Jeſus ſchon V. 19., in ſelbſt V. 20. 
deutlich gefagt; auch liegt der Nachdruck V. 21. nit in 
dem did 70 öroua uov, fondern in dem Erflärungdgrunde, 
orı ovx oldacı. Teva navsa faßt alle Verfolgung der 
Melt (8. 20.) zufammen, vergl. 16, 2. 3. — Statt 
Ssiv let Lahm. nah BD*L 1. 33. Cant. Ver. Colb. 
u. a. eis vaas. Die Eonftruction bed ssoreie mit bem 
Datis in diefem Sinne ift fonft im R. X. hexrſchend, Matth. 
21, 40. Mark. 9, 13. Luk. 2, 48. u. a. Joh. 16,3. fehlt 
nach beglaubigtem Texte alle object. Perfonatbeftimmung. 
Laͤßt ſich ſonach der Sprachgebraud des Joh. anderweitig 
nicht beſtimmen, ſo bleibt nur uͤbrig, der aͤlteſten Leſe⸗ 
weile eis vuas ben Vorzug zu geben. 

V. 22-25. erflärt fi) Jeſus genauer über den Un: 
glauben und den Haß der Welt, indem er einerfeitd vie 
fittihe Schuld, andererfeitd bie goͤttliche Ordnung barin 
nachweiſt. 

V. 22. Unwiſſenheit entſchuldigt ſonſt. In dieſem 
Falle aber war die Unwiſſenheit der Welt von Gott, dem 
Vater, woraus ihr Haß gegen den Namen Chriſti floß, 
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Sünde, vergl. 9, 41., fomit Schuld, weil Jeſus ihnen 
den Vater verfündigt hatte. Nicht: von der Sünde ober 
dem fündigen Buftande der Welt überhaupt iſt hier die 
Rebe, wie de Wette meint, fonbern ‘von, ber beſtimm⸗ 
ten Sünde der Verfolgung und des Haſſes. Auch iſt nicht 
dad Kommen Chrifti an fich, fondern feine Hrebigt u. 2Ic- 
Anoc aurois und dad Vernehmen berfelben ‘die Bedingung 
der fchuldvollen Sünde der Welt. Nup.da (da id zu ih⸗ 
nen gerebet habe, vergl. B. 24.) nedgaosm (Theophyl. 
anoloyiar) 0Ux &y. negl tĩe auags.. aur. zeigt, daß in 
dem Begriffe der auagzia vorher dad Moment der Bere 
Ihuldung mitgefegt if. Lachm. nimmt aus B Orig. 
bier und V. 24. die Aler. Form sigocav auf. Ä 


V. 23. Wenn der gefendete Sohn und der fendenve 
Bater Eind find, fo ift Liebe und Haß gegen jenen zu- 
gleich Liebe und Haß gegen diefen. So groß jſt die Sünde 
der Welt! . | 


V. 24. kehrt zu V. 233. zurüd. Den Worten Eprifi 
Tonnte die Welt auf ihrer Stufe noch widerfprechen mit 
einiger Entihuldigung, aber ihre Schuld war ein Marimum, 
da fie auch feinen großen, in bie Augen fallenden Werken 
wiberfland. Der uovoyerns viog zeigt ſich auch in feinen 
Merten, & oudels @Alog nenoiyxer, oder wie Lahm. 
nah ABDKL 1. 13. u. a, beglaubigter lieft, Zssoimosv. 
Das Derfectum würde ausbrüden, daß Jeſus die Werke ber 
Andern neben den feinigen noch forfdauernd in ihren Wirfun- 
. gen gebacht hätte; im Aor. liegt bie Betrachtung derfelben, ald 
vorübergegangener hiftorifcher Erfcheinungen. Dieß ift hier 
das Richtige. Das Einzige in den Werken Chriſti iſt nach 
Joh. nicht die quantitative Größe im Einzelnen, fondern die 
qualitative Größe im Bufammenhang ded ganzen Werkes, 
vergl. 5,19 ff. — Ueber das zwiefache sa} dwpaxaos 
(TE &oya,& ovdeig u.f.w.), x@! gsusoyn. vergl. 6, 36. 
Pad dem göttlihen Sinne unvereinbar ift, vereinigt die 

41* 
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wibergoͤttliche Welt; im Angeſicht der Werke Chrifti iſt fie 
Haflerin des Sohnes und Vaterd. 
V. 25. Aber felbft -diefer Haß iſt nicht zufällig, ſon⸗ 
dern — nach dem Zwecke Gottes (va) Erfüllung des Schrift: 
worte. Um fo weniger -darf er die Juͤnger entmuthigen. 
: Ueber die Eonftruetion «AR Zva vergl. 13, 18., über 
dv sono avıuy 10, 34. Das altteftam. Wort mit vor- 
angeftelltem Recitativum, und auf entfprechende Weile frey 
geformt, Tann aus Pf. 35, 19. oder Pf. 69, 5. genom⸗ 
men feyn. An beyden Stellen bat die LXX mit bem 
“ Orig. übereinflimmend oZ wıoouvres ne dupear. Das 
charakteriftifhe Wort von den grundlofen Haflern des theo⸗ 
Eratifchen Frommen, nach ber Weberfchrift beyder Palmen 
des Königed Davids Wort, wird von Joh. ty piſch auf 
Chriftud, den Sohn Davids, bezogen. Auch fonft ge: 
braucht Joh. den Klagepſalm 69. typifd von dem Meflias, 
2,17. 19, 28., vergl. AS. 1, W. Wahrſcheinlich alfo 
auh bier. Meder auf dwosev allein (nad) Hebr. Ge⸗ 
brauch (var) dad Unverbiente, Unverſchuldete), noch auf 
Znionoav allein, fondern auf beydem zufammen Tiegt die 
Beweiskraft. Die bittere Sronie, welche de Wette in 
ber Eitirformel findet, nemlich : fie befolgen treulich, was 
in dem Gefeße ſteht, — würde nus dann barin liegen, 
wenn voog bier im engeren Sinne gebraudt wäre. 

V. 26. Dem Hafle der Welt aber fteht Zeugniß gebend 
von Chrifto gegenüber der heilige Geiſtesbeyſtand 6 zapa- 
sAyrog mit der Meltüberwindenden Macht der Wahrheit, 
10 nv. vr alnd., und der Kraft feines Ausgangs vom 
Vater. Alſo Tann fein Name und Werk nicht überwältigt 
werben, vergl. 16, 8 ff. 

Chriftus wird den Paraflet den Züngern vom Water 
fenden, Kraft feiner Herrlichkeit bey dem Water, nach der 

“ näheren Beflimmung 14, 16. vermöge feiner Bitte. Diefer 
Paraklet geht, indem er gefenbet wird, aus vom Vater. 
Eunogeverar entfpriht dem neu, und das Präfens 
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brüdt zeitlos dad Weſen des Geiſtes aus, fofern er das 
nv. . H800,.50U9 ssaroog iſt. So ift es keine weltliche, 
fondern die reine heilige Sotteäfraft.. — Da ed vorher 
beißt neuyo vgiv, fo Tann dad Zeugniß bed Geiftes nur 
in den Juͤngern gebacht werben, nicht für fie, wie dieje⸗ 
nigen meinen, welche bey uagrvaeran Upiv ergänzen. In⸗ 
deffen wird V. 27. das Beugniß bed Geiſtes von dem 
Zeugnifle der Zünger unterfchieben, - j 

8.27. Kai vasıs dd — fügt. das Bengniß ber Jünger 
als ein verfchiedened hinzu. Das unterfcheibenbe JA wird aber 
von D, mehreren Minuskeln, Cant. Verc. Ver. Brix. Colb. 
von der Vlg. auch Syr. weggelaſſen. In der That ift 
ſchwer, ſich beyde Beugniffe verfchieden. zu ‚denken. Das 
Verhältniß aber ift diefes.: Das Zeugniß der Nünger beruht 
auf ihrer Erfahrung von Chrifto, ihrem Umgange mit ihm 
von Anfang an (ası’ aey7s), d. h. von Anfang des öffent 
lichen Lehramted. Eben diefe Erfahrung war, ver Inhalt 
ihres Zeugniſſes. Je mehr fie das äffentliche Leben Sefu 
als ein Ganzed von Anfang an gefchauet Hatten, vergl. 
AG. 1, 21., defto berufener waren fie bazu, dad Evange- 
lium zu verfündigen. Aber ohne dad Zeugniß bes Geiftes 
‚ in ihnen, baß, was fie erfahren hatten, bad Wort des Le- 
bens, die Wahrheit fchlechthin ſey, war ihr Zeugniß ihnen 
felbft unyerftändlih und in der Melt wirkungslos, vergl. 
14, 26. 16, 14. Infofern war urfprünglih in den Apo⸗ 
fleln dad Zeugniß des Geiſtes und ihr Erfahrungszeugniß 
ein und daffelbe, und beyde werhielten fih zu einander, 
wie dad Innere zum Aeuferen, in: gegenfeitiger Beziehung. 
Allein je länger je mehr traten diefe beyden Seiten der apo⸗ 
ſtol. Verkündigung auseinander. Es gab ohne unmittel: 
bare Züngerfchaft Zeugniffe von Chriflo, rein aus der 
Kraft ded Geiftes,, wie dad Zeugniß des Paulus. Aber 
dad unmittelbare Geiſteszeugniß befland nicht ohne das hie 
ftorifche Zeugnig der unmittelbaren Süngerfhaft Chrifti. 
Dieß letztere ſetzte fih, auc nachdem die unmittelbaren 


. 
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Zeugen abgefchieben waren, ſchriftlich in der Kirche feſt, alb 
beſtaͤndige "Hilterifche Begründung des erfieren. Aus diefer 
Anſchauungsweiſe fcheint in unferer Stelle das xal Unsic 
0% hervorgegangen zu ſeyn. Zu dem abfoluten Geiſteszeug⸗ 
niffe von Chrifte, was an ſich auch außer den Jüngern ges 
dacht werden kann, kommt das gefchichtlich bemährende der 
Nünger , der. erften Zeugen. Die entgegengefehte Betrach⸗ 
tungdweife, wonach zu. dem gefchihtlihen Zeugniſſe der 
Anger eben in diefen bad Geiſteszeugniß erfiärend hinzu- 
tommt, haben wir 16, 8 ff. — Maosvosise brüdt nicht 
ſowohl die naͤchſte Zukunft, als den conflanten Zeugenberuf 
der Juͤnger aus, Zosd aber erflärt fi) aus der Situation 
des Redenden, bey dem die Juͤnger noch gegenwärtig waren. 

Kap. 16, 1-4. Die RVorberfagung ber Berfolgung 
wird beftimmter. ' 

V. 1. Jeſus giebt den Zweck feiner Worberfagung 
15, 18 ff. an. Warum dadurch die Gemüther ängftigen? 
Das Schlimmfte'iwar, wenn Haß und Verfolgung bie Jün- 
ger unvörbereitet trafen. An dem Unerwarteten konnten 
fie ſich leicht floßen, und fo im Glauben irre werden, 
vergl. V. 4. Um dem Anftoß noch mehr vorzubeugen, 
geht Jeſus ins Einzelne ein. 

8.2. Die Ausftoßung aus ber Synagogengemein⸗ 
fchaft war dad Naͤchſte, was den Jüngern bevorftand, vgl. 
9, 20. Aber damit nit genug, alla, au den bluti- 
gen Fanatismus der Welt follten fie erfahren von Juden 
und „Heiden. Er felbft ſchon fiel als Opfer beffelben, bald 
nachher Stephanus, AG. 6, 8. u.f.w. Aofy Aurpsiav 
000p. 50 Han brüdt' zunächft den Juͤdiſchen 1) Fanatis⸗ 
mud aus. Der Heidniſche war aber weientlich berfelbe. — 
Durch p009. fcheint Aarp. die Bedeutung bed Opfers zu 


1) Quisquis effundit sanguinem impii, idem facit, ac si sacrifi- 
cium offerat, J2p Apr, Jalkut Schimoni in Pent. fol. 
. 245..col. 8. und Bammidbar Rahba fol, 829. col. 1. 
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befommen. Go überfegen auch Syr. Ar. Aeth., und erklaͤ⸗ 
ren Nonnus u .Eutbym. Cant. bat hostiam, Vere. 
sacrificiam. Aaso. aber ift ber Gottesdienſt überhaupt, 
der burdh.ugoog. nur näher beftimmt wird ald Opfer, als 
Haupthandlung bed Gottesbienftes. 

V. 3. vergl. 15, 21. Jenes Wähnen V. 2. hat feinen 
Grund in ber Unwiffenheit in göttlichen Dingen. 

B.4 "Ada — Obgleich ed nicht anders zu erwarten 
ift, habe ich e8 Euch doch vorhergeſagt. — Die Sünger ſol⸗ 
len in der Stunde. ber Verfolgung fi) an bad Wort bed 
Herrn erinnern, und durch dad Eintreffen beffelben ihren 
Glauben ftärken, vergi. 13, 19. 14, 29. — Aber weife 
bat Jeſus nicht von Anfang an bavon gefprochen, weil, fo 
lange ex noch bey ihnen war, Haß und Berfolgung vor 
zugdweife nur ihn trafen, und fie an feiner Gegenwart im: 
mer die nöthige nogaxdncıs hatten. Jett aber, da er fie 
verlaffen muß, Tann er nicht länger ‚davon fehweigen. — 
Sohannes folgt hierin feinem eigenen Pragmatismus. Nach 
den Synoptikern ſprach Jeſus 2E deyyc, 3. B. Thon in ber 
Bergpredigt,, von ber ben Seinigen bevorſtehenden Verfol⸗ 
gung, Matth. 5, 10 ff. Luk. 6, 22 ff., dann- immer deutli⸗ 
cher Matth. 10, 16 ff. Luk. 12, 4ff. Matth. 21, 12ff. 24, 9. 
Eine unmittelbare Ausgleichung iſt nicht ‚möglich. Man 
bat fie doch, vornehmlich auf Seiten bed Joh. verſucht. 
Euthym. fagt: Taura vv elnev avrolg, goßsgwvegu 
dusivov Oyra. Aber Matth. 10, 16 ff. vergl. V. 28. ift 
nicht weniger fchredlih. Ganz unftattheft ifl, mit Aug us 
ftin und Storr zavse auf dad Verſprechen des Para: 
klets zu beziehen. Lampe unterfcheidet die causarum odü . 
a Judaeis perferendi anatomen hier von ber bloßen Vor⸗ 
berfagung der Verfolgung bey den Synoptilern. Bengel 
fagt: dixerat de odio mundi, sed minus aperte et parcius, 
Alles vergebend. Das wahre Verhältnig ift dieß: Die ſyn⸗ 
optifhe Darftelung ift am wenigften in den Reben Sefu 
chronologifch ſicher; insbefondere ftellt Matthäus frühere 
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und fpätere Außfprüche nur nach ber Achnlichkeit des In⸗ 
haltes zufammen. Von ber andern Seite fagt Joh. auch 
nicht, Jeſus habe jetzt überall zuerfi von der künftigen Ver⸗ 
folgung gefprocdhen, fondern nur nicht 2E koyyc.- Damit 
läßt fich die chronologifch ungenaue fonoptifche Darftellung 
im Allgemeinen wohl zufammenreinen. 

V. 5-15. Troͤſtung über feinen Weggang durch das 
eben dadurch bedingte Kommen bed Paraklets. 

V. 5 und 6. Den Bufammenhang mit dem Vorher⸗ 
gehenden giebt Euthym. richtig fo an: Zdey avzovg. ov- 
TWg UNO TE AAvwiag sasanalasıdirrag, eg apayoUS 
'ysysoda: al uy7 duvaodus avın npoulaleiv, overdızee 
EV ano ung Wiaveng ayuniag oryyy , Ayav u. |. w. 
Die unmittelbare Anknüpfung an den Schluß V. 4. durch 
vor 08 unayu geftattet nicht, vor V. 5. eine Paufe zu den⸗ 
Sen. Noc weniger zeigt fich die Spur einer wirklichen Unters 
brechung hinter aepy. ne. Offenbar brüden bie erften Worte 
bis xal oudeig einen Gegenfab gegen ze} very Nurys 
‚ au. Aber biefer Gegenſatz bat etwas Elliptiſches, was 
etwa fo zu ergänzen iſt: Fruͤher war es nicht Noth, Euch 
dieß zu fagen. Jetzt aber bey dem Abfchiebe konnte ich ed 
nicht verfchweigen, was Euch, was mir bevorfieht. In 
diefem Augenblide geziemt ſich bie. vollſte gegenfeitige 
Offenheit. Ihr aber ſeyd vor Schmerz und Betrübniß 
fill, fragt nichtö, obwohl Ihr viel zu fragen hättet, ges 
rade ‘in Eurer Stimmung. — Wie aber flimmt «al ov- 
dels u.f.w. zu 13, 36. u. 14, 5.2 | 

Euthymius fagt, entweber haben bie ragen einen 
verichiedenen Sinn, fo daß Petrus 13, 36. nur nach dem 
Orte fragt, bier aber wov vs. fo viel: ift, ald zi wosei 1); 
oder, da⸗Petrus vorher feine rechte Antwort befommen, 


D Eutppmius. fügt hinzu: iwdagı yap eirdeworaßoürss ovrws 
Irıpoveiv To nos Yuvaror oppürrs. "Edes ovy xal Tous na- 
Imrag inıllyur, mov vnuyus; yo vi nos drolıuzarer 

0’. nras; 
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fo wi Yehtd von Neuem gefragt ſeyn, um grünblicher 
zu antworten. Aber weber bad eine noch das andere läßt 
ſich eregetifch rechtfertigen. Die richtige Erklärung ift die - 
Annahme einer Ungenauigbeit in der Darftellung ?). . Die _ 
Ungenanigfeit aber Kegt darin, daß V. 6. nicht vor sul 
evdelg flieht. Vor Bettübnig waren bie Zünger flumm 
geworben: ie dachten eben. nur an fi) und ihr bevor⸗ 
fiehendes‘ Sthickſal. In diefer Stimmung vergaßen fie ſo⸗ 
gar weiter nad) dem Weggange bes Herrn zu fragen, ob⸗ 
weh! fie daruͤber noch genug zu fragen hatten. Lieber felbft 
ein unverſtaͤndiges sov Unayerc, ald jene flumme Betrüb: . 
niß. Eben biefe zeigte, daß fie feinen Weggang zum Va⸗ 
fer immer noch nicht recht verflanden, 

V. 7. ſchließt fih fo an: Wozu aber dieſe Beträbniß? 
She wuͤnſcht, daß ich bey Euch bleibe? Aber ich fage 
Eud die Wahrheit, indem. ich fage: Es ift Euch gut, daß 
ich weggebe. . Denn fo ich nicht fortgehe, kommt der Para= 
klet nicht zu Euch, u. ſ. w., vgl. 7, 39. — Dieß wirb burch 
Die Sefchichte der. Juͤnger nach dem Tode bed Heren und 
der Ausgießung des Geiſtes erklaͤrt und befläfigt. 

V. 8-15. Das zwiefache Amt des Paraklet, zuerſt 
V. 8-11. die Welt zu uͤberfuͤhren, ſodann V. 13-15. 
de Juͤnger zu belehren. 

V. 8. Der ungläubigen Welt gegenüber ift dad Beug- ° 
niß des heil. Geiſtes in der Sache Chriſti 15, 26. weſent⸗ 
lich Wiberlegung, Meyxoc, Nachweiſung ihres Unrechts, 
ihres Irrthums. Alle apoftoliiche Predigt hat gegen bie 
Melt nothwendig diefe polemiſche Form, vergl. 1 Tim. 
5, 20. 2 Zim. 4, 2. 3, 16. Tit. 1, 9. 13. 2, 15. Und 
je ſchwerer den Juͤngern der Kampf gegen die Weltmacht 
mit dem bloßen. Worte werden mußte, beflo tröftlicher war 
für fie, daß die Gottesmacht des Geiſtes in dieſem Eiey- 
xog ihr Beyſtand feyn werde. Matth. 10, 19. 20. Luk. 


1) Sp de Wette. 
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12, 11. 12. wird die mit dieſer polemiſchen Seite weſent⸗ 
Hich verbundene apologetiſche hervorgehoben. 

In Zerysıv liegt immer die Ueberfuͤhrung, Ueberwen⸗ 
bung eines Irrthums, eined Unrechts durch die Wahrheit, 
dad Recht. Indem vermöge bed HAsyyor jene durch biefe 
zum Bemußtfeyn gebracht werben, entfleht das Gefüpl der 
Schuld, welches immer Schmerz if. &o if jeder Aey- 
zog Zuͤchtigung, Strafe. Daher hat man biefes Amt wohl 
dad Strafamt des Geifted genannt. Der ZAepyoc bei gott⸗ 
‚lichen Geiſtes kann in ber Welt zur Folge haben bie Ver⸗ 
ftodung, aber fein Zweck ift die Erlöfung der Welt. Die 
Welt ift nach Joh. der Inbegriff der noch Unerlöften, noch 
zu Erlöfenden, nicht der Verdammten. IA ber &deyyos 
der Welt ein fittlicher Proceß, fo kann fein Ergebniß eben 
fo gut die Belehrung feyn, ald die Nichtbekehrung. Nur 
fo entiprach der MAeyxoc des Geiſtes dem Zwecke der Sen- 
dung Chrifti, und konnte den Apoſteln ein erfreuliher Bey- 
fland werden. Allerdings iſt die «oicıs, womit der HMeyxoc 
fließt, die Verbammnig, aber nicht der Welt, fondern 
bed MWeltfürften. Demnach iſt ed nicht richtig, ben 
Neyxoe des Geiſtes mit de Wette nur ald verdammendes 
Strafamt über bie Welt zu faflen. 

Die objective Beziehung (neoi), der Inhalt bes Mey- 
gos iſt dreyfach. Als kritiſcher Proceß in ber Belt beginnt 
derſelbe mit der Sünde der Welt (neol anapriag), 
ſtellt dieſer gegenuͤber die dexarocuvn Chriſti, und ſchließt 
mit der xoiarc des Weltfuͤrſten. 

B. 9-11. In diefer näheren Erklärung bed drey⸗ 
fahen Meyxoc durch drey gleichförmige Säge, find die 
bey auapriag, dın. und xoio. fehlenden Subjecte auß den 
jedesmahligen Erklaͤrungsſaͤtzen õͤr⸗ — zu entnehmen, allo, 
wie ſchon angedeutet, eos auapr. vay ov or. (fr. 
x0012.), TEpL din. MOV, (TOV VNEYowTog NL. %. Nat.) 
srepl xE. Tod copy. 5. x. Das dreyfache ösı beflimmt den 
Inhalt und Grund des breyfachen Aeyxoc. 
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Hiernach if WB. 9. fo zu erklaͤren: Der Paraklet wirb 
die Welt überführen von ihrer Simde, sofern fie nicht an 
Chriftum glaubt, d. h. die Welt wird durch ben heiligen 
Geift zu den Bewußtſeyn gebracht werben, daß ihr Un⸗ 
glaube Sünde, Unrecht 1 alfo daß fie den Wahn V. 2 
aufgiebt. 

So bie meiften neueren Ausleger. De Wette aber 
verfieht, wie Calvin !), diefen ZAsyyog von der Erres 
gung bed Sünden =.und Schuldbewußtſeyns überhaupt, fo 
daß ors — den Sinn giebt: So lange die Welt nicht 
glaubt, ift fie noch. unter ber Macht der Sünde und uns 
ter dem Sorne Sotted, vergl. 3, 36. Allein ſchon der 
Zufammenbang der Stelle mit V. 1 ff. wiberfpricht. Daß 
bie Welt außer der Gemeinſchaft mit Chriſto unerloͤſt iſt, 
und, fo lange fie nicht glaubt, unter dem Borne Gottes 
ſteht, gehört zur Lehrprebigt des Evangeliumd an die 
bed Evangel..noch unkundige, nicht zum Z2eyyoc der das 
Evangel. ſchon verfolgenden Welt. Auch wiberfpricht ber 
erflärende Sag oz —, wo nicht von ber Natur und 
Wirkung ded Unglaubens, wie jene Auslegung nötbig 
machen würde, fonbern nur. von dem Factum die Rede ift, 
daß die Welt ungläubig ſey. Der Paraklet findet die Welt 
ungläubig, ou nuossvovosw, und greift eben biefen Une 
glauben ald Sünde an, wofür die Welt ihn nicht hält. 
Dazu kommt, daß, wenn de Wette Recht hätte, V. 10. 
confequent von der eridfenden Gerechtigkeit ober 
ber denasoousn ©. Hsov im Paul. Sinne verftanden wers 
den müßte. So erklären diefen Vers auch Gyrill, Aus 
guftin, Erasmus, Luther, Melandhthon, Cal- 
sin und die meiften Protefl, Eregeten ded 16. und 17. 
Ihdts., eben ff Lampe, Mihaelid, Storr. Auch 
be Wette, nur mit der Mobdification, daß hier nicht von 


1) Diefer fagt: Spiritus — convincet, exira me regnare in 
mundo peccatum. 
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der Paul. Art und Weife, die Gerechtigkeit zu erlangen, 
die Rede ſey, ſondern von ber. fiegreichen Macht berfelben 
in der Welt. — Allein wenn nad) dem obigen bermeneut. 
Kanon dınasoauyn V. 10. nur von der perfönlihen Ge⸗ 
rechtigkeit. Chrifti verflanden werben kann, fo ift unmöglich, 
"die Stelle aus dem Paul. Lehrzufammenhange zwifchen bee 
Sünde der Welt und der verföhnenden Gerechtigkeit zu er- 
klaͤren. Nach dieſem Lehrzufammenhange. müßte als Erklaͤ⸗ 
rungsgrund (rs) folgen, daß Jeſus fein Leben für das Heil 
der Welt gebe, 6,51. oder fich für die Welt weihe, 17, 19. 
bieß liegt aber in õr⸗ unayo — — nid. 

Bir übergehen ſowohl die Erklärung ber dexasoovsn 
von ber diftribuirenden Gerechtigkeit Gottes (Srotius), 
als auch die Socinianiſche von dem objertiven Recht, 
de eo, quod jus et fas est, quod fieri debet, dum ad 
patrem abeo (Kuindl). Nach obigem Kanon ift jede Aus⸗ 
legung unſtatthaft, welche nicht von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß dexasoounn hier bie perfönliche Gerechtigkeit 
Shrifti iſt. Unter diefer Vorausſetzung kann V. 10. im 
Zuſammenhange des ganzen ZAsyyos nurfo verflanden wer- 
ben: Indem ber heil. Geiſt die Welt davon überführt, daß 
es Sünde fey, nicht an Jeſum zu glauben, zeigt er ihr, 
daß dad, was fie verfolge, Gerechtigkeit ſey, d. h. daß 
Chriſtus, den ſie haſſe, obwohl gekreuzigt, kein Ungerech⸗ 
ter ſey, wie ſie waͤhne, ſondern der Gerechte. So ſchreitet 
der ZAeyyog fort von ber Suͤnde ber Welt, welche darum 
nicht glaubt, weil fie die Gerechtigkeit Chrifli.nicht erfennt, 
zum Beweis der Gerechtigkeit Chriſti. Diefe aber erweift 
fih dadurch, daß Chriflus zu feinem Water gebt, zur 
Herrlichkeit. Nur ald der Gerechte, vergl. 1 Joh. 2, 
1. 29. 3, 7. AG. 3, 14. Luk. 23, 47. 1 Petri 3, 18., 
der Heilige, konnte er zu Gott zuruͤckkehren. Dieß ift der 
Beweis aus der Auferftehung Chrifti, den bad sw. v. 9. 
in den Apofteln fo oft gebrauht, Roͤm. 1, 4 AG. 2, 
22-36. 3, 15. 26. Hebr. 7, 26. Die Auferftehung zur 





Kap. XVI, 9—11. 653 


Herrlichteit ift bey Joh. der Weggang zum Vater, und 
xal ouxére Hsno. —, in diefer Sprache der Parömie ber 
Ausdrud des Todes, vergl. V. 16 ff. Dem finnliden 
Auge enmidt, ift er bey dem Vater. " 

Dieß iſt weſentlich die Erklärung des Chryfoflomus, 
Euthbymius und Theophylakt "). 

Bey diefem zwiefachen Neyxoc bed Geiſtes ſetzt Jeſus 
voraud bie Empfänglichkeit und Beflimmung der Welt, 
die Gerechtigkeit Chrifli und das Unrecht ihres Unglaubens 
einzufeben. Allein, bey dem allen ift die Welt, fo lange 
fie nicht glaubt, von der Macht ded Teufels beberrfcht. 
Dieß führt zu bem dritten 2ieyyoc V. 11., womit das 
Ueberführungdamt des Geiftes fchließt. deder ſittliche Pro⸗ 
ceß ſchließt mit der «prasg. 

Der letzte ‚Grund, bie Wurzel des Widerſtandes der 
Welt iſt der neywuv 5. ao0uov vodzov. So lange dieſer 
Macht Über fie bat, widerſteht fie dem Evangelium. Er 
hat aber fo lange Macht, ald er nicht in feiner Verdamm⸗ 
niß erkannt iſt. In ihrer Finſterniß kann die Welt die 
nicht erfennen; in ihrem Scheinwefen täufcht das Boͤſe 
durch ben .Schein ded Guten und Rechten. Hierauf be⸗ 
ruht ber Wahn, der Irrthum ber Welt V. 2., ihre Un 
frepheit, ihr wahnvoller Haß ‚gegen bad Evangelium. In 


N Chryfokomus: Tourloru, ir älnaror (dvaniäaeen) zapt- 
ayoumv Bir. Kal Tovzou ‚Fern , z0 zp05 207 narlgu To- 
geveodas — inadı) rag avıo dei Totro jvenakory, Or 00 } Form 
in ToU Geov, nal did Tovro dnuprakir auröy !leyoy zul napu- 
vonor,, pyalv Br sarıny —R rijy nOopaaım. Deutlicher 
Theophplakt und Euthpmius. Dieſer ſagt: dixuiov yap 
yvapıopu , 76 zopeveadas 22006, zov Rtor xal ovreivas aus, — 
— Ei en nunv dixcuoç ovx av Inopevonumv oës ro⸗ rarögg. 
Ilas yiop &» anagrwäos xal nAavos xul upüvanos xal ayridsog 
mopevdein a0 Toy dixamv sal uAndwor zul vomodtıny xab 
Ger; — Naher, in der Turzen Recapitulation des Sinnes: 
ind anagris Ber, 77 duagravovas; u NOTEVOVTES ers, ini di- 

- xwoovyn de, 086 dinasos dye nul ouy anagrwics, eis avrol dl 
yovo, int xg:08& di, 770 saranplası, or, xaraxixgiras 0 Uoywy 
zuv dusporiov, WE dy&oos xul ou @ilos mov. Beza, Ben 

gel, Morus, Titimann find diefer Erklaͤrung gefofdr. 
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dem Grade aber, in welchem das Licht, der Geiſt, in die 
Welt eindringt, ſcheidet ſich in ihr Gutes und Boͤſes; 
dieſes verliert feinen Schein, damit auch feine Macht über 
die Welt, vergl. 3, 18 ff. Der Weltfuͤrſt erfcheint in fei= 
ner Blöße, fomit auch in feiner Verdammniß und in fei- 
ner Ohnmacht, vergl. 12, 31. So wird: bie Welt, fofern 
fie empfänglich ift, durdy den Aeyxoc des Geiſtes von ih⸗ 
rem Wahne, ihrem Haſſe gegen die. Wahrheit frey, fofern 
fie aber dem erften und‘ zweyten Asyxoc widerſtrebt, in 
und mit dem Weltfuͤrſten gerichtet, d. h. verdammt. 

Man Tann dieſen immer noch fortgehenden drey⸗ 
fahen &eyyog. des Geiftes in der Welt, dad Compendiun 
der MWeltgefchichte des Meiches Gottes. und Chriftt nennen. 

V. 12. Jeſus V. 8-11. im Begriff, die Juͤnger in 
die innere Delonomie feines Reiches weiter einzuführen, 
bricht, ihre jetzige Unfähigkeit bedenkend, mit den Worten 
Erı nolda u. few. ab, indem er fie V. 13. auf den weis 
teren, volflänbigeren Unterricht des Paraklet vertröflet. 
Nach 15, 15. Hatte er ihnen nichts: Wefentliched vorents 
halten." Alfa kann er vit dem sr noAla &xo nur die 
weitere Entwidlung meinen. .Baoraleın gebraucht auch 
Epict. Enchir. 29, 5. (36.) von bem Gewadfenfenn, dem 
Dinreichen ber Kraft. 

®. 13 - 15. vgl. zu V. 8. — V. 13. Der dreyfache 
Eheyyos des Paraklet geſchieht durch die Juͤnger, die Zeu⸗ 
gen und Boten Chriſti. Aber nur im vollen Beſitz der 
ganzen Wahrheit koͤnnen dieſe das elenchtiſche Amt pes 
Wahrheitsgeiſtes verwalten. Jetzt ſind ſie noch nicht in 
dieſem Beſitz. Alſo muß dad sv. . aly$., ihr Paraklet, 
ihr donyoe, ihnen dazu verhelfen. — Eis naoav ınv 
alydeav ift am wenigften geficherte Lefeart. AB und 
Drig. haben eis iv. and. na0av, DL 1. 33. Cant. 
Ver. ua & ⁊ —XR 720% Die letztere Lefeart 
Tann aus 17, 17. entftanden feyn. "Die erftere, von Lahm. 
ald die ältefte aufgenommen, unterfcheibet. fi im Sinne 





von der reeepta, (ber gewöhnlichen Conſtuction v von nag 
mit folgendem Artilel) fo, daß, während naoa» Nach die⸗ 
fer Lefeart unmittelbar mit dem. Subftantiv verbunden bie 
ganze (volle) Wahrheit bezeichnet‘, nach jener mit odyyr- 
ass verbunden die völlige Ginführung in die Wahrheit 
ausbrüdt, vergl... AG. 8, 40. 16, 26. 1 Kor. 15,7. Dies 
ſer Gedanke liögt dem Zuſammenhange näher, ald der, den 
die rerepta ausbrüdt. — Der Geift vermag völlig im 
die Wahrheit einzuführen, der Paraklet verbient alfo volles 
Vertrauen, weil er nicht von fich.felber, ſondern nur alles, 
was er gehört, reden werbe. Die erfte negative Beſtim⸗ 
mung ift ſeltſam, erflärt ſich aber and der Abftraction, daß 
der Geift für.fih, außer ‚Gott gebacht, dann eben bieß 
außer und ohne Gott feyn verneint wird. Auch bie pofitive 
Beftimmung liegt fhon in dem Begriffe ded uw. v. 9. 
Aber wir haben hier überhaupt eine Abſtraction, die Dar⸗ 
fiellung der Geneſis dieſes Begriffes aus feinen Momen- 
ten. Soll der Geift der ftellvertretende Paraklet bed Soh⸗ 
nes ſeyn, fo muß er, wie biefer, reden, was er von Gott 
hört. Dieß liegt auch in dem Begriff des Geiſtes Gottes, 
der vom Water auögeht. Sein Hören ift dad Hören vom 
Bater, vergl. 15, 15. 26. Hinzugefügt wird, der Geift 
werde den Juͤngern die Zukunft des göttlichen Reiches (vu 
doxöp.) verkuͤndigen. Dieß ift die noopzreia des Geifted 
im engeren Sinne, weldye zur Vollſtaͤndigkeit der apoſtoli⸗ 
fchen Erfenntniß der. Wahrheit gehörte, wie die ZAnzis zur 
Voͤlligkeit des fubjectiven Chrifllichen Lebens. Wie verhält 
fi) aber diefer Sa zu dem vorhergehenden, 000 — Au- 
Ajosı? Der Gegenſatz von ou Aalyo. ap’ Euvr. iſt durch 
ẽoo dv dsovoy vollſtaͤndig ausgedruͤkkt; zu dem ooa av 
on. gehören auch die Zoyöpeva, und in Audsıy iſt das 
avayy. mitbegriffen. In diefem Verhältniffe dient der Zu⸗ 
ſatz nur dazu, die Chriftliche Weiffagung im Lehramte des 
Geiſtes beſonders hervorzubeben, in Beziehung auf 
den: zulünftigen Zdeyyog des Geiftes V. 8-11. und ben 
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Anfang der Weiſſagung Ehriſti B. 1ff. Ober ſollte son 
av axovon den Inhalt der Chrifll. Wahrheit mit Au 3- 
ſchluß der Zoyouesw bezeidmen? In diefem Falle würde 
der Lehrinhalt ded Geiftes erft durch. ben Zuſatz vollſtaͤndig 
- auögebrüdt feyn. Allein oau: du ax. (napa v. sone.) 

drüdt ſchon den vollen Jahalt aus, und bat an ap 
davsou feinen vollftändigen Gegenſatz. — Uebrigens liegt 
weber in dem Gebanten, noch in ber Structur irgend ein 
Anzeichen der Parenthefe, in welche Saul; den Sat ou 
yap — eingefchloffen hat. 

V. 14. folgt aus dem Begriff des Paraklet und feinenz 
Berhättniffe zu Chrifte. "Aber, da 8. 12. die Wahrheit 
ganz abftract ausgebrüdt war, auch nad V. 13. ſcheinen 
konnte, als beruhete bie Offenbarung bed Geiſtes auf eis 
nem von dem Hören bed Sohnes verfchiedenen Hören vom 
Vater, fo wird in der Geneſis bed Bagriffes befonbers 
hervorgehoben, daß der Paraklet nidt etwa nmabhängig 
von dem Sohne die Wahrheit, wie von Neuem und für 
fih , fondern die Wahrheit des Sohnes ‚verfündigen und 
fomit den Sohn verberrlihen werde. — "Exeivog 
Zub dot. vergl, V. 13. und 8. 8-11. Eben jener Pa- 
raklet wirb ben Sohn verherrlihen, . feine der Welt noch 
verhällte dose enthüllen in bem Asyyog nagl dexasoaurgc- 
Aber der Geift kann den Sohn nur verherrigen, wenn 
er den Inhalt feiner Verkuͤndigung aus dem, was des 
Sohnes Eigenthum ift, nimmt, d. h. die Wahrheit, die 
Lehre des Sohnes den Jüngern weiter entwidelt. — Hier⸗ 
burch ift die Streitfrage über die Perfectibilität des Chri⸗ 
ſtenthums durchaus antimontaniftifch entfchieben. 

V. 15. iſt die Vermittlung zwifhen V. 13. und 14. 
Nemlih, was ber Geift vom Vater hört, iſt, wie alles, 
was der Vater bat, auch mein. — Statt ber recepta 
Anysras, V. 14., bat fhon Griesb. dad durch BDEG 
HLMS u. a. beglaubigte Aazßones aufgenommen. Da 
Sefus die Worte V. 14. ausdruͤcklich wiederholt, erwartet 
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man Aywardı. Im Präfens aber liegt der Fortfchritt von 
dem biftorifhen Beitverhältniffe B. 14. zu dem allgemeinen 
zeitlofen Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu Chrifto. 

8.16. Der Uebergang ift diefer: Nicht lange mehr, 
meint Iefus, fo wird der -Geift, der Paraklet, zu Euch 
fommen, denn ich gehe zum Vater, ohne daß die Ge⸗ 
meinfchaft zwifchen uns aufhört. — So kehrt die Rebe zu 
ihrem Ausgang V. 7. zurüd, und ſcheint damit fchließen 
zu follen. Aber die naporsia über den Weggang enthält 
wieder ben Keim weiterer Gefpräche. Eben das Raͤthſel⸗ 
bofte darin ſollte die Jünger zum ragen nöthigen, vergl. 
8.5.2). Die zagoszia über den Weggang ift mit 14, 19. 
wefentlich biefelbe. Aber während dort die Jünger von 
ber Welt unterfchieden werben, erfcheinen fie bier zuerft in 
der Welt, weldhe den Deren nicht mehr fieht, dann aber 
wieder davon verfchieden. Ferner wird hier zwifchen dem 
zulünftigen Nichtfehen und Sehen ein gleich einer Zwi⸗ 
fhenraum gefegt, wie zwifchen dem gegenwärtigen Sehen 
und dem bevorftehenden Nichtmehrfehen, während bort das 
Nichtfehen der Welt und dad Sehen der Jünger in Einen 
Zeitmoment zufammenfält. Endlich wird ald Grund bes 
Sehens hier örı Unayo sro. z. . angegeben, dort ze: 
&yu Co #. vpeic Gnoeodg. Durch dieß alled wird die Par: 
oͤmie bier abfichtlich, wie es fcheint, räthfelhafter, ald 14, 19. 
Die legten Worte ors — — nasega werben von BDL 
Cant. Ver. Verc. Corb. auögelafien, und beßhalb von 
Lachm. in Klammern geſetzt. V. 17. vergl. 8. 28. aber 
nöthigt, die Worte für echt zu halten. Wahrfcheinlich ließ 
man fie aus, weil fie V. 19. fehlen. Statt ou HJsde. 


1) Nah Euthym. erffärt ſich der Uebergang zu V. 16. aus ber 
die ganze Abfchiedsfcene beberrfchenden Miſchung des _Heiteren 
und Zraurigen. Richtiger if feine Bemerkung, daß in ber 
Stelle etwas Gymnafſtiſches liege: os yap dr Tols pyuam zu 
dnsuntaia nelernouvres, eugopWregov TueAdor older aura dv Tor 
gayaasıy, vergl. V. 5. 


Lücke Commentar. Th. I. 42 
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(God. A.) lieft Lahm. ouvxerı nah BDL 1. 33. 95. 
Vig. Ver. For. Colb. u. a., vergl. 14, 19. 

8.17. 18. Die napoımıa erreicht ihren Zweck. We⸗ 
nigftend einige Juͤnger du v. nadyrav (zivic) fragen zu= 
nächft einander. Die Fragenden zerlegen ſich das Räthfel- 
wort in feine Theile, und halten ſich jedes einzeln beden= 
Tend vor. Zuletzt bleiben fie V. 18. bey dem doppelten 
sınoov, als dem Schwierigften, ftehen. Dad Sehen und 
Nichtfehen glaubten fie ſchon aus 14, 19 ff. einigermaßen 
verftanden zu haben. Bezogen fie das letztere auf das jen- 
feitige Wieberfehen,, fo mußte ihnen eben das zwiefadhe 
puexgov, der ſchnelle Wechfel, am räthfelhafteften erfcheinen. 
— So ift die Stelle zu verftehen, wenn die recepta echt 
if. Aber freylich iſt Inoy oU» W. 17. und &Aeyov our 
8. 18. hintereinander mit demfelben Inhalt auffallend. 
Nimmt man dazu, bag D* 71. Cant. Ver. Verc. ®. 18. 
&leyov ouv u. 0 Asysı außlaflen, u. Cod. 69. von 8. 18. 
nur den Anfang bat bis Asyas zur, fo iſt Rincks Ber 
muthung Y wenigftend nicht ohne Schein, daß ber ur⸗ 
ſpruͤngliche Tert 8. 17. und 18. biefer gewefen ſey: al- 
Anlovg* vi dosı vouso 6 Asysı Yulv' so Kunoov; ovz 
oidamev, vi Aalsı, 

V. 19. Aehnlich, wie 6, 60 ff., kommt Jeſus ber aus⸗ 
brüdlihen Trage um Belehrung zuvor. Da bie ragen- 
den V. 18. or: Unayo — nicht berührt hatten, fo wird 
bieß auch in der Srageftellung weggelaſſen. 

V. 20-22, erflärt Jeſus den Süngern zunaͤchſt in eis 
nem Bilde den Gegenfa& und fchnellen Wechfel bed traus 
rigen Nichtfehens und des erfveulichen Wiederfehens. Die 
Erklärung geht V. 20. aus von dem entgegengefesten Ein- 
drude des ou Henp. m. auf die Singer und die Welt. 
Dort Zrauer, hier Freude, aber beyde gleich kurz. Aber 
bie Trauer der Juͤnger fol fich durch das Wiederfehen in 


1) Lucubr. critica p. 349. 
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unendliche Freude (8. 22.) verwandeln. — Daraus folgt bie 
Verwandlung der Freude der Welt in Xrauer, vergl. 15, 
18 - 16, 11. Sobald die Dora Chrifli anfärigt, fich zu 
offenbaren, entfleht für die Welt der fehmerzliche 2Asyyog 
des Geifted. Sie kann, wenn fie glaubt, an der Freude 
ber Jünger Theil nehmen, aber, fo lange fie Welt bleibt, 
nicht. Diefe Seite des Gegenfages ift aber nicht ausgeführt. 

Lachm. lieft nah BD 1. Cant. Ver. Verc. Colb. Cypr. 
velg Avss., während die recepta Yusig dA von A und 
Drig. vertreten wird. 2 ift aus der falfhen Beziehung 
auf den Gegenfag 0 di xoouog entflanden. “Tyueig Avm., 
rein dad vorangehende xAavo. x. Hoyv. reafjumirend, hat 
feinen Gegenfag in dem folgenden aAA 1). 

V. 21. Der Hauptpunct der Vergleihung iſt der im 
entfcheidenden Moment eintretende fchnelle Wandel des 
Schmerzes, der Furcht vor der Zukunft, in die ungemifchte 
(ouxeéra gwrg.) Sreude der Gegenwart. Der apa avsyg 
entfpricht die Zodesftunde Chrifti. Diefe war für die Sün- 
ger zugleich die Geburtöftunde ded neuen Lebend. — Das 
Bild der Gebährenden wird im A. T. oͤfter auf ähnliche 
Weife gebraucht Jeſ. 21,3. 26, 17. u.a. — "Orav 
zisey, wenn fie im Begriff ift zu gebähren, iſt der zar- 
eos zur Inuduyur wöinus (Eutbym) Die Formel 
eyayı — zov xoog. iſt eine Miſchung der Griech. yar- 
vaodaı und der Rabb. nuhs2 mia vergl. zu 1, 9. 

V. 22. Die Gegenfeitigkeit der Gegenwart (apovoie) 
in öweodE me V. 16. 19. führt zu dem Ausdrude 
alıv öyonas Uuas. Die Unendlichkeit der Freude der 
Jünger fchließt die befländige Gegenwart bed Herrn im ſich. 
Alſo kann aud hier, wie 14, 18 ff., nur die Gegenwart 
des Herrn im Geifte der Jünger gemeint feyn, ba alle ir 
bifhe Gegenwart zu ihrer Beit aufhört. Hier liegt nun 
dad õe⸗ Unayo no. 5. narspn V. 16. verborgen. Es 





1) Ebenfo urtheilt Rinck lucubr. crit, p. 350. 
42 * 
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verftand fich von felbfl. Das MWieberfehen, welches nie endet, 
war nur möglich nach bem Weggange zum Water, zwiſchen 
dem verflärten Herrn und den vom Geifte gehobenen Juͤn⸗ 
gern. Die Sphäre und Art des Wieberfehens wird 


V. 23. (vergl. 14, 20.) noch deutlicher ald eine geiflige 
charakterifirt. Denn ber befriedigte Zufland ber Jünger, 
der hier gefchildert wird, ſetzt die Sendung des Geiſtes 
voraus, und trat nicht unmittelbar nach der Auferflehung 
Chrifti ein. Nicht diefe, fondern die Ruͤckkehr zum Vater, 
zur Herrlichkeit, war die Epoche, wo fie vom Geifle er- 
“ füllt den Herrn nicht mehr nicht verftanden und fragten. 
— Zu jenem vollfommneren Zuftande gehörte auch ganz 
befonderd die von dem Vater gefegnete Wirkſamkeit, oder 
ber Segen der Gebetderhörung im Namen bed Herrn. So 
ſchließt ſich av u. |.w. ohne Unterbrechung unmittelbar an. 


Statt Ayers (Cob. B Colb. Hil.) V. 22. lieft Lachm. 
na ADL 42. u. a. Cant. Ver. Verc. ätszs, und eben 
dafelbft ſtatt adpse (A Ver.) nach BD* Vig. Cant. Verc. 
u. a. aosi. Beyde Lahm. Lefearten erregen leicht den 
Verdacht, aus genauerer Beziehung der Stelle auf bie 
Zukunft entftanden zu feyn. Es kann indeffen auch Zyere 
wegen vo» corrigirt feyn. — V. 23. lief Lahm. [ore] 
av vı alınonse ftatt oe 000 av. In der That iſt daB 
00@ der recepta zu wenig :beglaubigt. BCDL Vie. It. 
Orig. Cyr. haben av vs, ober day su. "Ors wird von 
CD*’KL, nah Lahm. auch von A, Ver. und Cant. aus⸗ 
gelaſſen. Joh. gebraucht bald örz nad ayıya aumw Adye, 
bald nit. Man kann durch diefe Variation auf den Ge- 
. danken kommen, bie Lefeart des God. A 0, ss av (Cypr. 
quodcungque) für bie urfprüngliche zu halten. 


V. 24. und 25. wirb der biöherige mangelhafte und 
der zufünftige vollkommnere Zuſtand der Juͤnger fowohl 
in Beziehung auf ihre Erfenntnig 8. 25., ald auch bie 
Kraft ihres erhörlichen Gebete V. 24. einander gegenüber- 
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geftellt, um das Bild der zukünftigen Freude nach den 
Schmerzen der Geburt V. 22. durch den Gontraft zu voll- 
enden. V. 24. Bisher hatten fie aus Mangel an Glau⸗ 
benstraft und geifliger Einheit mit bem Herrn in feinem. 
Namen nichtd gebeten, — alfo auch nichtd empfangen; fie 
waren noch im Stande ber unbefriedigten Sehnfucht. Fortan 
würden fie in femem Namen bitten und ‘empfangen, und 
fo ihre Freude eine vollendete feyn. "Iva bezeichnet den 
objectiven Zweck bed alz. x. Ayy.— 8. 25. Ebenfo war 
bisher ihre Erkenntniß und Faſſungskraft fo unvolllommen, 
daß Chriſtus fogar dieß lebte, vausa WB. 20 ff., worin 
aber alled frühere zufammengefaßt war, dv apoıniars, 
(in dunklen, räthfelhaften Worten) zu ihnen fprechen mußte. 
Aber, fährt Iefus fort, mit jenem Tage V. 23. kommt 
auch die Stunde, wo ich nicht mehr räthfelhaft zu Euch 
fprechen werbe, fondern, weil der Geift in Euch ift, offen, 
ohne Bild und Raͤthſel. — Das geiftige Sehen und Ge: 
fpräch des verklaͤrten Herm ifl gemeint. Hierin lag wie: 
der eine sapornia, denn nicht er felbft unmittelbar, ſon⸗ 
bern der Geiſt ſollte ihnen Alles verfündigen. Der Inhalt 
biefer Verfündigung wird durch seol 8. sazo. bezeichnet, 
vergl. 17, 6. =o övoua (7. are.) — Vor Zpyssar pa 
bat Griesb. das entbehrlihe «AA geflrihen, Lachm. in 
Klammern gefegt, dieß mit Recht, denn während nur C*. 
D* L 1. 33. 69., ferner Ver. Verc. Cant. «8 außlaffen, 
haben e8 AB und Colb. — Statt der recepta aveyyeio 
(Eod. B), welche Griesb. beybehält, haben ADKLM 33. 
u. a. grayyeis, was Lahm. aufgenommen hat. Jenes 
fcheint aus ®. 13. 14. 15. gelommen zu ſeyn. ob. ges 
braucht beyde Verba, wie ed fcheint, funonym, vergl. 
1 305. 1, 2-5. | 

V. 26. 27. Zur felbigen Zeit, wo die Jünger nicht 
mehr der ssaposuiar bedürfen V. 25., werden fie aud) 
mit volerem Bertrauen im Namen Sefu bitten. Je 
mehr Erkenntniß, deflo mehr Gebet im Namen Jeſu. — 
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In diefem Werhältniffe aber war von dem Gebet im Na⸗ 
men Jeſu noch nicht die Rebe geweſen. V. 23. iſt ed die 
Bedingung der göttlichen Segnung; V. 24. wirb ed gebo- 
ten; hier wird es verheißen, ald Wirkung der erhöheten 
Einfiht. Außerdem ift neu bie nähere Erklärung über 
die Vermittlung der Erhörung dur die Fürbitte Chriſti 
14, 16. Was Jeſus dort darüber gefagt hatte, war eine 
Accommodation. Die nothwendige, wefentlihe Vermitt⸗ 
lung, oder vielmehr Begründung bed Gebeted dr zes ovop. 
pi. bleibt. Aber eben biefes Gebet fchließt, je mehr es 
verftanden wird, deflo mehr eine Unmittelbarfeit der Kinds 
ſchaft Gottes in. fi, daß Jeſus ohne wapoımia ſagen kann, 
auch ohne fein Bitten liebe der Water von felbft (auzog) die 
bittenden Nünger. Der Grund davon ift, daß die Sünger 
Freunde des Sohnes und Gläubige geworden find, negsA. 
x. nencor., alfo wahre Kinder Gottes. In der Bildung . 
des Verhältniffes der Zünger zu Ghrifto ging dem vollen 
Glauben die perfönliche Liebe (peAsiv) voran. Oder iſt di 
Stellung der Worte nur dadurch veranlaßt, daß gelez um 
mittelbar vorhergeht? Den Artitel vor Isov läßt Lachm. 
nah AB aud. Wenn nicht auh B narooc läfe, würde 
ich glauben, durch diefe Leſeart, welche C*DL bieten, wäre 
ber Artitel hineingelommen. — Dan hat in ov Acye eis 
nen Widerfpruch mit 14, 16. und 17, 9. gefunden. Rod 
Kuindl meint deßhalb, ov Ayo durch ut taceam geben 
zu müflen. Aber dann bürfte nicht ausos yao folgen. 
K. 14, 16. wird wirklih bier corrigirt. 8. 17, 9. aber 
ift feine Vermittlung des Süngergebets durch bie I 
Chriſti, fondern dad Gebet Chriſti für die Juͤnger, Welches 
durch dad ou Adym hier gar nicht ausgeſchloſſen wird. 
. V. 28. Indem Jeſus den Glaubensinhalt V. 27. bes 
ftätigenb wiederholt, Enupft er daran den vollen Schluß, 
der auf die nagoruia V. 16. zurücdgeht. Die Ruͤckkehr 
zum Vater entfpricht dem Ausgang vom Water, jene if 
durch diefen begründet, vergl. 13, 3. — Lachm. lieſt &x 
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zou nase. nah BL 33. Colb. Hil. Aber dieß 2x hat 
einen zu trinitarifhen Ton, um echt zu fepn. 

8. 29. 30. Auguftin bemerkt: illi usque adeo non 
intelligunt, ut nec saltem se non intelligere: intelligant. 
In der That verftanden fle Fey. won 8.25. unrichtig von 
dem gegemwärtigen Augenblide. Dieß Mißverfländniß war 
aber dadurch veranlaßt, daß das Audsiv 39 napoıı. von 
V. 236. an zurüdtitt. Namentlich fchien ihnen V. 28. 
eine Mare und gerade Rede. Die Zufammenftelung des 
eE7AIov und nnogsvonas war ihnen in bdiefer Einfachheit, 
Dffenheit, noch nicht vorgelommen. Aber wie wenig bat: 
ten fie dieß Wort jett ſchon wahrhaft verftanden! Die 
Stunde V. 25. war immer noch zufünftig für fie. — Faſt 
noch feltfamer ift die Webereilung, womit fie aus 3. 19. 
fchloffen, der Tag des Nichtfragend V. 23. fey für fie ſchon 
angebrochen. Dabey deuten fie ihr zulünftiged Nichtbe⸗ 
bürfniß zu fragen V. 23. als gegenwärtiges Nichtbeduͤrf⸗ 
niß Jeſu befragt zu werden. Wie, hatten fie feinen an⸗ 
bern Glaubenögrund, als dad ou yaosiay Eyus? — Noch 
verwirrter und verwirrender iſt, daß fie fagen dr vovrp 
07200459, Or u.f.w., da Jeſus V. 27. gefagt hatte 
nsnıosedxars, ots u. ſ. w. Bielleiht um diefen letzteren 
Widerſpruch zu löfen, laſſen L. 59. Ev. 26. 8. 27. xal ne- 
nıorsuxara weg. Aber wird das folgende ou — 2E7A90v 
nicht auch audgeftoßen, fo entſteht flatt des Widerſpruchs 
nur eine Lüde im Text. Iſt etwa suassusre zu lefen? 
Aber auch eine folhe Aufforderung zum Glauben mußte 
befremden. Iſt der Text gefund, fo ift V. 27. von dem 
Glaubensanfang zu verfiehen, der’fortgefeßt, geſtaͤrkt wers 
den mußte. Das 2v zavsw neosevous» der Juͤnger B. 30. 
egcheint dann ald ein neuer Zuwachs im Glauben. 

8. 31. 32. Die Antwort Jeſu ſetzt voraus, daß bie 
Erklaͤrung der Zünger ihn nicht befriedigte. " Aori nıossvsre, 
fragend oder niht? Schon die alten Interpreten ftreiten 
darüber. Die meiften lefen ohne Frage. Euthym. aber 
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fragend : Kors nıorevere duvsiuc; 0U0 apsı" dleyber 
yoo vuac 6 dpsoswg 7dy wuıpog. Dieß iſt der richtige 
Sinn. Die Jünger glaubten je&t ſchon volllommen zu 
glauben, aber die nächfte Zukunft zeigte dad Gegentkeil. 
Nach der Analogie von 1, 51. 13, 38. fcheint eben bie 
Frageform den Vorzug zu verdienen; fie bat den Ton ber 
Mißbilligung, der allerdings in der Stelle liegt. Allen, 
wenn man bebenft, daß Jeſus nicht leicht ein glimmenbes 
Docht auslöfchte, fo wird man geneigt, bie Worte, mit 
Lachm., ohne Frage zu lefen, fo daß der Nachdrud auf zers 
faͤllt. Jetzt, in diefem Augenblide, glaubt Ihr, fagt 
Sefus, aber werdet Ihr auch fortan flanbhaft im Glauben 
verharren ? Siehe, u. ſ. w. Darin liegt aub eine Miß⸗ 
billigung, aber eine leifere. Ganz falfch aber verfieht Ben: 
. gel die Worte fo: fides vestra est apzsog, perfecta, apta; 
nunc habeo, quod volui et volo. Denn die temporelle 
Bedeutung von apzs ergiebt fih aus V. 32. 

&o nahe war die Stunde, daß Jeſus hinzufügen Tonnte 
val vor 2194. (Lahm. nad) ABD*L Cant. zal &Ani.). 
Die völlige Berftreuung und Flucht (Ixaosog sic vu idıa, 
vergl. 19, 27. 20, 10., jeder ging nach Haufe) im Augen- 
blide der Gefahr, vergl. Matth. 25, 56., war ber Beweis 
ihrer Glaubensſchwaͤche. Joh. erzählt davon nur bie Spige, 
die Verleugnung des Petrus. — Die Selbfitröflung za} 
ovs ein uovog, vergl. 8, 29., fchließt in füch die Erha⸗ 
benheit Chrifti über alles Beduͤrfniß menſchlichen Schutzes 
im Bewußtſeyn des gottvaͤterlichen, den er allezeit hat. 
Alles Mißtoͤnende im Geſpraͤch mit den Juͤngern verſchwin⸗ 
det durch das letzte Wort V. 33. 

V. 33. Tuvra, nemlich Kap. 15. 16. — alles bis: 
berige hatte den Zweck, den Jüngern die edorey, bie ins 
nere Ruhe und Sicherheit, zu geben, die in dem rechten 
Verſtehen und Bewahren feiner Gemeinfchaft (dv Zuiol) 
für fie lag. ‚Außer diefer Gemeinfchaft in der Welt hatten 
fie Trübfal zu erwarten, vergl. 15, 18 ff. Aber in ihm, 
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ber die Welt überwunden hatte, lag auch für fie der Sieg, 
der Siegesmuth. — Statt ber recepta öfters hat Griesb. 
aus ACEKLSX, mehreren Minuskeln und Orig. Zyere, 
dad vergegenwärtigende , ober ben fich immer gleichen Zu⸗ 
fland in ber Welt ausdruͤckende Präfens, aufgenommen. 
Lachm. hält nach BD Ver. Verc. Colb. Cypr. Hil. tere 
feft 2). Auch aus inneren Gründen verdient years offen: 
bar den Vorzug. 


XV. 
Das Abfıhiebsgebet. 


Das Abfchiedögefpräch voll Zroft und Ermahnung, Ver: 
beißung und Belehrung, endigt 16, 33. mit der erhabenen 
Prolepfis des vollendeten inneren Sieges über die Welt, 
ya veriuysa Tov xoonov. In diefem Siegeögefühl iſt 
dem Deren die Stunde feiner Berherrlihung und der Volls 
endung feined Werkes gefommen. Auf diefer Spige erhebt 
fi fein Gemüth natürlih zum lauten Gebete. Vom Bas 
ter gefendet, bat er alles von ihm, des Werkes Auftrag 
und biöherige Vollbringung. So wird er zuerfi danken 
für das Bisherige? Nein. Sein erfles Wort iſt die Bitte 
um feine Verherrlihung bey dem Water. Dann bittet er 
für die Sünger und ihr Werk, weiter für die Welt und 
die fünftigen Glaͤubigen in ihr, für die ganze Gemeinfchaft 
der Seinigen, ihre Einheit mit ihm und dem Vater, und 
ruft zuleßt die heilige Gererhtigkeit an zur Entfcheidung in 
der nahenden Kampfesftunde zwifchen ihm und der Welt, 
welche Bott nicht erfennt. In dem Augenblide, wo bie 
entfcheidende That drängte, in ber Stunde des Wegganges 
war dieſe Bitte und Juͤrbitte der natuͤrliche Inhalt des 
Gebetes 2). 


1) Sangallensis laͤßt den ganzen Satz dv 5. x. . 0 !y. weg, übers 
feßt aber dor — pressuram habebitis. Alſo Schreibfehler {m 
Griech., wie im Lat, 

2) Schon Chytraeus nennt biefes Gebet in ben Scholia in Ev. 
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V. 1-8. Die Bitte Jeſu um feine Verherrlichung 
bey dem Water, zur Krönung bed von ihm vollendeten 
Werkes. 

V. 1. Aus dem Erheben der Augen gen Himmel laͤßt 


ſich nicht fchließen !), daß das Gebet unter freyem Him⸗ 


mel geſprochen iſt. Dagegen ſpricht 18, 1. ſ. zu 15, 1. 
Dem betenden Auge iſt der Himmel, der Thron Gottes, 
überall fichtbar, vergl. Pf. 123, 1. Statt xai inne — 
xal eine empfahl fhon Griesb. sul Znupac — slne, 
was Lachm. aufgenommen hat. Die recepta haben A und 
Colb., die Lahm. Xefeart BC*D 1. 16. 33. 69. u. a. 
Ver. Verc., nah Griesb. auch Cant., u. a. Orig. Cyr. 
Aber der vielen Zeugen ungeachtet erregt doch dieſe Leſeart 
ben Verdacht einer ftiliftifchen Correctur. Im Anfang ber 
Lection (f. Gries b.) konnte Znyos leicht in Zrapag ver: 
wandelt werden. — Ueber daß laute size fagt Bengel: 
orat patrem, simulque discipulos docet. Aber dieß docet 
war nur die natürliche Folge. 

Das Gebet beginnt mit 2274. 7 won , (die Todesſtunde 
15, 32. 13,1.). Eben hierin lag dad Motiv der folgenden 
Bitte. Die Todesſtunde ſchloß die Verklärung des Sob⸗ 
nes, als nothwendige Folge, in fih, vergl. 13, 31. 32. 
Aber in dem fittlihen Verhältniffe zwifchen dem Vater und 
dem Sohne ift alle8 wie freye That ded Sohnes, fo auch 
freye Gabe ded Vaters. Alfo bittet der Sohn darum, 
vom Vater verherrliht zu werben. Diefe Berberrlihung 
bed Sohnes ift die Enthüllung feiner Dora durch die Rüd: 
kehr zum Vater in der Auferftehung vom ode, durch den 
fie vor der Welt verhält fchien. Ihr Zweck, alfo des gan: 
zen Werkes Tester Zwed, ift die Verherrlichung des Va⸗ 
terö durch den Sohn, den verherrlichten, die Verbreitung 


Joan. das Bebenriehen ie, precatio summi sacerdotis, {heil 
wegen ber Fürbitte, theils und befonders wegen B. 19., wo 
Jeſus ſich ſelbſt zum Opfer barbringt, 

1) ©. Usteria, a. ©. p. 58. 
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ded Namens, der Offenbarung des Vaters, fomit bes 
ewigen Lebens in der Welt, nach dem Tode, der Rückkehr 
des Sohnes in die Herrlichkeit. u 

Kal vor 0 vioc läßt Lachm. nah ABD 1. 96, Ver. 
Vere. Colb. Orig. mit Recht weg. Es würde, wenn ed 
- echt wäre, nur die.Gegenfeitigleit der Verherrlichung flär- 
fer ausdruͤcken. | | 

B. 2. Die gegenfeitige Verherrlichung entſpricht (x=- 
Soc) der Macht, welche der Vater dem Sohbne über alles 
Fleiſch gegeben hat, zur Mittheilung des ewigen Lebens 
an alle, welche der Water ihm gegeben, welche den Zug 
des Vaters zum Sohne haben, vergl. 6,37 ff. Das durch 
xudg ausgedruͤckte Ganfalverhältniß ift dieſes, baß bie ge⸗ 
genjeitige Berberrlihung, dad Ende, dem Anfang, der Sen- 
dung, der Audrüftung und dem Beruf des Sohnes ent- 
fprechen muß. Erft in jener gegenfeitigen erberrlichung 
offenbart fich völlig die dem Sohne verliehene Zfovoia über 
alles Menfchliche,, vergl. 1, 4. 12. Diefe fordert jene. 

Ueber die Eonftruction navy —ıavroic vergl. 6, 39. 

V. 3.1, Das mitzutheilende ewige Leben wirb näher 
beflimmt als die Erfenntnig des Vaters, ald des allein 
wahren Gottes, und ded Sohnes , ded vom Vater gefens 
beten. Diefe nähere Beflimmung der Com alu. bezieht ſich 
auf die gegenfeitige Verherrlichung des Waterd und Sohnes. 
Ohne die lestere kann der Vater und der Sohn von der Welt 
nicht recht erfannt werden, diefe Erkenntniß aber iſt die Be⸗ 
dDingung bed ewigen Lebend. Die Partikel d2 druͤckt dieſe 
Iogifche Verbindung aus, indem fie den Gedanken von V. 1. 
und 2. abfchließt. — Ueber aus — iva vgl. zu 15, 8. 
Auch bier läßt fich der Zweckbegriff des öva nicht anwenden. 


1) Bergl. C. Guil. Stein, comment. exeget. de felicitate perenni 
Christianis promissa ad locum Joan. XVII, 3. Vitemb. 1837. 8. 
Die Geſchichte der Ausleg. dieſer Stelle in d. dogm. Streite über 
die Gottheit Chriſti f. außer Calov. bibl. illustr. noch in Chph. 

ollii apologia pro vera divinit. Jesu Chr. ex loco maxime 
coniroverso Joan, XVII, 3. ducta. Lips. 1741. 4. p. 23 sqgq. 
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Stände ftatt iva — örı, fo würde dad yıraan. obiectio fal: 
tiſch gedacht; Zua bezeichnet den fubjectiven, idealen Stanb- 
punct bed Redenden. — Käuffer!), um aud hier bie 
Car alas. bey Joh. nicht zu ihrer Dieſſeitigkeit kommen 
zu laffen, erklaͤrt au — Ivo durch hac re comparatur 
vita aeterna. Aber obwohl nah Joh. dad ewige Leben 
nicht ganz in Erkenntniß aufgeht, fo ift dieſe doch, eben 
ald der Beſitz der Wahrheit, eine weſentliche Seite beflel- 
ben. Weder ohne Erfenntniß, noch ohne Thun der 
Wahrheit ift dad ewige Leben; jene aber iſt die innere 
Wurzel, nicht die außerhalb liegende Bedingung, denn fie 
ift der Glaube felbft, vergl. 6, 60. 

Diejenigen, welche auch den Schein in der Stelle nicht 
dulden wollen, als unterfcheide fie zum Nachtheile der Gott⸗ 
beit Chriſti allgufehr zwiſchen dem allein wahren Gott 
und feinem Gefändten, conftruiren entweder fo: iva yır. 
os xal 'Iyo. Xo. 09 an., vöv uövov alndıwon Heov?), 
ober fie geben dem xal eine foldye reagirenbe Verbindungs⸗ 
kraft, daß Jeſus Chriftus in dem wor. aind. Heow 
mit eingefchloffen gedacht wird. Dieß letztere thun 5. B. 
Chryfofl. und Euthym. Der erflere beruft ſich wegen 
des emphatifchen zul auf 2 Kor. 9, 5. Aber ſchon ditere 
gewifienhaftere Eregeten unter den orthoboren, wie Erasım., 
Beza, Calvin, Lampe u. a., verwerfen beyberley exege⸗ 
tifhe Gewaltthat. — Die Stelle iſt weder trinitariſch, 
noch antitrinitarifch, weil ihr Standpunct nicht der Begriff 
des Logos 1, 1 ff. tft, ſondern bie hiſtoriſche Erfcheinung 
und Offenbarung Chrifli. Sie ift der vereinigte antipolys 
theiftifche und antijübifche Ausdruck der Chriftlichen Wahr: 
beit, vergl. 1 Soh. 5, 20. 21. Dem Polptheismus wird 
der firenge monotheiflifche yırwaz. os v. uovov alnd. 
Hsov, vergl. 1 Ioh. 5, 20., dem Judenthume, weldes 


1) Am a. O. p: 4138 sq. 
2) S. Lampe zu d. St. 
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Jeſum Chriflum nicht anerfannte, der firenge Meffianifche 
Kanon 09 anseor. ’Ino. Xo. in kurzer Formel entgegens 
geftellt. Beyde vereinigt bezeichnen (ähnlich, wie Matth. 
28, 19. die vollere Formel, welche auch den Geift mit be= 
faßt) die ganze Chriflliche Wahrheit, worin das ewige Le⸗ 
ben liegt. — In dem letztern Kanon m. 09 aneos. 'Ino. 
Xoror. fragt fich, ob nicht aͤhnlich, wie in dem erfien, 
Subject, od, und Präbicat, s. nor. «And. O., unterfchies 
ben werben, etwa fo, baß 09 anssor., 'Ino., dad Subs 
ject, Xorovov dab Prädicat, vergl. 9, 22., oder fo, daß 
öv dnseor. der Prädicatbegriff, Ino. Xo. der Subjectbes 
griff iſt. Die erftere Conftruction wäre an ſich bie regel- 
mäßige, die auch durch das Fehlen bed Artileld vor Xgs- 
oröy nicht unregelmäßig wird, vergl. 9, 22., wohl aber 
durh die Stellung des "Inoovv. Joh. gebraucht Tno. 
Xcuor. ald nomen proprium, f. 1, 17., wie auch Pau⸗ 
Ius. Der prädicative Würbebegriff Xgsoros iſt darin nicht 
sein untergegangen, aber. mit dem nomen proprium ver⸗ 
fhmolzen. Da oh. gerade darauf, daß Jeſus ald von 
Gott gefendet anerlannt werde, dad Hauptgewicht legt, 
vergl. 7, 16. 28. 8, 42., fo ift der Satz von ihm wahr⸗ 
fcheinlich fo gedacht worden, daß in ov anıdos. ber eigents 
liche Präbicatbegriff liegt, beybed aber, Präbicat und Subs 
iect, zu Einem Object des yıraox. zufammengefaßt find. 

Auffallend ift, daß Jeſus bisher von ſich in der dritten 
Perſon fpricht, erträglich im feyerlichen Gebetöftile, daß er 
V. 1. sov vior und 0 vloͤc, aber unerträglich, daß er 
V. 4. "Inoovv Xosorov fagt. Die Lefeart ſteht V. 4. feft, 
und ber Verdacht I) einer Interpolation der anftößigen 
Worte, ober gar des ganzen Satzes ift ohne Grund, Bret⸗ 
ſchneiders Erklärung in den Probabilien: Lapsus 
est auctor, cum e suo ingenio scriberet, scripsitque ut 
ipse rem, tamquam tertius, cogitavit, trifft dad Rechte. 


1) ©. Bertholbt's Journal 8b. 5. St. 1. ©, 14 ff. 
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Wir haben nicht die abfolut autbentifhen Worte Chriſti, 
fondern die Joh. Compofition des Gebets. In diefer if 
ber Mangel: anzuerkennen, daß fie fih erſt almählih von 
dem Standpunct bed dritten losmacht. 

V. 4. 5. mit dem entfprechenderen Ausdruck ya — 
kehrt zu B. 1. zurüd, aber nicht als Wiederholung, fon- 
dern ald weitere Entwidliung. V. 4. dyw os 2öofasa dl 
erg yñe Inüpft niht an Zva 0 vios a. dob. os — B. 1. 
wieber an, denn bort ift die Verherrlichung des Vaters 
duch den Sohn der Zweck, die weitere Folge, bier die 
voraufgehende Bedingung ber Verherrlihung des Soh⸗ 
ned durch den Water, — fondern an das Anl. 7 wega 
V. 1. In der Todesſtunde befchloß der Sohn das Wert 
auf Erden, weldes ihm der Water aufgetragen batte, vgl. 
5,36. Dieß Wert ift die Verherrlichung ded Vaters durch 
den Sohn, d. h. die Offenbarung bed Waternaniend durch 
den Sohn während feines irbifchen Lebens, vergl. B. 6. 
V. 1. bittet Chriftus um feine Verherrlichung durch den 
Vater in ber Zodedftunde, um feinen fiegreihen Weggang 
zum Bater, zu dem Zwecke, daß er als im Tode verherr- 
lichter ober erhöheter Sohn kraft feines Geiftes dad Wert 
in den Seinigen bis an bad Ende der Tage fortfegen 
koͤnne. Hier bittet er V. 5. zum Lohne für feine Werk: 
vollendung auf Erben, um die Verherrlichung bey dem 
Bater, deren bedingende Epoche die Rüdkehr zum Va⸗ 
ter if. Während die Verherrlihung im Tode durch bie 
fiegreihe Auferfiefung V. 1. noch eine zeitliche, dieſſeitige 
ift, ein Uebergangsmoment, ift die Verherrlichung, um bie 
er bier bittet, die rein jenfeitige, ewige. Aber diele 
ſchließt fi an jene unmittelbar an, und verhält ſich zu 
jener, wie der kroͤnende Gipfelpunct zu feinem bedingenden 
Anfangspunct. — oh. fügt eine zwie fache nähere Bes 
fimmung binzu. Die erfte nopa osavıw, aus 1, 1.2. 
18. zu verftehen, brüdt eben dad jenfeitige Seyn bey 
dem Vater aus, im Gegenſatze gegen bie bieffeitige Ver⸗ 
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berrlihung in der irdiſchen Getrenntheit ded Sohnes vom 
Vater. Die andern neuteſtam. Schriftftellee nennen dieſen 
abfoluten Berherrlihungsftand nad Pf. 110, 1. das Sigen 
des Sohnes zur Rechten Gottes 7), vergl. AG. 2, 33 ff. 
Hebr. 1,3. u.a — Diefe fombolifche altteftam. Bezeich⸗ 
nung aber gebraucht der gnoflifche Joh. nie. Auch die 
zweyte nähere Beftimmung «7 dor % slyov u. f. w. 
fließt aus feiner Gnoſis, und kann nur aus dem Prolog 
richtig verftanden werden. Es liegt darin dad Merkmahl 
ber Vorweltlichkeit ber jenfeitigen Jof«, burch die At⸗ 
traction 7 al inhärirender Charakter derfelben ausgedrüdt. 
Der biftorifchen Audlegung ift unmöglich, zu verfennen, daß 
Jeſus hier aus dem ewigen perfönlihen Logosbewußtſeyn 
fpriht. Dem Logos, der im Anfang bey Gott war, und 
durch den Alled geworden ift, kommt die vorweltliche dos« 
des Hs0v elvar 1, 1. 2. zu. Diefe brachte er als Fleiſch 
geworbener Logos mit in die irbifche Erfcheinung, penn er 
erfcheint nach Sohannes mit der doka ded nowoyerıyg agc 
sıavoög , 1, 14. Joh. bezeugt im Prolog, daß er dieſe 
dota des eingeborenen Sohnes auf Erben gefchauet habe. 
Wie aber? Wenn Jeſus in diefer höchften doka auf Erben 
erfchien, wenn er fie offenbarte, fo, daß fie von den Juͤn⸗ 
gern gefchauet werden konnte, wie kann er jetzt um die⸗ 
felbe doͤka bitten, ſich diefelbe gleichfam zum Lohne zurüd: 
erbitten, ald hätte er fie bey dem Vater zurüdgelaffen, fich 
derfelben auf Erden entäußert? — Dieß fcheint nicht etwa 
nur ein Widerſpruch mit dem Prolog zu feyn, fondern in 
dem Gebete felbft mit V. 22. Denn wenn Jeſus hier 
ſagt, er habe die dokn, welche der Water ihm gegeben, 
dsdanas nor, den Süngern bereitd mitgetheilt, fo muß er 
fie in feinem irbifchen Leben fortwährend befeffen haben. - 





1) Vergl. die Erftärung des Eutpym. dolaoor ne, zov ürdgumzer 
zapa oeuvıd, zjs naga ep: 
ov 27017 oͤ A00P- Pf. 110, 1. 
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Wie Idfen wir diefen Wiberfpruch ? Johannes unterfcheibet 
bie vormweltliche dot® bed Aoyos aoapxog und die zeitliche 
des Aoyoc Evoaoxos. Diele ift die dog« des Sohnes Got: 
te8 auf Erben, welche fich offenbaret in feiner Gnaben- 
und Wahrheitöfülle, in feiner Verkuͤndigung der Gnade 
und Wahrheit, 1, 14-18., in feinen Gotteöwerfen auf 
Erden. Diefe Yaben die Apoftel gefhauet, 1, 14., und 
Sefus bat ihnen diefelbe als Gottesfindfchaft mitgetheilt, 
17, 22. Aber obwohl in diefer zeitlichen doku bed zoro- 
yevns die dokn aonpxog bed Aoyog enthalten war, als ber 
ewige Naturgrund, fo war fie doch darin verborgen, war 
in dem menfchlichen Bewußtſeyn Chrifli nur ber tieffte 
Hintergrund. Die irdiſche Erfcheinung, der irdiſche Lei⸗ 
densſtand verhüllte, befchränkte fie. Ja im Tode ſchien fie 
gänzlich zuruͤckzutreten, obgleich der Tod von einer andern 
Seite betrachtet eben die Epoche ifl, von wo an fie in 
ihrer vollen Unmittelbarkeit und fomit Unbefchränttheit 
wieder bervortreten mußte. Indem Jeſus jet im Be 
griff ift, dahin zurüdzutehren, von wo er audgegangen 
war, 16, 28., bricht aus bem tieffien Grunde feines 
menfchlihen Bewußtſeyns die Bitte hernor, von der Schranfe 
des Irdifchen Lebens, worin Noth und Kampf das göftliche 
Seligkeitögefühl immer hemmt, befreyet, wieber zu ber 
vollen unbeſchraͤnkten dose, fomit auch Seligkeit, zu gelan- 
gen, w ‚che er als Aoyoc bey dem Kater vor der Welt 
gehabt hatte. | 

Wir begegnen auch fonft im N. T. biefer doppelten 
Betrachtungsweiſe der dos« Chriſti. Paulus, Philipp. 2, 
6 ff., und der Verf. des Hebräerbriefes nehmen an, daß 
Chriftud als der abſolute, vorzeitlihe Sohn Bottes in die 
zeitliche Erfcheinung eingetreten fey mit der ganzen Wuͤrde 
feines Urſprungs, daß aber eben diefe in der Knechtöge: 
ſtalt verhünt gewefen, und in ihrer vollen Klarheit erfl 
wieder hervorgetreten fey nach feinem ode und feiner Auf- 
erſtehung, als Lohn und Preis feines Gehorfams. 
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" Dort, wie bier, treffen die beyben Betrachtungsweiſen | 
von Chriflo, die metaphyſiſche und die ethifche, in ihren 
Spiten zufammen. Nach jener ift die dot, bie ihm nad) 
feiner Rüdkehr zum Vater zu Theil wird, nur die noth⸗ 
wendige Reproduction und volle Öffenbarung feiner ur= 
fprünglichen , oder vielmehr ewigen Natur, nach diefer ift 
biefelbe der fittlihe Vollendungspunct oder der Preis fei- 
ned heiligen Lebens und Wandels. . 

Diefer Anfhauung von Chrifto iſt analog die zwiefache, 
metaphyſiſche und ethifhe Betrachtungsweiſe der menfchli- 
hen Dora ber Unfterblichfeit, welche auch eine natürliche, 
dem menfchlichen Geifte von Gott anerfchaffene, aber in 
der irbifhen Erſcheinung verhüllte if. Der fittliche Pro⸗ 
ceß in dieſem Leben ift die zeitlihe Enthällung dieſer 
Dora, aber immer eine befchränfte. Erft mit der Bellen: 
dung im jenfeitigen Leben gelangt der fittlihe Menſch zur 
vollen, unverhüllten Dora der ewigen Seligkeit. Diefe 
aber muß eben fo fehr angefehen werben als freye göttliche 
Begnadigung und Belohnung, wie ald Ruͤckkehr des Gei⸗ 
ſtes zur urfprünglichen anerfchaffenen Dora. 

Nach diefer Erörterung‘ ift- faum noͤthig, die jebt fchon 
veraltete Socinianifche und rationalififche Erklaͤrung beſon⸗ 
ders zu widerlegen. Um das Myſterium ded ewigen Logos 
in diefer Stelle zu befeitigen, bat man gefagt, die doka, 
um die Sefud bier bitte, fey die von Ewigkeit her im götts 
lihen Rathſchluſſe vorherbeflimmte, oder verordnete Ver⸗ 
breitung der Lehre, fomit auch Würde Chrifli, ober die 
dem Erlöfer ewig von Gott vorberbeftimmte Seligfeit 1). 
Allein, abgefehen von der dogmatiſchen Schwächlichkeit dies 


1) Nach d. Sorgenge ber Sorinlar. Interpreten, fo wie ber Armen., 
Grotius, Welſte in, welche beyde zu aryor die Gloſſe feßen 
destinalione tua, haben Nöffelt grammat, interpr. Cap- XVII. 
Opuse. II. p. 72., Löffler, zu Souveräng Verſach ©. 389., 
und Edermann, Erklär. aller dunklen Stellen des R. T., die 
Stelle fo gedeutet. Vergl. dagegen Flatt Symbolar. ad illustr, 


graviora quaed. dicta in Er, Joan. P. 2. p. 8. 


Lücke Commentar. Th. II. 43 
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fer Gedanken, fo if} die dia Chriſti im Joh. immer etz 
was Perfönlichet. Sie fließt das gättlihe Seligkeitsbe⸗ 
wußtfeyn nothwendig in ſich, aber fie ift urfprünglid bie 
Theilnahme Chriſti an der göttlichen Natur und Wuͤrde, 
ald Bedingung jener Seligkeit. Die Willlühr der Ergaͤn⸗ 
zung von noomgrausvy bey siyov läßt ſich durch Beru⸗ 
fung auf Matth. 25, 34. Ephef. 1,4. 2 Tim. 1,9. 1Petri 
1, 20. u. a. auf feine Weiſe entfchulbigen !). 
..8.6-8 Als Uebergang von 8. 5. zu 8. 9. haben 
diefe Säge die zwiefahe Belimmung, dad Motiv ber 
Bitte ®. 5., nemlid «o Eoy. drei. V. 4., meiter zu ent⸗ 
wideln, und eben dadurch auch die Fürbitte V. 9. zu be= 
gründen. Das Werk Chriſti auf Erden beftand vornehm⸗ 
lich in der Bildung einer gläubigen Juͤngerſchaft zur Forts 
ſetzung biefed Werkes, oder, was daſſelbe ifl, zur Ber: 
berrlichung des Vaters burch apoflolifche Verkuͤndigung ber 
Wahrheit in feinem Namen. Indem Jeſus die Vollendung 
feined Werkes von biefer Seite betend betrachtet, begründet 
er die Witte für die Jünger, welche der Hülfe bed Waters 
eben fo bebürftig ald würdig find. 

®. 6. "Eyavso- oov 50 övoua —. Deinen Namen, 
fagt er mit Nachdruck, vergl. 7, 17. Der Rame Gottes, 
als des allein wahren V. 3., war den. Süngern, welde 
bier unter den aydgen. ovs deduxac dos in ToU xo- 
onov zu verfteben find, im Allgemeinen aus dem 4. 2. 
nicht unbelannt, aber den heiligen Baternamen, unter wel- 
chem Sefus felbft den allein wahren Gott anruft, mußte 
er ihnen erft fund thun. Diefes ovoua, der Inbegriff 
der ganzen Wahrheit und Gnade, wird gleichbedeutend mit 





1) Shon Semler tagt zu d. &t.: Quod alii hanc sententiam 
sic interpretantur, destinatione habebam, vim inferunt 
non solum huic orationi, sed et aliis partibus, quae non ra- 
rae aut obscurae in hoc libro et aliis scriptionibus exstant. 
— Side destinatione sumatur, similiter de omnibus bomini- 
bus valet, babuerunt summam felicitatem (f) jam 
ante mundum conditum. Quid ergo Christus dizit ? 


— en. 


3öyoc ©. O., vergl. 8. 11. 17. 3 Joh. 7. — Nur fofern 
bie Jünger aus der Welt 2x ©. zoo. ausgewählt was 
ren und ben Zug bed Vaters zum Sohne hatten, vergl. 
6, 37 ff., konnte ihnen Jeſus das övonu tund thun, 
fie zu Boten deffelben- maben. — Zol Y0a», fährt er 
‘ fort; alfo waren fie nicht &x 5. soonov, vergl. 8,47. 7,17. 
‘6, 45., fondern gehörten Gott in dem Sinne an, daß fie 
empfänglid waren für dad Wort Gottes. Auf dieſe 
Meile vom Vater dem Sohne gegeben, find fie gläubig ge⸗ 
worden, haben das Wort bed Vaters bewahrt 1). 

3.7.8. Hier ift Bein Kortfchritt, fondern nur Entwick⸗ 
(ung des Inhalt und der Entflehung des Glauben? der Juͤn⸗ 
ger. Wozu aber diefe? Sie fcheint der Gompofition anzuges 
hören. Aber die Gedankenentfaltung ift dem wirklich betenden 
Gemüthe nicht fremd; es erhebt ſich dadurch aus ber Tiefe 
bes Gefüpls zur Klarheit. Hiernach ift die Compoſition 
billig zu beurtheilen. — V. 7. drüdt aus, daß die Jünger 
erkannten, ed ſey alles, was ber Herr lehre und thue, vom 
Vater, Gotted Wort und Werl. Aber diefe Erkenntniß 
beruhte auf der Mittheilung der Gottesworte. Diefer cau⸗ 
fale Bufammenhang wird V. 8. or: — — ausgebrüdt. 
Der Slaubensproceß der Jünger wird gefchilbert, wie zur" 
erſt Jeſus die Worte Gottes mittheilt, die Juͤnger fie auf: 
nehmen, und fo gläubig erfennen, daß er vom Vater aud, 
gegangen, von ihm gefendet fey. — So ſtehen die Jüns 
ger vor der Seele des betenden Heren als folde, die in 
dem Glauben dad ewige Leben haben, vergl. V. 3., und _ 
damit ben apoftolifhen Beruf. 

Lahmann hat 8.6.7. u. 8., mit Ausnahme des 
dedusa avrvorg, überall ſtatt der recepta deduxac, Edusac 
na ABD, wozu bey dem letzten sduxas aud God. C 
fommt. Nach diefer Lefeart wird von dyaveg. V. I. an 


1) Lachm. hat aus BDL bie Alepanke: Borm vergenuer, vergl. 
Buttm, ausführt. Gramm. 1. 352. Anm. 5 


. 43* 
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ber ganze Proceß aoriftilch gefaßt, alſo als eine Reihe hiſtori⸗ 
fcher Momente, und nur in veryoysav B. 6. Zyvınay 
8.7. und dedusa avrors V. 8. tritt das Reſultat deſſel⸗ 
ben in der Gegenwart hervor. Wer diefen Unterfchieb über- 
fah, vertaufchte die Aorifte &dooxas leicht mit ben Perfecten. 
Oüc Edaxag or du v. xovuov V. 6. wirb von Orig., 
Cyrill., Chryſoſt. mit dem folgenden cool 70a» verbun⸗ 
den. Allein sole avdonnoıs ohne Beſchraͤnkung konnte 
Jeſus nicht fagen. Auch ergiebt fi) aud dem Folgenden, 
daß er eben nur an feine Jünger dachte Kai yvanar 
V. 8. laffen AD und Verc. aus, und Ver. überfegt quia 
vere a te, Colb. quia a te ver. Die Worte erfcheinen 
leicht ald Bloffe zu &Außor, aber wenn aiydag orı echt 
it, kann, weil eine ſolche Inverfion im Joh. ohne Bey: 
fpiel if, &yvuoav nicht entbehrt werben. 

V. 9-19. entfaltet fi die Fürbitte für die Sünger. 
Vergl. wegen bed Zufammenhanges zu ®. 6-8. 

83.9. fchließt Jeſus die Fürbitte für die Welt ans. 
Darin liegt kein Ealvinifcher Particularismus des Ge⸗ 
beted. Schon Luther trifft dad Rechte, indem er fagt I), 
für die Welt bitten und nicht für die Welt bit 
ten, muß beydes recht und gut feyn. — In bems 
ſelben Sinne, wie für bie Juͤnger, Eonnte Jeſus nicht für 
die Welt bitten. Dieß verbot die ‚Heiligkeit, vergl. 1 Joh. 
5, 16. Aber die Liebe gebot, für die Melt zu bitten, daß 
fie gläubig werde, V. 20. Der Grund diefer Fürbitte für 
die Zünger iſt, 07. vor elce, (nicht zu dedaoxag nor, ſon⸗ 
dern zu &owsw zu beziehen,) d. h. weil fie als Gläubige 
Gott angehören. Der Grund für diefe Motivirung der 
Kürbitte liegt in 

B. 10. Die Jünger gehörten fchon jett Gott und ihm 
an; ihre. Glaube war ein Moment der gegenfeitigen Wer: 
berrlichung zwildhen dem Water und dem Sohne. Go ifl 


1) ©. Luthers Werte von Wald. 8 ©. 730 ff. 
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diefe Kürbitte nur die nächfte weitere Entfaltung ber Bitte 
8.1-5. — 8. 10. begründet 8.9. Wie Alled gemeins 
fam ift zwifhen Water und Sohn, fo auch bie Jünger. 
Aber indem Gott fie ihm gegeben hat, und fie feine Glaͤu⸗ 
bigen geworden find, ift der Herr ſchon in ihnen verherr⸗ 
licht, dedofaonas &v avroic!), fie gehören zu feiner dot« 
auf Erben, diefe doͤka ftellt fich in ihnen bar. Alſo find 
fie ber Sürbitte 'würbig , während die Welt an f ich es 
nicht iſt. 

V. 11. Kai ovxsss — Epyonar motivirt bie Fuͤr⸗ 
bitte auch durch die Beduͤrftigkeit der Jünger. Proleptifch 
ſagt Zefus: Ich bin nicht mehr in der Welt, und (aber) 
diefe find ed. Dem ouxiri — entipriht zul dya no. 0. 
Zoyopar. Während fie noch in der Welt bleiben, kommt 
er zum Bater, muß allo, ihr biöheriger Paraflet, fie ver- 
laſſen. Bleiben fie nicht bewahrt in dem Namen Gottes, 
ſo ift das ganze Werk vergebend. Alffo: Derso ayı. — 
— Die Heiligkeit ruft er an, ald die dad Gute in der 
Welt vor Befledung und Zerſtreuung bemahrende Macht 
Sotteds. — Die Bewahrung in dem Namen Gottes, oder 
dem Worte Gottes, der Wahrheit, vgl. V. 6. 17., hat zu 
ihrem Zwecke bie Einheit ber Jünger nach dem Urbilde 
aller wahren Gemeinfchaft, der Einheit zwiſchen dem; Was 
ter und dem Sohne. Jene Einheit der Juͤnger ift- ihre 
gegenfeitige Liebe, vergl. 8. 26. Aber der Grund biefer 
Liebe iſt die Treue gegen bie empfangene Wahrheit. - Ohue 
diefe Treue und jene Gemeinſchaft Bonnten die Juͤnger ibe 

Werk nicht vollbringen. 

Statt w;'wad ſchon Grie sbach aus ABCEHKLMS 
u. a. aufgenommen bat, liefi die recepta ovc..nadh D’* 
Copt. Aeth. Vig, u. a., was aus ®. 12. entflanden feyn 
mag. — Die Leſeart 8 De u. a. if aus; Aufhſang der 

ur 





—W 
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1) Die, tete 3*. pe D Cant. iſt nur eine —* des 
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Attraction entftanden. Euthym. erllärt övoua a ded. 
gs von der göttlichen dass Chriſti, o yn pvoas, — Heoc 
yap dya.— Wabrſcheinlich ſchwebte ihm dabey Philipp. 2, 
9. vor. Joh. aber nennt die dose Ehrifli nie so ovoua 8.9. 

V. 12. entwidelt den Gedanken der WBebürftigkeit der 
Fünger nach dem Wesgange Chrifli weiter. Bisher hat 
ber Herr gegenwärtig fie bewahren fönnen. Fortan bebürs 
fen fie emed andern Paraffet, des Geifted der Wahrheit, 
wodurch fie Gott bewahrt. — Aber indem dieß Sefus 
fagt, muß er mehmüthig des Einen gedenken, ben er in 
ber Zreue nicht hat bewahren (bewachen) können. ’Zyv- 
Acta, mit dsYo. ſynonym, drüdt mehr als diefe die bewas 
chende Sorge aus. Judas Iſcharioth wird 0 vioc wnc 
anal. genannt, vergl. 2 Theſſ. 2, 3. (vom Antichrif), 
und Jeſ. 57, 4: (viva anwisiac, onegra avyonor). Dies 
ſer Hebraismus (vos), vergl. Matth. 8, 12., bezeichnet bie 
natürliche Abhängigkeit, Angebdrigkeit, Beſtimmtheit zu 
etwas. Judas erfcheint als ein folcher, deffen Gemuͤthsart 
der bemahrenden Macht bed Herrn wiberfiand. Darum 
ging er verloren. Nicht die individuelle Präbeftination zur 
anoisıa ift bier gemeint, fondern bie individuelle Be⸗ 
flimmtbeit der fittlidhen Natur in Judas, welche gegen den 
beiligenden Einfluß Chriſti verfchloffen war. Aber dieſer 
&ine ging verloren nach göttlicher Fügung, d. h. nad) der 
Orbnung ber Gerechtigkeit Gottes in der Welt, welche in 
der altteflam. Schrift, Pf. 41/10: vgl. 13, 18., beſtimmt if, 
und wonach wegen der menfchlihen Sünde aud in dem 
beiligften Kreife ein Verräther iſt. So drüdt Chriſtus durch 
iva 7 yoepij sine. feine Reſignation in die Ordnungen 
Gottes aus. — In biefem Zuſammenhang iſt unmöglich, 
bey iva — mit Kuinoͤl an bie Weilfagungen von dem 
Tode Chriſti zu denten. — Lachm. laͤßt das entbehrliche 
&v cu sooum (Cod. A).nad) BC*DL 1. Copt. Sah. Vlg. 
It. Cyr. u, a. aus. Es ſcheint aus W, 11. entfianden zu 
feyn. Bor Zpdiata hat Lahm. in Klammern za) nad 
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BE Cant. Hil. Daburd wird 40va. jein bloßeß angehängs 
te8 Synonym. von dızeouw, und 47; Bedunag yo ein 
nachfchleppender , unnäthiger Zuſatz. 

V. 13. Eben in dem —* des Scheidens der 
Rückkehr zum Vater (vüs di ne. 0. Boy. vgl. V. 12. Ode 
Apv dv s. x.), fpricht der Herr die Bitte (savra geht auf 
V. 11.) noch in der Wels, damit die: Sünger , indem fie 
fo ihn beten hören, die volle- Buverfichs zu ihrem Werte 
gewinnen. Die letztere wird fo ausgecückt iva Zyaor 
vijx yapay wo Zumv nenimmplrd irikdrots, vergl 
35, 11. Die heilige-Zreude Chriſti nemlich⸗ welche in ihm 
auf der. Einheit wait: dem Water berühete Mar, ſofern fie 
glaubten, auch ſchon in den Juͤngéen, aber unvelllommeli, 
wie ihe Glaube. : Fortan ſollen fie -Slaubem und Freude 
vollommen in ſich haben, "ohne Fragen und "Angfk 

Durch dv ww aöoue Auiu entfleht der Gegenſatz der 
dieſſedtigen und jenfeitigen Fürbitte. Durch Biefen 
Gegenſatz wird das laute Sprechen Bed: Gebeted in’ Ger 
genwart ber Juͤnger hervorgehoben . a": rt 

B. 14:. vergl. 15, 18 ff.: Durch die Mittheilung (und 
Aufnahme) des göttlichen Wortes“ tratenbie Zongerdvn 
Gegenſaz mit der Welt, wurden "Gegenfläiide ihres 
Hafied. Hierin liegt nicht nur ihre Bebürftigkeit, forrdee 
auch Wuͤrdigkeit. Statt: Zuianues wäre “unge (D au 
63; 73. 77. Cant. Verc.) der Paradlete 13) 18." eiiefprechend 
der. Aber wie bie Mittheilung fon! gefchehen wür/ — 
Jona, fo hatte die Melt auch ſchon den Haß gegen die 
Zünger gefaßt, der nachher in Verfolgung ausbrach. Hier 
durch wird -Aptonssv gerechtfertigt, nicht durch Yen ptophe. 
tiſchen Charakter des Gebets. 

B. 15. 16. enthält die naͤhere Hegative und —* 
Beiommung. der Bitte V. 11. Leiden und Kampf: nn 
der Belt. kann der Hero den Juͤngern nicht: erſpareitz ſi 
muͤſſen in der. Welt wirken, ſomit darin bleibe, fo’ Tartge 
ed Gott gefällt. Atſo Fein Weiggliäjes ya one — &x- CE 
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«oouov, um ihnen den Kampf zu erfparen, fonbern bad 
Träftige iva zo. — dx 8. nownpov, — mitten in ber 
von dem novypos, dem Weltfürften, beherrfchten Welt frey 
von der Macht des Böfen. Die göttliche Bewahrung, als 
eine fittliche,, ſchließt die eigene Thaͤtigkeit in ſich; aber 
diefe bedarf alle Zeit des Gebetd: Führe und nicht in Ber: 
fuhung u.|.m» In der Zufammenflellung der beyben For⸗ 
mein: aigsıy dy Tmhconov, 6 mundo. (Tita) tollere, und 
vno. 2% 3. noynen ‚Hegt eine Art von Paronomafie. In 
bem Jegteren iſt der. Begriff des erfieren wieber aufgenon:: 
men ; und, fg: dir Mrägnanz der von der Macht bes Boͤſen 
befreyenden Bemahrung entfianden, vergl. Apof. 3, 10. — 
Wegen des nahe liegenden Begriffö bed apyaw +. u. taım 
dx 9. organ ‚nicht als abſtractes Neutrum genommen 
werden, ſondern nur als cancrete Perfon, o ssormgos, 
porgl. 1 Joh 2, 13.14. 3, 12, 5, 18. 19. ..d 

Bu 167 17. Sihb fie fo wenig, wie der Sohn, aus 
ber) Welt, B. 16. vergl, V. 14., fo find fie andy wuͤrdig, 
vom Vater gebeiligt zu werden, wie ber Sohn, vergl. 
4 736. So werbindet. fi mit V, 16. die Bitte 8. 17. 
ayieonp — „bie golitive Seite bed zngyjayc — dx r. no- 
end, ‚unh., bie. nähere Beſtimmung der Bitte V. 11. 
KuRyooV ee, Die göttlihe Bewahrung hat ihren po⸗ 
fitiven Grund in. ber. göttlichen Deiligung. Wie 10, 36. 
bie Heiligung des Sohnes unmittelbar mit ber Sendung 
doeſſelben verknuͤpft iſt, fo auch bier mit dem dysafasy ber 
Juͤnger durch den. Water bie Sendung berfelben durch den 
Som 8. 18., Aber ‚Deiligung und apoflolifhe Sendung 
find, nich ein und daſſelbe; diefe wirb durch jene begrüns 
bet, aber jene kann aud ohne die befondere Berufung zum 
Appfelamte gedacht werben und ift bie innere goͤttliche Le⸗ 
banömeiße. überhaupt. Das heilige Lebendelement, das 
Mittel, dex goͤttlichen Heillgung, ift die Wahrheit, im Ges 
genſatz gegen das weudoss bie nägun der Welt. Nach 14, 
17. 13, 26. 16,2 ff. iſt es Dad. zwwergen v. —X wo⸗ 
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durch Gott die Jünger heiligt, zu Heillgen mat. ’ So 
ift 2» 27 aindeie niht im Dienfle der Wahrheit, wie 
Meyer aus einer Brachylogie erklaͤrt, ſondern kraft, 
mittels der Wahrheit, vergl. 1 Kor. 7, 14. Hebr. 10, 29. 
Man kann nicht fagen dv fiehe für dici. Der Unterfhieb 
beyder Präpofitionen bey ayıac. mird aus Hebr. 10,10; 
beutlih. Er bezeichnet den inneren Wirkungsgrund der 
Heiligung, dıa das Außere Mittel. Je mehr alſo die 
arndasa ein Inneres if, dad suv. v. aAy6., deſto weniger 
tonnte Joh. die wis aind. fagen, während er vielleicht 
dıa ©. Aoyov gefagt haben würde, vergl. 1 Tim. 4, 5. 
Lachm. 1äßt.oov hinter aA: weg,.nach ABC*DE-K 
Vie. It. Eyr. (der e8 nur im Conmentar hat, eb in alſo 
exeget. Leſeart), mit Recht. 5 
Der Zuſatz oͤ Aoyos 6 og WANN dovıy ſoll dire Bitte 
mit der Bitte V. 11. *, choo — ‚iv cu Ovöparii con 
berbinden, darauf zurüdführen,.fofern eben das dvora 
Gottes dad Wort Gotted war. Man erwartet G ein9-; 
wie B liefl. Aber im Prädicatbegriff gebrauht Joh. gern 
das artikelloſe Subſtantiv, vergl. 4, 24. 1 Joh. 4, 16, 
V. 18. Die Bitte V. 17. bezog fi auf. den apoſto⸗ 
liſchen ®eruf der Juͤnger.Dieſe Beziehung tritt nun bes - 
fimmt hervor. Aber wie iſt WB. 18. mit V. 17. verbuns 
den? Jeſus hebt bier bie. innere Nothwendigkeit ber Sen⸗ 
dung der Jünger hervor. Diele ift die nothwendige Fort⸗ 
fesung feine Sendung vom’ Vater, und hat an dieſer 
ihr Vorbild, ihren Grund, vergl, 20, 21. Aber nicht 
in biefem Gedanken liegt das Verbindende, ſondern darin, 
daß die Apoſtel in die. Welt audgefendet werben, wo fid 
der heiligenden Macht von Oben bedürfen, um bewahrt zu 
werben, fo wie Chriſtus nur ald der vom. Vater Geheiligte 
in die Welt gefendet werben Tonnte. Kaya anssorsula — 
erklaͤrt fi qus dem proleptifchen: Charakter ded Gebetd, 
und daraus, daß die Sünger bereitö den Beruf, die Be⸗ 
fimmung defüpnbelammen hatten, vgl. 15,16.50ıma üsas. 
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V. 19. ſchließt fi fo an: Dad ayıalam ber Sünger 
in der Wahrheit von Seiten des Waters V. 17. iſt kein 
abfolut neue Lebensanfang in ihnen, fondern ein Be⸗ 
wahren: in dem Namen Gottes, welden fie fon aufs 
genommen haben, V. 11., alfo nur bie nothwenbige Fort⸗ 
fegung , Verklaͤrung des Werkes Chriſti in ihnen. Diefes 
bedingende Moment jener Bitte B. 17. wird bier beſtimm⸗ 
ter hervorgehoben. Wie Chriſtus V. 6 ff. daburch, daß er 
fagt, er habe den: Juͤngern das Wort mitgetheilt und fie 
zu Gläubigen gemacht, die Bitte 8. 11. motivirt, baß ber 
Vater fie. in dem Worte bewahren möge, fo begründet er 
bier die / Bitte V. 17. ayinco» — daburd, daß er erklärt, 
ex babe in den Züngern bereits die Heiligung angefangen. 
Aber wie und woburh? Durch feinen Tod, wozu er fid 
eben. anfhidte, riß er die Jünger vorzugöweife von ber 
Welt los, und verfekte fie in die heilige Lebensſphaͤre der 
goͤttlichen Wahrheit. So fagt er: xal inte ausay Zym 
erıakw Auavsov. Man hat aber, weil dylaooy B.17. eine 
wefentliche Beziehung auf die Weihe zum Apoftelamte hat, 
auch aysabeım Erod. 29, 1. AO, 13. von ber priefterlichen 
Amtöweihe gebraucht wird, ya Kysala dus. wahl fo er 
Härt ?): me tibi, ministerio tuo oonsecravi, — munus Ie- 
gati tui suscepi eorum causa. Allein ſchon das Praͤſens 
ayıakao iſt Dagegen. Denn: In dieſem Sinne war ber 
Herr von Geburt an geheiligt, er war der geborene Chris 
ſtus. Auch konnte er. von feiner Berufung und Sendung 
nicht fagen, &ya ayıcka Zuavgor, denn er fenbete fich nicht 
ſelbſt, vergl. V. 18., ſondern der Vater hatte ibn gehei⸗ 
ligt und gefendet. 10, 36, Schon die Griech. Interpreten 
erflären richtig ndo .auswy Zr ayınla Zuaveos von 
ber Weihung zum Todesopfer; Eut hym. fagt: dyw dzor- 
oiwns Ivosato Eriavsos. ‚Diele Erktärung wird wie durch 
den Bufammenbang .(£ oben), fo burch.den Sprachgebraud 


1) ©. Heumann, Kuinsl zu d. St. u. Röffell, a. a. O. p. 80. 





Kap. XV, 19. 683 ‘ 
gerechtfertigt, vergl. Lev. 22, 2.3. Deut. 15,19 ff. (ayıa- 


821g — xvpin vu Heu 00V — od Fdosıs avso xupiw 
so Ho oov) Abm. 15, 16. In diefem Sinne heilige, 
weihet fi Chriftus für die Jünger, zu ihrem Heile, unto 
wie 10, 15. 6, 51. - Das folgende Iva dos xal aurol!) 
nytaousvor dv alnydsie iſt die naͤhere Beflimmung des 
Zwedes, der in vͤndo ausan liegt. Euthym. erklärt: 
ivya al avsol wor Tedunsvor dv aiydıy) Ivoie nach 
Röm. 12, 1. Aber der Zufammenhang geflattet weder an 
das wirkliche Martyrthum der Jünger, noch an den Ges 
genfag der geiftigen, wahren und bloß typifchen Opferung 
zu denen. Das wirkliche Martyrthum ber Jünger koͤnnte 
durch za avzor angedeutet feyn, aber für den unmittel: 
baren Zweck des Opfertodes Chrifli lag es zu fern und 
war nichtd fchledhthin Nothwendiges. Die beftänbige gei- 
flige Selbflopferung aber war unter der Nachfolge Jeſu 
begriffen ald eine Selbſtthaͤtigkeit der Jünger, die ſchwer⸗ 
lich durch die paflive Form ausgebrädt feyn mwürbe, wies 
wohl das Perf. Paſſ. mediale Bedeutung haben Tann. 
Durch &v aindeie wird die Zweckbeſtimmung iva — auf 
Eriaoov avsovg Ey v7 aAydeie V. 17. zurüdgeführt, fo 
daß beydes weſentlich als daſſelbe erfcheint. Zwar fehlt 
bier der Artikel, fo daB der Echein entfieht, als fey 2» 
aiAndeia gleich aindus. Allein der Gegenſatz der Außer: 
lichen und innerlichen wahren Weihung liegt gar nicht im 
Gedantengange, und das Fehlen: des Artikels bat nichts 
auf fih, da nah V. 17. kein Zweifel feyn Tann, welche 
Wahrheit gemeint if. Auch 1, 14. ſteht 417%. ohne Ars 
titel von der beflinimten göttlichen Wahrheit, und 2 Joh. 
3. iv aAydele x. dyanys ©. 4 3 Joh. 3. nepınas. ir 
dire, wo an'die abverbiale Formel nicht gedacht wer⸗ 
ben kann, vergl. 3 30h. 4., wo AB: iv sy: ulndetg we- 
oıst. leſen. — - Entfpricht nım- —— ir Andeig den 


+ Harn 





1) So fie Lachm. nach ber Diefmapf bu‘ ofen Beigin - 
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cyiacoy — Ey v7 almdeia ‚fo iſt ber Zuſtand der Juͤn⸗ 
ger (iyıaousvor ald Ausdrud des Buflandes f. AG. 20, 
32.26, 18. 1 Kor. 1, 2. Hebr. 10, 10.) gemeint, worin 
fie durch die Wahrheit geheiligt, aysos, find. Damit fie 
in biefen Zuftand kommen, alfo die Bitte V. 17. erhoͤrt 
werben könne, weihet fich. ber. Herr für fie dem Tode. 
Durch diefen Tod nemlich wurden fie der Welt, der Herr⸗ 
{haft der oaek entnommen, und in eine geiflige Beziehung 
zu dem Erlöfer gefeht, welche ihnen moͤglich machte, bie 
heilige Wahrheit ald beiligendes Princip in fih aufzuneh- 
men. In xa} avrol liegt eine Beziehung auf das Eyu 
arıcka duavrav. Nemlich gerade im heiligen Todesopfer 
erfcheint der Herr vorzugsweiſe als ayıos; baburdy ſollen 
auch die Juͤnger aysor werben. 

V. 20. 21. erweitert fich die Fürbitte zur Bitte für bie 
ganze zukünftige Glaubenögemeinfchaft. Statt zuorevaor- 
cos hat fhon Griesb. das allein hinreichend beglaubigte 
niorevansov aufgenommen. Dieſes Präfend iſt zeitlos 
gedacht. Der Inhalt der Bitte iſt nach de Wette noch 
B. 11. weg. evr.,; und iva navses Er au — — bet 
nächte Swed der Bemahrung. Hierauf leitet ndvreg, worin 
die. Apoftel mitbegriffen find. Aber viel näher liegt, das 


erfte und zwepte in als Inhalt der Bitte zu nehmen, vol. 


V. 15., worin die Witte um Bewahrung V. 11. mitgefest 
it. ‚Kür die Menge der Glaͤubigen bittet Jeſus fehr natur: 
lich um bie Einheit in gegenfeitiger Liebe, nach dem Ur: 
bilde der Einheit zwifihen Water „und Sohn. Aber nicht 
bloß Urbild fol dieſe volfommene Einheit des Waters und 


Sohnes ſeyn, fondern au. Sum. der, Gemeinſchaft der 


Glaͤubigen, Zva. xul auzal 89 zul [Ev] wow, ögl. 1.30. 
1, 3. — BC*D Ver. Verc. Colb. Cant. laflen Ev aus, 
während A und Drig,, Gypr..e& haben. Hilarius 
ſchwankt. Dex Gedanke . verändert ſich, je nachbem man 
Ey lieſt oder nicht. Im erftern Sale iſt das zweyte iru 
veine Wiederaufnahme des erſten mit. dem Zufate du yyır, 
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im zweyten Falle infofern dem erften fuborbinirt, als 
die gegenfeitige Liebe nach dem Urbilde ded Vaters und 
Sohnes in den Glaͤubigen die Semeinfchaft und Einheit mit 
bem Water und Sohne bewirkt. Aber, obwohl dieſer Ge⸗ 
danke an fich richtig ift, fo liege doch in sa! aurol eine 
Wehr dagegen, ed müßte benn darin die Sufammenfaffung 
ber ssıor. dia z. Aöyov avıoy mit ben Apofteln liegen 
follen. Aber dieſe ift ſchon durch zzawzes gefchehen. Bezieht 
fih demnach za} auf zadug, fo iſt ev wahrfcheinlich echt. 

Der Endzwed diefer Bitte, durch dad lebte Zua be= 
zeichnet , ift die Verherrlichung ded Sohnes und bed Bas 
terd. Denn indem die Welt, durch den Einbrud von der 
Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander und mit dem 
Water und dem Sohne mächtig angeregt, glaubt, daß der 
Vater ben Sohn gefendet, hat fie das ewige Leben, vergl. 
8. 3. Dieß aber ift die Verberrlihung ded Vaters und 
Sohnes in der Welt, vergl. V. 1.2. Die gefchichtliche 
Erfüllung biefes Worte beginnt ſchon AG. 2, 47. 4, 32. 
— Diefe flile Miſſion des Evangeliumd in feinen Wirs 
ungen hat feitbem nie aufgehört. — 

B. 22. 23. Die Erfüllung der Bitte des Sohnes 
V. 20. 21. beruht darauf, daß er den Züngern und ben 
Stäubigen allen feine doͤke mitgetheilt hat. 

Ueber v7» döfav ‚yv deduxas (Lahm. Eduxae vgl. 
zu B.6-8.) nor, dedaoxa avrois f. zu ®. 5. Die dofa 
Chriſti ift hier die dokn des eingeborenen Sohnes 1, 14. 
Indem er fie den Gläubigen mittheilt, entſteht in diefen 
die don der Kindfchaft Gottes, fomit die Lu alwvıog, 
vergl. V. 2. 3., — nicht die Wunderfraft, ober apo= 
ftolifche Dignität.. Chriftus hat dieſe doka bereitd ben 
Gläubigen, — nicht beſtimmt, fondern mitgetheilt, vergl. 
14,27. Im Glauben befiten fie diefelbe, ald Grund ihrer 
Einheit, ihrer Liebeögemeinfchaft unter einander, und mit 
dem Sohne und dem Vater, vergl. 1 Joh. 5, 1. 2. Dem- 
nach ift diefe vollfommene Einheit der Zwed der Mittheis 


- 
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lung jener dofa. — Nicht ohne Conſtruction, denn bad 
temp. finit. liegt in dem vorhergehenden wos und Zozser 
verſteckt, fchließt fih WB. 23. 0 dv auroic =. ou dv Zuol 
an, al& die fürzere Formel der in einander liegenden ge- 
genfeitigen Gemeinfchaft der Gläudigen, des Waters und 
Sohnes. — Wird vor dem dritten ive za) (Cob. A) 
: gelefen, fo wird damit zugleich dad zweyte dem erſten fub- 
orbinirt; fehlt es, fo wird das zweyte dem erflen coordi⸗ 
nirt, eperegetifh parallel. Im lebteren Sale wird der 
Sag mit 8. 21. Yogifch canformer und zufammenhängen- 
ber. - Daher ziehe ich vor, jened zus mit Rind und 
Lahm. auf die Auctorität von DL. Cant. Verc. u. a. zu 
flreihen ). — Das zwepte Zva HZ — faßt dab erfte 
Iva wor &9 saduc — Lv Euol zufammen in dem Begriff 
ber vollendeten Einheit. Tewei. eig su — vgl. 1Joh. 
4, 18. und 5, 8. — Der Buftand des Vollendetſeyns hat 
in dem ev eivas fein Biel, feinen Vollendungspunct, daher 
elc Ev. Der Zweck diefer volfommenen Einheit wirb wie 
V. 21. bezeichnet, das erfennende Glauben nuos. ®. 21. 
und das gläubige Erkennen yırmox. hier, ift ein und dat 
felbe. Aber ed wird hinzugefügt zai 7yan. — Statt bed 
erften 7yanınoas (Cob. AB und Colh.) bieten D 42. 96. 
97. Cant. Ver. Verc. nyarıyaa. Aber würde bann nicht, 
um den Wechſel der Perfonen mehr hervorzuheben, Zyw 
ftehen müffen? Auch iſt Yyanyoag dem Zufammenhange 
entfprechender. Bey der Sendung bed Sohnes iſt natür- 
lih an die Liebe des Waters zu denken, aus welder er zur 
Rettung der Welt den Sohn gefendet, 3, 16. Die Liebe 
des Vaters zu den Gläubigen, den Kindern Gottes, ent: 
fpriht der Liebe deffelben zum Sohne; jene beruht auf 
biefer. Die volllommene Liebeögemeinfchaft der Chriften ifl 
die volllommenfte Offenbarung der Liebe Gottes zu ben 
Menfchen. 


1) Ver. und Colb. au bie Vig. haben bloß et, ohne ut gu tie 
erholen ; na Rinck lucubr. crit, zu d. St. auf Cop. 1. 





Kap. XVII, 24. 687 


8. 24. Der höcfte Liebeswille des fürbittenden Herrn 
ift noch nicht erfchöpft mit der Bitte um bad bieffeitige 


- Heil feiner Gläubigen. Er will, fein Wille aber ift Ge⸗ 


“ 


bet zum Water, daß fie auch jenfeitd mit ihm vereinigt 
ſeyn follen, vergl. 12, 26. 14, 1-3. Erft in diefem jen 
feitigen Vereinigtſeyn mit Chrifto gelangen die Gläubigen, 
die dem Sohne vom Water gegeben find, dur den Tod 
hindurch zur vollen lo alwvıog. — Hier und ©. 25. 
lieft Lahm. nah AB narnoe. Diefelben Handfchriften 
haben aber ©. 1. narep, A aubh V. 11., wo aber B 
ssasro bat. Unterfcheidet B Audruf 8. 11. und 24. und 
Anrede V. 1.2 Aber da er V. 25. au) dixcus hat, muß 
er sarno ald Vocativform gebraucht haben. Nachdrucks⸗ 
vol fleht der Relativfah ovc Eduxag zo (wie Lachm. 
nach AB lieft, f. zu V. 6-8.) voran. Ueber önov eis 
&ya ſ. 12, 26. — — Der Imed der jenjeitigen Vereini⸗ 
gung ift nicht Außeres Betrachten ber abfoluten Herrlichkeit 
des Sohnes (zur Rechten des Vaters), fondern das theils 
nehbmende Schauen, Hawosin, vergl. 8, Sl. Nad 
1 Joh. 3, 2. liegt in dem oyousda avıov zadug dorı 
auch dad Huosos ausw doousda, alfo auch die Theilnahme 
an der doka Chrifti, vergl. Röm. 8,17. Die dose Chriſti 
in dem jenfeitigen Vollendungszuſtande ifl die ihm ald Lo⸗ 
908 vom Water gegebene, welche nach feiner Ruͤckkehr wies 
der in ihrer Abfolutheit erfcheint. Als Logos hatte er dies 
felbe von Natur, ehe die Welt war V. 5., aber vom 
Water empfangen, 77 dsduxace wos (wie Lachm. nad 
ADLM 1. 69. u. a. liefl). Hierin liegt ein Verhaͤltniß 
der Subordination, wovon unmöglich ift, die Joh. Logos: 
lehre zu befreyen. Wie wenig Joh. dad Verhaͤltniß bes 
Baterd zum Sohne nur metaphyſiſch, fondern immer zus 
gleich ethiſch faßt, zeigt der Bufab os u.f. w. Der 
Grund der Mittheilung der göttlichen dos an. den Sohn 
ift die Liebe des Vaters zum Sohne, die ewige, neo 
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zaraß. w. (Ephef. 1,4. 1 Petri 1,20. Hebr.4,3.D m. a.) 
von der Welt unabhängige, ſchlechthin freye, fchöpferifche. 

V. 25. 26. Nach vollendeter Kürbitte ſchließt dad Ge⸗ 
bet mit der Anrufung der Gerechtigfeit des heiligen 
Vaters. Unmittelbar auf diefe Anrufung folgt die Dar: 
flellung des Gegenſatzes zwiſchen der Welt, welche den 
Vater nicht erfannt hat, nicht hat erkennen wollen, 
troß der Offenbarung feined Namens, unb zwiſchen bem 
betenden Sohne, ber ben Kater erkannt und verkün- 
digt bat, fammt denen, welde dieſe Verkuͤndigung 
gläubig aufgenommen haben.. Diefer Gegenfab if das 
Gebiet der richtenden, vergeltenden Gerechtigkeit. Got 
tes. Eben im Begriff, diefen Segenfat oder Kampf zur 
Entſcheidung zu bringen, ruft Chrifius, obwohl ſchon im 
Gefühl des unfehlbaren Sieges, 16, 33. 14, 30. 31., die 
Gerechtigkeit de&. Waterd an, auf der fein Sieg über bie 
Welt beruht. Was von Kap. 20. an folgt, iſt bie nächfte 
Erhörung diefer Bitte Die Beflrafung und Belohnung 
wirb aber nicht ausdruͤcklich gefordert, fondern ſchweigend 
Gott anheimgeftellt. 

Kal ö xoouog — Eyle dt — zul ousor—. Kal 
vor 0 xöonog, von D Ver. Colb. Brix. Vig. ausgefloßen, 
wird durch AB Verc. und durch feine Schwierigleit ge⸗ 
ſchuͤtzt 2). Iſt es echt, fo verbindet e8 ven Satz 6 oo. — 
entweber mit dem Vorhergehenden, ober mit dem Folgen⸗ 
den. Lachmann verbindet die Worte nano dinase, zul 
6%. 08 ovn &yyo mit V. 24. zu einem Gate, fo daß 
erft mit yo dR ein Heuer Satz oder Halbſatz beginnt, der 
bis Ende 8. 26. fortgeht. In dieſem Falle kann man 
xal 6 x. — nur fo verfiehen: Und doch, gerechter Water, 
bat die Belt Dich nicht erkannt, obwohl Du mich ſchon 
vor Grundlegung ber Welt geliebt haſt. Diefer Gebante 


1) Bergl. Bleek gu biefer Stelle über den Begriff d.zarap. z00%. 
2) Rad Rinck lucubr. crit. p. 350. fol za} aus der Dittograppie 
ber Endung von dixase entſtanden feyn. Sehr unwahrfcpeinlich! 
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würde an 1, 10. vergl. B. 5. erinnern, aber dadurch um 
nichts erträglicher werden. Wer kann fich denken, dag Joh. 
am Ende bloß durch den Begriff neo xaraf. xoonov 
auf zal 0 xoon. oe oux Ey gekommen ſeyn follte, da 
in dem Nebengebanfen oz 7yanı. u. fe w. Fein Motiv zu 
dem Gegenfaße zus 6 zoo. liegt, wie e8 1, 10. klar 
bervortritt? Auch die eben nur ſich dazwiſchenklemmende 
Anrede dr. din. ift unerträglich. Die Gebetsanrede, welche 
bisher immer feyerlih am Anfang der Säge hervortritt 
V. 1. 11. 24., tft bier als flüchtiged Zwilchenwort um 
fo weniger flatthaft, da fie ein neues, bedeutungsvolles 
Epitheton dixass mit fih führt. — Meyer, obwohl bie 
gewöhnliche Interpunction fefibaltend, giebt doch dem s«i, 
in der Bedeutung von eben, bie Beziehung auf 00 xa- 
soß: x. V. 24. Allein, nachdem ſchon mit ber feyerlichen 
Anrede ar. dina ss ein need Moment eingetreten, iſt eine 
folche faft zu einer zufälligen -Gebankenaffonanz herabfins 
- ende Zurüdbeziehung undenkbar. Eher könnte man zei 
mit der Anrede war. dixase verbunden benfen. Indem 
nemlich Jeſus die Gerechtigkeit Gottes anruft, drängt fich 
ihm ploͤtzlich der ſchmerzliche Gedanke auf, daß ber gerechte 
Vater Ale zur Erkenntniß feined Namens V. 26., oder 
zur Seligfeit V. 24. beflimmt babe, und bie Belt doch 
soiberfirebe. Eben dad Plöglihe, ſchmerzlich Andringende 
dieſes Gebaufend oder Contraſtes, fagt man !), drüdt za} 
aus, ähnlich, wie das fragende xai Mark. 10, 26. 4, 13. 
1Kor. 5, 2. Joh. 9, 36. Allein nur die Anrufung der 
Liebe Gottes Eonnte auf eine ſolche Gebanfenverbindung 
führen; die Form berfelben aber würde immer etwas Auffals 
lendes behalten. Die Idee der enticheidenden, vergeltenden 
Gerechtigkeit nöthigt, al 0 xo0g. mit bem Folgenden zu ver⸗ 
binden zur vollen Darftellung des Gegenſatzes zwilchen der 
Welt und der theofratifchen Gemieinfchaft, worüber die richter- 


1) ©. die zweyte Ausg. m. Komment., vol. Winer’s Gramm. 
5.57. 8.46. vs ramm 
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liche Gerechtigkeit des Vaters jetzt zu entfcheiden hat. So 
verfieht die Stelle fhon Theophylaft. Hiernach ifl 
xal 6 xooy. mit — dya dd — und xal ovıor zufammen- 
zufaffen, fo daß dad letzte xl das Bleichartige, Zufam- 
mengehörige, den Heren und die Sünger, die theoßratifche 
Gemeinde, das erfte.aber das einander Widerfprechende, bie 
Belt und den Heren, verbindet. Die Berbindung des Eon- 
traftirenden durch xad — ar haben wir bey Joh. 6, 36. 
15, 24. Hier gebraucht er für dad zweyte xaı, nad) claſ⸗ 
ſiſchem Sprachgebraud, de. Te — mit folgendem de, fagt 
Roſt ?), gebrauchen die Claſſiker häufig, wenn die verbun⸗ 
benen Glieder entgegengefeßte Begriffe, wie bier 0 x0040£ 
und Zye, enthalten, wozu auch der Fall gehört, wenn das 
eine Glied negativ, dad andere pofitiv ift, was bier eben- 
falls Statt findet, od Ayya — Ey) Eysov. Bon biefer 
Eonftruetion finden wir Beyfpiele AS. 19, 3. 22, 8. 238. 
Nach der Megel hätte Joh. © vs xoonog — Eye BR ſchrei⸗ 
ben müffen. Aber felbft da8 xas iſt nicht ohne claſſiſchen 
Borgang, vergl. Plat. Menex. 235. E. änsp za} alloue 
nollovg xal uyadovg nienoinxes bnropag, Eva di nal 
dıapspovsa cet. Eryx. 393. E. öooınsp xal Zlayıora 
Eopagravoıey, ca BE nisiora xaropdoier. — Hier: 
nach fafle ih die Stelle fo: Während die Welt, ungeach⸗ 
. tet meiner Offenbarung Deines Namend 8.6., Dich nicht 
erkannte, erkannte body ih Di, und durch mid) diefe bier, 
vergl. WB. 26. — Die Erfenntniß der Juͤnger aber be: 
ruhte darauf, daß fie den Sohn erkannten ald vom Water 
gefendet. — 3.26. entwidelt ſich der Gedanke abſchließend 
fo: Richt nur hat Chriftus den Juͤngern bisher den Na⸗ 
men des Vaters (V. 6.) kund gethan, fondern er wird 
auch (xal — xai) vermöge ded Geiſtes der Wahrheit darin 
fortfahren, damit ihre, jest noch unvollkommene Erkennt: 
niß ſich vollende,, vergl. 16, 13 ff. Davon aber iſt ver 


— — 


1) Gr. Gramm. 6te Aufl. ©. 725 f., mo mehrere Beyſpiele. 
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praktiſche Zweck diefer, daß die Liebe des Waterd gegen’ ben 
Sohn und damit auch der Sohn felbft in den Süngern fey. 
Das heifit, die Liebe des Vaters, welche er in dem Sohne 
dargeftellt hat V. 24., foll auch den Züngern, den Kins 
dern Gottes, die in dem Sohne den Vater erkannt haben, 
zu Theil werben. Nur fofern die Jünger Kinder Gottes. 
nad) dem Mufter ded Sohnes find, kann der Water fie fo, 
wie den Sohn, lieben. Macht aber der Water mit feiner, 
Liebe in den Juͤngern Wohnung, dann auch der Sohn 
mit feiner Liebe, f. 14, 20-23. Dieß ift der Vollen⸗ 
dungszuftand der Gläubigen, welche der 1 Brief 1, 3. als 
Gemeinſchaft mit dem Water und dem Sohne bezeichnet, 
Hiermit fließt dad Gebet. ‘A cayanıy, Yv Ayan. ne, 
verichieden von 77 Nyas. vergl. zu 3, 29., mit doppeltem 
Accuſativ 79 yyarı. ne — if eine emphatifche, echt 
Griech. Formel !), worin dur den erfien Accufativ bes 
abfoluten Objectd dad Verbum zum Begriff der abfolu- 
ten Liebederweifung erhoben, durch ben zweyten, perſoͤn⸗ 
lichen Accufativ, die thatfächliche Erfcheinung bderfelben an 
dem Sohne ausgebrüdt wird, — Nicht die fubjective Liebe 
der Gläubigen untereinander ober zu Gott ift gemeint, 
fondern, wie der Bufammenhang fordert, die Liebe des Va⸗ 
ters, welche an den Gläubigen, ald Kindern Gottes, ihren 
Segenftand bat; dieſe Liebe erfahren die Gläubigen in 
und an ſich, vergl. 1 Joh. 4, 16., je mehr fie den Vater 
durch Ehriftum erkennen, und diefer in ihnen iſt. 


Während dieſes Gebet von jeher in ber Kirche als 
reinfter und fehönfter Ausdrud der höchften Andacht Chriſti 
hochgehalten worden iſt 2), iſt ed der neueren Kritit nach 


1) ©. Bernhardy's Syntax. ©. 121. 

2) Wir Heben aus dem Chorus der begeifterten Lobrebner biefes 
Kapitels nur folgende Stimmen hervor. Luther fagt: Und if 
fürwahe aus der Maaßen ein heftig, herzlich Gebet, darinnen 
er den Abgrund des Herzens, beyde, gegen und und feinen Ba- 
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Form und Inhalt unnatärlich , zu lang, troden, den Ver⸗ 
bältniffen wenig oder gar nicht entfprechend, nicht ala uns 
mittelbarer Erguß des betenden Herzens, fondern ald Pro: 
duct der Reflexion, eher als eine Rede über Jeſum, denn 
als eine Rede-von ihm erfehienen. Außerdem fiehe daſ⸗ 
ſelbe, ſagt maͤn, mit der ſynoptiſchen Erzählung Matth. 
26, 36 ff. Mark. 14, 32 ff. und Luk. 22, 40 ff. in un- 
aufldslichem Widerſpruch. Nach diefem Gebete voll göttliz 
her Zuverficht uiid freudigen Siegesmuthes koͤnne Sefus 
nicht in Gethſemane fhon wenige Stunden darauf in 
eine ſolche Todesangſt, ſolches Bittern und Bagen gerathen 
ſeyn, wie bort erzählt werde. Entweder alfo bie funopt. 
Erzählung oder dad Joh. Gebet fey erbichtet. Jene möge 
ben Seelenkampf Sefu etwas zu flarf gefiltert haben, 
aber int Allgemeinen babe fie den Charakter der Glaub- 
wuͤrdigkeit; der dreyfachen Bezeugung der ſynopt. Tradi⸗ 
tion gegenüber koͤnne bie iſolirte Johanneiſche Compoſition 
mit ihren: inneren Unwahrſcheinlichkeiten nicht beſtehen. 
Der: Apoſtel Joh., nach der ſynopt. Tradition einer der 
drey auserwaͤhlten Zeugen im Garten Matth. 26, 37., 


—— 





ter eröffnet und ganz herausfchätte. Es find aber folde Worte, 
die in unfeen Ohren, fo fle ohne Geift hören, Iauten als lau« 
ter Kindertheidinge, bie weder Kraft noch Saft haben, ja nicht 
werth fepen zu reden. Denn Bernunft und menfhlide Weide 
heit hält nichts von dem, fo man nicht mit prädtigen, hoch⸗ 
trabenbent Worten vorgiebt, und aufmuget, daß jedermaun An⸗ 
gen und Dfeen auffperren muß. — So ſchlecht und einfältig 
es klinget, fo tief, reich und weit If ed, dab Niemand ergrün« 
den kann. — Melandthon bezeugt: digniorem, nec sanctio- 
, rem, nec fructuosiorem, nec magis patheticam vocem in coelo 
ac terra unquam auditam fuisse, quam hanc ipsius filũ dei 
recalionem. Bon Spener wird in beffen Lebensbefcht. von 
anftein ©. 145 ff. erzählt, daß er den Abend vor feinem 
Abſchiede das 17te Kay. St. Joh. fih drey Mahle nad einan- 
der babe vorlefen laſſen, — dabey zu gebenfen, daß er diefes 
Kapitel befonders fehr geliebet, niemapls aber darüber habe pre» 
digen wollen, mit Bezeugen, daß er es nicht verſtünde und 
überftiege deflelbigen rechter Verſtand auch das Maaß des Glau⸗ 
bene, 10 der ‚Herr den Seinigen In ihrer Wallfahrt pflege mit 
zutpeilen. Vergl. außerdem Lampe, Bengel, Semier zu 
d. St, und Herder, Bon Gottes Sohn u. ſ. w. S. 1960. 199. 
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habe von jenem Seelenkampfe Iefu willen, und den Wi- 
derfpruch zwifchen demfelben und feiner Gebetscompofition 
bebenfen und Löfen mäffen. Alſo fey daß Gebet, wie fo 
vieles andere oder am Ende alled im Evangelium, raine 
Erdichtung des Pſeudojohannes, der entweder; von ber 
ſynopt. Erzählung nichts gewußt, aber abſichtlich, geſchwie⸗ 
gen habe, damit fein erdichtetes Gebet npa baber. keinen 
Widerſpruch bey den: Leſern erfahren, und fein CEhriſtus als 
der fich, immer gleiche ſtarke Gottesſahn ‚in Feinem Wider⸗ 
ſpruche mit fich ſelbſt und ohne alle menfchlihe Schwäche 
erfcheinen, möge. Milder geftimmt.: koͤnne man angeben, 
daß dad Gebet, wie die früheren .-Abfchiedsreben, einzeine 
echte Ausſpruͤche Chriſti enthalte, z. B. 17, 12, aber a8 
Ganze erſcheine als Propuet eines Mannes, der ſchon weit 
vorwärts im Erfolge ſtehe, und deßwegen bie Seftalt Jeſu 
in fernem , verftärenden Duft erhlide, und feiner Compo⸗ 
fition dadurch einen: befonderen Zauber. gegeben: habe, Daß 
er feine auf der Höhe einen fortgeſchrittenen Entwicklung 
der -Chriftlihen Gemeinde entiprungenen-Sedanten: von dem 
Gründer derfelben ſchon ner ihrer eigentlihen, Entfiehung 
audgefprochen feyn läßt 2). Dieß iſt das Refultgt der ne⸗ 
gativen, zum heil mürrifch eigenfianigen Kritik. 

Die ruhige wiflenfchaftlihe. Betrachtung fordert, von 
vorn heraus zu beiennen, daß wir dieſen Gebete fo we⸗ 
nig, ald den übrigen Neben Iefu bey: Jahanues, den Cha⸗ 
rakter der abfolufen Authentie: beyzulegen im Stanbe find 2). 
Die fubjecfive Joh. Compoſition iſt unverkennbar; ja mehr," 
als anderswo, tritt fie bier auch in ihrer Mangelhaftigkeit 
(vergl. 3. B. zu ®. 3.) unverhuͤllt hervor. : Nach .diefem 
Zugeftänbniffe behaupten wir aber defto entfshiedener- die 
relative Authentie des Gebets, d. h. die Wirklichkeit Der 


1) vera Bretschn. Probab. p. 33 Strauß L. J. —2 2. 
5. 124. Weiße ev. Geſch. 29 * 


2) ©. ein Bd. 1. ©. Wi ff. 
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Erhebung CEhriſti zum Gebet am Schluſſe der Abſchieds⸗ 
geſpraͤche, und die Urſpruͤnglichkeit der Grundgedanken. 
Die Grundgedanken aber ſind die Bitte Jeſu um ſeine und 
ſeines Werkes Verherrlichung, und die Fuͤrbitte für die Juͤn⸗ 
ger und die Glaͤubigen uͤberhaupt, der Gedanke der Voll⸗ 
endung feines Werkes auf Erden, und der Krifis, welche 
daffelbe nach feinem Tode zu beflehen haben werbe, endlich 
die wehmüthige Erinnerung an ben Werräther. Der Aus 
genbiid des Scheidens, die nah bevorftehende Kataſtrophe 
drängte das gottinnige Gemüth zum lauten Gebet. Wenn 
fib nun datin ber: Inhalt der biöherigen Gefprädhe wies 
derfpiegelt, und Chriftus, in betender Andacht Vergan⸗ 
genheit und Zukunft, Anfang und Ende, Ewiged und Zeitz 
liche8 zufammen bebenfend , fein tiefſtes perfönliched Gots 
tesbewußtfeyn , feine abfolute Gottinnigkeit kraͤftiger aus- 
fpricht al8 je, — wer kann dad unnatürlich finden? Ich 
will nicht fagen, daß der Außleger, um dad Gebet zu ver 
ſtehen, mitbeten muͤſſe, aber dad fordert die allgemeine 
bermeneutifche Vernunft, ſich in die Seele bed betenben 
Chriftus zu verfeben. Die bermeneut. Kritik wird fich ver: 
geben bemühen, überall im Einzelnen die authentifche Ge: 
danfenfubflanz von den Sohanneifchen Accidenzen zu unter 
ſcheiden, aber im Allgemeinen laͤßt ſich jene recht wohl 
erkennen, und felbfi mit dem fonoptifchen Bilde von Chri- 
ſtus in Webereinflimmung bringen ?). 

Indeſſen ift es Fein Brittlicher Eigenfinn, fondern un: 
beflveitbares Recht der Kritif, wenn man, fo lange ber 
Widerſpruch zwiſchen dieſem Gebete und der fonoptifcdyen 
Erzählung von dem Seelentampfe Jeſu in Gethfemane 
nicht gehoben ift, felbft zur relativen Authentie des Gebe: 
tes Fein Zutrauen bat. Aber auch diefer Knoten iſt nicht 
unauflösbar. 


.— 


1) Bagl. Aler. Shweizer, das Evangel. d. Joh. S. 225 ff. 
über die Authentie d. Abſchiedsreden ‚überhaupt. 
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Man findet überhaupt unvereinbar, daß Jeſus, nach⸗ 
bem er fo gebetet, wie hier, wieder zittert und zagt, ins- 
befondere aber, daß er fo wenige Stunden nachher mit 
der Todesfurcht ringe. 

Mir werden nicht irren, wenn wir diefen Widerſpruch 
im Allgemeinen unter der Kategorie des Wechſels der Sees 
lenfiimmungen Chrifti begreifen. Diefer Wechfel gehörte 
zur wahren Menſchlichkeit des Herrn, und ftelt ſich in der 
ſynoptiſchen, wie Sohanneifchen area faktiſch dar; 
ja in der letzteren gerade am meiften. Bon Kap: 6. an 
wechfelt mit der freudigften Erhebung bie tieffte Wehmuth, 
anfangs in größeren Intervallen, je länger je mehr in 
kürzeren. Schon K. 12, 23 ff. tritt ein fo ſchneller Wech⸗ 
fel hervor, daß, wer nicht die Einzigkeit der Verhältniffe 
und bie zarte Lebendigkeit des Gemüthes Chrifli im Auge 
behält, kaum folgen kann. Konnte Johannes einen fo mos 
mentanen Wechfel der Erhebung und Herabflimmung, wie 
K. 12, 23 ff. erzählt wird, ſich faktifh denken, fo war es 
‚für ihn auch Fein Widerfpruch, ſich Chriftum nach diefem 
Gebete der hoͤchſten Erhebung einige Stunden fpäter, in 
der fehauerlihen Naht, ald der Berräther nahete, und 
die Jünger ſchwach wurben, wieder im Kampfe zu benfen, 
aber in einem fiegreihen, Matth. 26, 42. Iſt doch nach 
Joh. dad Gebet Ehrifti K. 17. felbft ein ringended. Man 
bat alfo Fein Recht, zu behaupten, Joh. habe von dem 
Seelentampfe in Gethjemane entweder nichts gewußt oder 
geihwiegen. Die fpnoptifche Tradition ift mit Joh. in faſt 
gleihem Falle, indem fie den Widerfpruch zwilchen der 
vollen Refignation Chriſti Matth. 26, 42., womit der 
Kampf in Gethfemane enbigt, und dem Angftrufe am 
Kreuze Matth. 27, 46. ohne Anftoß erzählt. Wer die 
Schwingungen des frommen Lebend im langen Todes⸗ 
fampfe beobachtet hat, Tann weder bey Joh. noch bey den 
Spnoptilern einen wahren Widerfpruch finden. 

Wenn die neuere Kritik hierin fortwährend ein unauf- 
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loͤsliches hiſtoriſches Raͤthſel findet, welches nur durch bie 
Annahme, daß dad Gebet bey Joh. rein erdichtet fey, ge⸗ 
loͤſt werde, fo irrt fi. Dem Yſeudojohannes konnte, da 
er bie fonoptifhe Tradition fennen mußte, bie Erzählung 
von dem Kampfe in Gethfemane nit unbelannt ſeyn. 
Wie nun? Iſt er fo flumpffinnig, den Widerſpruch nicht 
zu merken? Ein Stumpffinn der Art vermag Fein Evan 
gelium wie diefed zu produciren. Abfichtliches Verſchwei⸗ 
gen half bey ber aflgemeinen Verbreitung der fonoptifchen 
Traditionen nichts. Alfo ein NRäthfel für dad anbere! 

Wer dad Evangelium für echt hält, muß entweder ans 
nehmen, daß ber Verf., eben der Apoftel, der gegenwärtig 
war, von der Agonie Chrifti im Garten wußte, aber, ohne 
irgenb einen Widerfpruch darin mit dem vorangehenden 
Gebet zu finden, nichtd davon erzählt, weil ex die ſynopt. 
Tradition im Allgemeinen al& befannt voraudfest, und in 
feiner Sompofition Fein Motiv findet, fie zu berühren, ober 
aber, wofern er ben Widerfprud von Seiten ber fonopt. 
Erzählung für unauflösbar hält, dieſe als rein erbichtet 
verwerfen, ober fi zu der Hppothefe von Goldhorn) 
entfchließen, wonach die Agonie nicht nach bem Gebet im 
Garten Statt gefunden, fondern mit dem früheren, von 
oh. 12, 20 ff. erzählten Seelenlampfe ein und baffelbe 
fey. Allein die beyben Erzählungen haben zu wenig mit 
einander gemein, um ihrer Subflanz nach identifzirt und 
auseinander abgeleitet werben zu koͤnnen. fl jener Wi⸗ 
derfpruch, wie gezeigt, nur ſcheinbar und pſychologiſch aufe 
loͤsbar, fo bedarf es weder diefer noch irgend einer anbem 
Hypothefe. j 








1) S. Gold horn's Abhandl. über das Schweigen bes Joh. 
Evangel. über den Seelenkampf Jeſu in Gethſem. in T dire 
ner's Magazin für Eprifil. Prediger. Bd. 1. Si. 2 ©. 1 ff. 
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XV. XIX. 
‚Leiden und Sterben. 
XVIM 2), 1 — 27. 
Chriſti Gefangennefmung , Berhör vor dem Hopenpriefter, Berleug- 
nung Petri, 

B. 1. Unmittelbar nad beendigtem (Gebet, sauce 
eisıov, verläßt Jeſus den Ort und die Stadt. — Damit 
wenigftend Kap. 17. im Freyen geſprochen fey fol nach 
Einigen der Sat 257190 — sic 6v elon.dev fo aufgelöft 
werden diAIav — elonAHer. Aber durch eis Ow vor 
eioyAdev wird dieß Nebenbegriff und 257298 biftorifcher 
Hauptbegriff. | 

Statt der recepta zuy aEdom» (Bach der Cedern), welche 
von BCK und Orig. gefhütt wird, Iefen AS und San- 
gall. roũ xsdony, D Tod xedoov. Nur zwifchen ben bey« 
den erften Lefearten kann gewählt werden. Die erfte aber 
ſcheint aus einem Mißverftänbniffe der zweyten hervorge⸗ 
gangen zu ſeyn, indem man das Indecl. Kedowv für den 
Senit. Plur. von xedoog nahm. Der Bach flo an der - 
Oſtſeite der Stabt in bem tiefen Thale gleiches Namens 
zwifchen der Stadt und dem Dehlberge. Aber weber flan- 
den hier Gebern, noch ift der Name 5172?) darauf zu 
beziehen, da er ben ſchwarzen oder trüben Giesbach bes 
zeichnet 3). Die LXX uͤberſetzen z. B. 2 Sam. 15, 23. 
2 KK. 23,6. u: a. richtig yeradbos Kedoww *). Se 
nachdem man xEdew» oder nedonw lad, mißverftand man 
im erften Falle den Genit. Plur. von xedooc. Joſeph. 
bat Archäol. 8, 1. 5. xeiuaddos Kedgwvos, 9, 7.3. u. a. 
gagayE oo Kesögmvog, aber, obwohl er den Namen nad) 
der Analogie von 0 xedguv, wedpwvor (ber Cedernhain) 
1) Bergl. Gurlitt, Lectionum in N. T. specimen, IV, Explica- 

tio Cap. XVII. Evang. Joannis. Hamb. 4805. 4 


2) Die Talmud. haben onm für TR aus dem Friech. gemacht, 
ſ. Buxt. Lex. talm. p. 1 

3) 22 Reland. Palaest, A —* sqq. 

4) I KR. 15, 13. rov oder rõr Kidgur. 


698 Zweyter Haupttheil. xui — XX. 


declinirt, fo fcheint er doch Teinen Cedernbach darunter ver⸗ 
fanden zu haben. Zi xedonw fcheint überall fpäteres 
Mißverſtaͤndniß, und sov Kedoas aud im Joh. dab ur- 
fprünglihe zu fegn. Der Garten ober bie Meierey, 
wozu der Garten gehörte, wirb von Matth. 26, 36. Marl. 
14, 32. Sethfemane genannt !.. Bar Jeſus mit dem Ei- 
genthümer bekannt, und biefer ihm günflig? 

®. 2.3. Zu noilanıs V. 2. vergl. Luk. 21, 37. IR 
unter der onalga V. 3. wenigftens ein Theil der auf der 
Burg Antonia flationirten Römifhen Gohorte, ober die 
geiſtliche Miliz des Synedriums, die Tempelwache, zu ver: 
fieben? Die ſynoptiſche Erzählung Matth. 26, 47. Luk. 
22, 52. begünftigt die lettere Meinung. Aber der Artikel 
vor on. u. 6 xuliapyos V. 12. fo wie bie politifchen Ber- 
bältniffe enticheiden für die erflere. Um auch im Falle eines 
Aufruhrs von Seiten des dem Herrn günfligen, Volks den 
Gefangenen feftbalten zu können, bedurfte man einer 
bedeutenden bewaffneten Macht, weldhe nur Pilatus geben 
Fonnte 2). Die Art, wie biefer den Juden V. 29. entge⸗ 
genkommt und die ganze Sadye behandelt, deutet Darauf 
bin, daß die Gefangennehmung Jeſu nicht ohne fein Wils 
fen und feine Erlaubniß gefchehen war. Das Synedrium 
mochte Jeſum ald Volksaufruͤhrer der römifchen Obrigkeit 
verdächtig gemacht haben. Aber ba fein Verbrechen eigent- 
lich religidfer Art war, fo nimmt Judas auch die Diener 
ded Synedriums mit. Der Gefangene wird nicht ſogleich 
.zu Pilatus geführt, fondern erſt zum Hohenprieſter und 
vor dad Spnedrium. 

Um Oftern war Vollmond 5), Aber des Mondes Licht 


1) ©. über d. Lage des Sartens Robinfon’s Reiſe 1. 389 f. 
2) gg 1 Heß in der Lebensgefchichte Jeſu. Neuefte Aufl. Br. 3. 


3) Pbilo vita Mos. lib. 8. cap. 29. Mangey L p. 169. fagt: 
127 —X aivi Tour 202 TeOgugesuusdenarnr migus millorros 
soo oelynason aunlov ‚yırladus nÄnopavavc —* sa dıaße- 
zrpa dmmoyarıis dogin, FO — —_Ruoga. 


[ 





ift ungewlß und trügerifh, Man wollte einen falfchen 
greifen. Auch Eonnte fi Jeſus in einem Haufe, oder in 
der Waldung des Gartens verftedt haben. Daher mit 
Fadeln und Laternen }). 

V. 4.5. Sefus wußte in feiner heiligen Weidheit 
alles, was über ihn kommen, nach Gottes Rathſchluß ihm 
begegnen follte, Matth. 26, 45. So ergiebt er fi, da 
die Schahr nahet (oöv), ind Unvermeidlihe., Er flieht 
nicht, verbirgt fich nicht. Gefaßt geht er dem anbringen: 
den Haufen entgegen und fragt: Wen fuchet Ihr? u. f. w. 
So verhütet er Gewalt und bewirkt, daß feine Zünger 
nicht in Gefahr kommen, vergl. V. 8. 10. Statt 2isid. 
ein. hat Lachm. 27AHev zul Asyeı. Jenes lieſt A, bieß 
BCD und Orig. Das Moment des Herausgehend befons 
ders hervorzuheben Liegt im Bufammenhange der Stelle, 
alfo iſt Lachm. Leſeart auch aus inneren Gründen vorzu⸗ 
ziehen. Es bleibt unflar, ob Sefus aus dem Garten, aus 
der Ziefe beffelben (oder einem Gartenhaufe?) hervortrat. 
Gegen dad erflere if nicht B.%. Das folgende kann in 
oder an dem Garten vorgefallen feyn.  Wielleicht aber ifl 
nur dad Herauötreten aus dem Jüngerfreife gemeint. Wozu 
aber der Zufag, ed fland aber auch Judas (mit Ihnen 
8. 5.)? Nah Meyer, um anzubeuten, baß,- weil Judas 
dabey fland, den Leuten über die Richtigkeit ded dym adyss 
tein Zweifel entſtehen konnte. Aber warum läßt Johannes 
die Bemerkung in dieſer Beziehung fo ganz unbenugt? 
Sollte der Zufag nicht zu dem gemüthlichen Tone der Er- 
zaͤhlung, oder, wenn man will, zu der von Joh. befons 


1) Davo! und Auuzudes gehörten nah Dionyfius von Halik. 
B. IX. zu den Soldatenutenfilien bey nächtlichen Märſchen und 
Angriffen. Sache und Gebrauh der Wörter waren nit zu 
. allen Zeiten viefelben, vergl. Athenäus XV, 18. und Lo- 
beck Phryn. p. 64. Am vichtigften ift wohl, in unferer Stelle 
bie gusod (ir onen (Leuchten) , die Auuzudes für Laternen zu 
halten, deren Licht durch Oehl genährt wurde, ©. Lampe u. 
Wetſtein gu d. St. i 


. 
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ders audgeführten Charakteriftil des Verraͤthers gehören? 
Judas hatte nicht bloß derrätherifh die Schaar hingefuͤhrt, 
fondern ftand frech genug dabey, ald Jeſus ihre entgegen 
kam. So fteht der Juͤnger dem Herrn gegenüber unter 
der Schaar der Feinde! . 

8.6. Das Zurüdweichen der Schaar und ihr zur 
Erde Fallen wurde fonft algemein für ein Allmachtöwunber 
des Herrn gehalten 2). Jetzt find auch die, Aengflichiten 
ber natürlichen Anficht nicht abgeneigt. Unter dem Hau⸗ 
fen, befonderd den unrodzars, waren gewiß auch folde, 
die den Herrn Öfter gefehen und gehört haften, und viel⸗ 
leicht von feiffen Wundern und Reden irgendwie ergriffen 
gewefen waren, vergl. 7,46. Sie mußten, dag im Volle 
Viele Iefum für einen, Propheten, ja für den Meſſias hiel⸗ 
ten. Den follten fie nun greifen, in der Nacht! Gegen: 
wehr oder feiges lieben und Verſtecken würde bie Leute 
vielleicht muthig,, eifrig gemacht haben. Der unerwartete 
Muth aber, die erhabene Ruhe, womit ber Herr ihnen 
entgegentritt,, fragt und antwortet, bringt fie außer Faſ⸗ 
fung, daß fie vol Ehrfurcht zurüdweichen und zu Boben 
fallen, yielleicht zuerfi einige, dann der ganze Haufen. — 
Darunter können auch die Röm. Soldaten geweien feyn. 
In folhen Tumulten flieht alles mit, einer reißt den an⸗ 
bern nad) fih. Oder flanden, die Römer vom Juͤdiſchen 
Daufen getrennt? Kor dem Muth und ber hohen Maje⸗ 
flät der Unſchuld bat man oft auch die rohefle Muth wie 
entwaffnet und bejlürzt zuruͤckweichen fehen 2). 

8. 7.8 Die Erfchrodenen raffen ſich bey der Frage 


1) Noch Wolf und Lampe secipeleigen bier die Wunderanſicht 

egen Deder, der fo viel ich weiß in den Misc. Lips. Tom. 

X. p. 107 47. zuerſt bie wunderſüchtige Auslegung ber Stelle 

befämpfte, f. Oederi comment. de latronibus. sine miraculo 

procumbentibus, in Oederi observatt. sacr. syntagm. p. 503- 

520. Neuerdings wollen Meyer, Strauß u.a. wieder bie mira⸗ 

kulöſe Anficht als vie wahre Meinung bes Joh. geltend machen. 

2) ®gl. Valer. Max. VIII, 9.2. (von M. Antonius) Velle;. 
Pat. II, 419. 3. (von Marius). 
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Shrifti wieder auf. Ihr Weichen und Fallen war nur 
augenblidlih. Jeſus fürchtet für die Sünger, daß ihr 
Glaube nicht beftehet, wenn fie auch ergriffen werden, f. 
16, 32. Daher apsrs Tovzove Unaysı. 

8. 9. Schon in der duferen Bewahrung V. 8. findet 
Joh. eine Erfüllung von 17,12. — Ein unglüdliches. 
Iva nino., fagt A. Schweizer), neben fo geiftvollen 
Iva sine. 13, 18. 18, 32. In grellem Widerfpruche 
mit dem finnigen idealen Zone des Ev. verrathe ſich diefe 
Miſchung des Leiblihen und Geiſtlichen von felbft als eine 
Einfhaltung von fpäterer Hand. — Aber es ift finnreich 
und überlegt genug, wenn der Evangelift, bedenkend, wie 
Detrus kaum bedrängt verleugnete, in jener dußeren Ber 
freyung die Erfparung einer Verſuchung findet, der ein 
Zünger damahls gewachſen war. 

Die ſynopt. Erzählung weicht bier beſonders barin ab, 
daß Judas der Rotte dad verabrebete Zeichen bed Kuffes 
giebt, Matth. 26, 47-50. Nachdem fih Jeſus zu er⸗ 
kennen gegeben, war dad ſchaͤndliche Werrätherzeichen un⸗ 
nüg. Alſo muß, wenn beyde Erzählungen harmonifch feyn 
follen, die Verabredung und das Zeichen des Kuffes dem 
vorangegangen ſeyn, was Joh. erzählt. Man Eönnte fich 
denken, Judas ſey erſt vorangegangen, um dad Zeichen 
von fern zu geben, dann, nach dem gegebenen Kuffe zur 
Schaar am Eingang des Gartens zurüdgetreten 2). Aber 
in der That laͤßt fich auch bey dieſer Combination von 
dem Hergange feine deutliche Anfhauung gewinnen, noch 
weniger von der Compofition des Joh. Wußte diefer von 
dem Judaskuſſe, warum erzählt er nichts davon? Wollte 
er den Verräther fhonen? ‚Aber Jedermann wußte aus 
der Tradition, daß der Schändliche bey der Gefangennehs 
mung felbft mehr al& ſtumm dageftanden. So wußte Joh. 

1) Am a. O. ©. 63. 


2) ©. Heß a. a. O. ©. 245. und Snindtgub, br Die neues 
sen Berhandlungen f. Strauß a. a. ©. 2. ©. 500 fi. 
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nicht8 von der fhändlichen Werabrebung und dem Zeichen, 
und beybed gehört der ausſchmuͤckenden Sage an? Mir 
wäre ed lieb, wenn ed fo wäre. Aber die dreyfache Schnur 
der funopt. Zrabition ift mir zu ſtark. Zur ficheren Ent: 
ſcheidung gegen vie eine oder andere Relation fehlen bie 
Data eben fo fehr, wie zur befriedigenden Ausgleichung. 
Daß, wie Strauß meint, Joh. deßhalb dem Verraͤther 
das Geſchaͤft der perfönlichen Bezeichnung Chriſti follte ab: 
genommen haben, um Jeſum nicht als Ueberlieferten, fon- 
dern als einen frey fich Weberliefernden zu verbherrlichen, if 
eine grundlofe Vermuthung. Auch nah oh. iſt Chri⸗ 
ſtus der Verrathene, Ergriffene, Gebundene, und nach der 
fonopt. Erzählung gefchieht die Gefangennehbmung ohne 
alle Schwierigkeit von Seiten Jeſu. 

8. 10. 11. vergl. Matth. 26, 50-53. Mark. 14, 47. 
Luk. 22, 49-51. Nur Johannes nennt Petrus und 
den Knecht bed Hohenprieflerd. Die kurze Zurechtweifung 
des Petrus V. 11. bat den Charakter ber Urfprünglicpleit 
mehr, als bie ausführlide Rede Mattb. 26, 52 f. Den 
Leidendlelh (Ti nosnpsor. vergl. Matth. 20, 22. 26, 39.), 
den mir mein Water gegeben hat, ihn zu trinken, fol ich 
nicht trinken, ungehorfam feyn dem göttlichen Rathfchiuffe— 
Der Kelch war ſchon in feiner Hand, dad Leiden harte ſchon 
angefangen, baher deduxs. Das fittlich unvermeibliche Uebel 
ift für den Frommen allezeit Gottes Fuͤgung. Auffallend ift, 
daß dem Petrus wegen der Gewaltthat von ben Knechten 
nichts geſchah. Aber vielleicht ſchuͤtzte die Nacht und ber 
Tumult vor der Rache ded Beleidigten !). Statt vo wrioy, 
was AD lieft, hat BL vielleiht auch C wsapsov. Dieß 
hat auch Mark, 14. 47. bey Lahm. Schulz zieft e 
auch bier vor, weil Joh. diefe Formen liebe, owagıo», 
nadagLoy , Oyapıov, nAosapıov. Da AD und BC ein: 


1) Die verfchiedene Beuriheilung ber That des Petrus f. bey 
Lampe zu d. St. 


Kap. XVII, 12 — 16. 703 


anber gegenüberflehen, wage ich nicht zu entfcheiden. Zov 
nach wayarpav tilgt fhon Griesb. nach den beften Hand⸗ 
fhriften.. 

®. 12. Die Unyeerar zur 'Tovdaiwmvy werden ber 
oneipa und dem yılızoyoc (vergl. AS. 21, 31 — 33. 37. 
22, 24. 26 — 29. 23, 10. 15. u. a.) fo gegenübergeftellt, 
daß man ſieht, die orzeioa war ein Römifches Soldaten: 
kommando. 

V. 13. Annas, oder Ananus, der Schwiegervater des 
regierenden Hohenprieſters Kaiphas, war einſt ſelbſt meh⸗ 
rere Jahre lang Hoherprieſter geweſen Y, und galt 
auch nach ſeiner Abſetzung wie es ſcheint fortwaͤhrend viel, 
vergl. AG. 4, 6. Moͤglich, daß man Jeſum darum erſt 
zu dieſem fuͤhrte, weil derſelbe dem Thore zunaͤchſt wohnte. 
Die Gefangennehmung war unerwartet ſchnell und gluͤck⸗ 
lich vor fi) gegangen. So wollte man vielleicht von Annas 
weitere Befehle holen. Oder follte er den Gefangenen fo 
lange aufhalten, bis der hohe Rath im Haufe ded Kaiphas 
verfammelt war? Das Verhaͤltniß ift dunkel; die Synop⸗ 
titer fchweigen hierüber gänzlich. 

B. 14. Die Charafteriftif des Kaiphas nad 11, 50. 
foll andeuten, daß von einem folhen Manne eben keine 
Gerechtigkeit zu erwarten war. — Statt anodsodaı 
(Eod. A) lieft Lahm. mit BC?) (D)L, mehreren Minus- 
kein und mehreren Ueberfegungen und WB. anosansirv. 

8. 15. 16. 0 @rdos oder aRdog nadnenc? Jenes 
tieft BC dieſes AD. Hier zum erften Mahle eingeführt, 
wird dieſer Andere am natürlichften bloß «Adog nad. ges’ 
nannt, nachdem er näher bezeichnet worden iſt, dusivos, — 
und 6 aAdog f. W, 2. 3. 4. Für einen namenlofen An⸗ 
den (Gurlitt)y ift Hier zu viel Charakteriſtik. Nach Ber: 
gleihung von 20, 2-4. kann man nur an den befannten 


.. DD JZoſeph. Archäol. 18, 2. 1. 
2) Nah Zifhenporf. 
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Lieblingsjünger denken. Dagegen ift nicht, daß nach Matth 
26, 56. und Mark. 14, 50. die Jünger alle gefloben ſeyen. 
Dad wäre aud) gegen Petrus. Im Augenblick flohen alle 
Jünger. Petrus aber und Johannes, der ſich auch am Kreuze 
wieder einfindet, wagten nachher dem Zuge von fern nadı= 
zugeben. Der anbere Jünger war dem Hohenpriefter be 
kannt. Man weiß nicht wie. Aber diefer Belanntfchaft 
verdankte er den freyen Zutritt in die Aula bed Hohenprie⸗ 
fterd. Hier, in dem Vorhofe I) (npoaviıor, Eodupor) 
bielt fich die Dienerfchaft auf. Die Hebräer hatten auch 
Thürhüterinnen, vergl. 2 Sam. 4,6. (nach d. LXX 2) 
und Joſephus Arhaol. 7, 2, 1.) vieleiht auch AG. 12, 
13. Der andere Jünger bewirkt, dag auch Petrus, der 
fheu an ber Thür fand, eingelaffen wurde. 

V. 17. 18. Den Furchtſamen erfchredt felbft die Frage 
ber Neugier. Aus Furcht fpriht Petrus: Nein! Dieg war 
bie erfte Werleugnung. Damit denkt. er fich freygeſprochen 
zu haben, und ſtellt fi unter den Haufen der Diener 
bed Hohenpriefterd und des Synedriums an das Kohlen 
feuer, als gehörte er. zu ihnen. Wollte er bamit fein 
Nein beflätigen ? ü 

8. 19-21. Joh, unterbricht die Reihe der Verleug⸗ 
nungen durch die Erzählung von dem Werböre. Der Hoher 
priefter fragt V. 19. nad den Juͤngern und der Lehre. 
Aus ber Art und Menge der Iünger wollte man , ſcheint 
es, weiter ſchließen auf die Abficht Jeſu, vielleicht auch 
bie bebeutenderen zur Verantwortung ziehen, vergl. 9, 2. 
Weber Jünger noch Lehre konnten dem Hohenprieſter im 
Allgemeinen unbekannt feyn. Aber Sefus follte gerichtlich 
feloft befennen. Den bößwilligen Hobenpriefter jest von 
der Wahrheit überzeugen: zu wollen, wäre vergeblich gewe⸗ 
fen. Auch war an ein ruhiges Verhör und Verantworten 
1) Bergl. über die Vorhöfe in den größeren Häufern Winer’s 

S. 549, 


Realwörterb. Bb. 1. 
©. Thenius, die Bücher Samuel. p. 143. 








2 Ra XVII, 49 2, 203 


sicht zu; denken. Auf hie unbeſtimmt gefiellte Frage; walche 
porauszmfehen bien, als haͤtte Jeſus fein Werk: heimlich 
hefsießen, war die abweiſende Berufung. auf nie Deffent; 
lichleit chen ſo werdig/ als gerecht: ‚Selusikeruft fi. auf 
das Zeugniß aller, die ihn gehört, auf die gunze Juͤdiſch 
Melt, nor der er: offen: überall geprebigtihafte, — "O.wdon. 
8:.20:,20te 12,19 ,; vergl.: zanseg‘ nk "Jatdı: In. dem 
ide wuikhr, olduoıs — liegt, dag ; die Lehre Joſu einfach 
undẽ nopulaͤr:war und Jedermann wiſſen! kotmte/ was ‚hr 
wollte. —Schon Grieab. hat æ5 von Suvapmyn 20 
geſtrichen. Zu den vor. ihm angefaͤhrten Auckqritaͤten fügt 
Schulz X und IX. "Eben:fo hat ber: Saugalle, und nach 
Tiſchendorf nud C bloß du ourayeayıj:..: Alter. Bifthutgt 
Gen-Artifel. Wer. eben nur an bie Synagoge von Jeru⸗ 
ſalem Dachte, führieb den Artikel. Ed gabẽ wohl:in Jern⸗ 
ſalem mehrere Synagogen. Aber bie HPupiſache iſt, vaf 
Jofe/ tindem er cvsors ſagt, an: vie Sypragogan: außer . 
Jeruſabem dachte:. In: Jeruſalem lehrte erl wohl meiſt wit 
ſim: Tempel, auch nach Johr, qußer Jeruſalemun ben Spnn 
agogen: Statt der veoopia sandoßes habe Gries, 
und:Lachm. nach ABCL, mehreren Minusdkeln, ‚ver. ie 2, 
Wig. navssc aufgenommen, Durch napısden mollte: mid 
wohl die. Hyperbel zaress., mildern. ı Statt) deb:sserfien 
Ralnoa lieh Badım: nad) ABCH Asiaiyua.:: Sagiichicdk 
lich wird nach dieſer Leſeart das bffenslichen Achten. übers - 
huupt als abgeſchloſſen vorangeftellt.; dannofolgt in Aori⸗ 
ſten die hiſtoriſche Darſtellung deſfelbenmdiuch lieſt Lackm. 
B. 21. dgurde und dguzyuov nah Bl: K. 18, 7. hät 
Schr-ensngasyas.:: Dachte man, das Eompoſitum habe eis 
en a; gerichtlichen : Note; mad, ſetzte deßhalb das einfache 
Verbum, Vder nahm min: ausjener Stelle die zecepta?:: 

:M. 22.23... Das Verhoͤr iwird durch die Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit eines Dieners des Synedriums, dem die Antwort 
Jeſu nicht ehrerbietig genug ſchien, unterbrochen. Waͤh⸗ 
kend das Synedrium über die. Mißhandlung ſchweigt, deckt 

Lücke Commentar. Th. I. 45 
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Feſus dem Dieter dab’ Ungeſetzliche berfelben durch "eine 
Dispametion auf. Bam die Antwort unrecht/ fo war das 
Unrechte nachjuweilen) 'weorvoyadw; aber; vie Strafe dem 
Bericht zu uͤberlaſſen; im andern Falle weder Ravel nech 
Strafe erlaubt.i in: .. 03 Bu 
BD AN Werk echt, an Teiner urfprängligen 
Stelle, und dacorcias ber: Aorift der. chronvlogiſchen Auf- 
Ananderfolge; fo weicht Joh. Hier von ber ſynoptiſchen Ers 
sählung Mitth 20,52 F. Dark. 14, 58 ff. Lu. 22, 54. 
Bebeitend, abo Stutt des ſynoptiſchen Hauptverhoͤrs vor 
aphus erzaͤhlter daun nun ein fruͤheres Verhoͤr vor Ans 
rad, 8185235 und, während nach der ſymopt. Relation 
alle dreh Verleugnungen des Petrus im Pallaſt des Kai⸗ 
phad vurgehar,; verlegt er wenigftens die erſte V. 14-48 
inidie Aula. des Annad. Wir bleiben einſtweilen bey bie: 
ſen Häuptbeöfchiehänheiten Reben: - :. «”- 
7AUntero janex Voraufqetzung if. nur zweyerley möelio 
Eutröäder wir haben mon. benfelben / Thatſachen zwey ein⸗ 
ander mufhebende.i Ergaͤhlungsweiſen,oder bey: wefentlich 
glädier Giaabiwürkigkeit der. Relationen‘ verfchiebene , aber 
zu ahander, gehoͤrige Thatſachen. Im erfien Falle entfeht 
biergrage;melche won ben beyden Relationen ben Anſpruch 
bei ausſchließlichen oder ‚größeren ‚Wahrheit habe; im ans 
Vera Falle aber·die Aufgabe) die oerſchiedenen Momente‘ der 
Begebenheit pragmatiſch zu verknuͤpfen ). 

Weiße undiSchweizer, indem fie: gleicherweiſe den 
—* Fall ‚anuefmen;,):geben dorh ganz entgegengeſetzte 
Antworten. Weeãßtlverwirft die Sof: Relation unbedingt; 
das Verhoͤr yo: Annas örme: mus Veranlaſſung der B.15. 
auchwillkuͤhrlich vorauſsgeſegten Bekanntſchaft de® Apoſtels 
niit: Annas etdichtet, bie MißhandlunguShriſti V. 22. 23. 
aber der Erzählung. AG: 23; gie Ten ‚jeben- 
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fans feyen, die. Antworten. Jeſu V. 20. 24, mb: B. 23. fo 
ungebörig ad fo wetzig geiſtreich, hafıman ‚ber, fansptilchen 
Relation durchaus hen. Ppraug- geben ihle. 1). Schweizer 
dagegen findet die fonoptifche Erzaͤhlung, gegen.cdie Joh. 
fehr. im Nachtheil.-.; Beil jene von. ‚Annas, nichts gewußt, 
habe, fie alle hoheprieſterliche Thaͤtigkeit, im. Vrogeſſe allein 
auf Kaiphas uͤhertragrn, und eben "fd alle Werleugnungen 
Petri in dad Haus des Kaiphaq verlegt, ahne zu hehen⸗ 
fan, deß Petrus.ſchwarlich in dieſes Haus gagangen ſevn 
werde, da er den Rnecht; deß Kaiphes  vesyaunbef: hatte: 
Richtiger erzaͤhla Jobanuſsdaß alles audnadie (mente 
und dritte Verleugnung, im Hauſe des Annas vorgefallen 
ſey, denn. V. 28 und.:2,F. :fembak: biſtoriſche Verbaͤltniß 
biefeß,_ daß, nachdem Jeſutzu Kaiphas abgefuhrt worden, 
Pins: noch in der Yale Bed Munah geblisbemden Aı:c.ı.n 

Die Kritik mag um nichtscunyverſucht zu .Jaflen,: ben 
Geginfatıstamohl fomweih fpannewi.: Aberispenigflend big 
Wenß efche: Hypothafe ſindet ſchon ini ihrer Ueherſpennung 
ihre Mderlegung. ram. Sich wyizer aber iſt gu hemem 
ben, daß, mens V. Ad. fortfchneitende Ehzaͤhlung der Orts⸗ 
veraͤnderung iſt, dann auch. 2:25 -07. cher Ort Me 
ändert hat; daß. der Stheinuhed Gegentheils Midar.gam 
wernnders: bin FAlt,: ld: Ti: dan: Widerſpauch gwifkchen der 
Joh. and Inuontiichen Relation z endlich, Daß Petens da⸗ 
macht ſchwerlich wußde duß der von ibm Berwnndete bed 
Saiphas Knecht Maldusı war... nintsc, ©3955, m? 
1. Mebschaupf: aber. muß ft. —— Verinch der 
Ausgtidtung: auf snmpbeifeiafted Miklingen: geführs Dir 
bew; ehe: .män zud demumerʒneifeltema Mittel spraift „bie 
eine Relation gegen die andere Ichlechſhin zulnermerien. ;c 

Diejenigen, welche die Glaubwuͤrdigkeit der-beyden Res 
Iationen weſentlich BEER, an au⸗ mwietzetiſchen oder 
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dipiomaftfaf'ttisitägen‘ Aibgluichung von der einen ober 
andern Stäbe AWäfdhf,. verſuchen ihr⸗ Heil in der prag⸗ 
matiſchen Berkluͤpfng der verſchitenen Momente !ber Er⸗ 
zaͤhlungi auf folgende Weife: 

Zeſas! jagen: Fe, ſey irtich ft zu-i Annas, bann zu 
Wiphas geführt) und von jenem 'privatim, öräparatorifch, 
donidiefein aber ’ie Affentlicher Werfamilung des Syne⸗ 
driunß ii verhoͤrt worden. So ergaͤnze Joh. die 
fondpt. Etzuͤhlungiaye. Ak Biel von ihm erzaͤhlten Ver⸗ 
leugnungẽenweß⸗ Petrus ſeyen⸗ nichte mit ‘den ſynoptiſchen 
wentiſch/ ſondetn eben: andere, ſodaß⸗ der Juͤnger nicht 
twirklich werde, ſondern an acht/ Mahl! erſt bey Annas 
Bann Bey Kalghas den Heren derleugnet habe ®). 

DIE Atlere Harcabuiſtil konute das Jwiefache Verdoͤr 
geftatten kur: Vie meberiaid dreyfachſ Verleugnung ſchlen 
ihr ver Wliſſagung DesiıHeren Sch: 13, 38. Matth 26, 
3. u. a. wiſehr⸗ zu wiberfprechen;:wmuhndehmber za fepn. 
Butbyiiihdricheint daher, den Widerſpruch in. biefen 
Dirnote uch "die oeinfache Vermathung Yeben zu EKnnen, 
daß Annas. und alphas in beunfelbin-"Wallafte gewohnt 
Haben inoͤchten / mur in· verſchledenen Abtheilungen des gro⸗ 
Bin, Raͤume © Nddeffen) wenn micht einmahl Joh. vieſer 
Bernaicheng Juͤnſſig iſt/ mie wille man fie Halten? Bob: 
ber DA douttichui cartoennen; daß bie: beydeũ 
Henri verſchiedenen Theilon der Stadt wohnen. 
Im Falle des Zuſammenwohnens n haͤtten ifie doch gewiß 
HIHF: Wire! eicioti veſonderen Berhorſaaln Auch das Ver⸗ 
ijbr dot Anndis(i ſorbicte⸗ inen / griſeren Naum: ſ. W. 21: 
Wie, Inte IRB oh fagen,Anmao? habe Feſum geben! 
den zin Kaißhas AL LESE is mus, mar. 

ten D 9Id F N nn 
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‚Bft: dab "Sole: ;Werkän; wirkſich now, benz fonontifchen 
verſchieden, ſo muß es end Iohannes zsalß..ygerfchieben nes 
dacht hahen, Allein auch: nach ihn_hält; beunfpnheprigfter 
das Verhoͤr V. 49. Hoherprieſter aber wird. yon. VB. 43 
an immer, nur Kgiphad - genannt, nie Annas, Fernen 
war Annad V. 19 ff. der. -Iuquifitor,, „wege »;14..,D% 
Charakteriſtil des: Kaiphas? Diele fett. maus, „baprIoh. 
B. 15°. nicht von Annas, ſondern von Kainhas euäklen 
will; wieex BH gegen Jeſum betragen hahe.Denvmach 
iſt nach Joh. eigener Darſtellung von. V.14, an alles sogr 
Roiphad und’ In Hauſe deſſelben vorgefallen,, alfo das 
Joh. WVerhoͤr mit dem ſynoptiſchen identiſcheAuch dir 
Verleugnungen bed. Petzus haben nach Idh. den Ort vſch 
veraͤndert, da V. 25. auf dieſelbe Lucalitüt won V. 18h ms 


ruͤckweiſt. Rechvet: man uutergeordnete Differenzen der -foh= 


optiſchen Sagenbildung ab, fo ſind auſch der Inhalt vnd hie 
Art des Verhoͤrtz in ‚beiden, Relationen meſertlich / dieſelben. 
Das Ich. Verboͤr hat V. 19. ganz gerichtliche. Form, amd 
die ;Antwort Jeſu V. 20. 21. iſt won!’ber:, bay, Eutas 82, 
67: ffe nicht wmeſentlich nerfchieben. -: Won der: Aufſtellung 
falfcher. Zeugen. bey, Matthäus und Markus, weiß auch 
Bukas nichts. Es wisb damit wohl feine Richtigkeit Haken. 
Aber. bad Verhoͤr kann damit nicht angefangen. ſeyn Tra⸗ 
ten die Zeugen auf, nachdem Jeſus 8,21, rauf. ſeine Ku⸗ 
börer provocirt hatte, fo hat alles feinen: natürlichen Gang, 
und die beyden. Relationen. fügen fich. ineinander zu gegen- 
feitiger Ergänzung, indem Joh. hen Anfang. des Verboͤrs 
erzählt, die Synoptiker den Fortgang:und Schluß. ‚Auch 
was die Mißhandlung vor Gericht beteifft, fo laͤßt fich 
recht gut denken, daB Joh. den noch etwas anftänbigen 
Anfang, die ſynapt. Evo. Matth. und Mark, den tumul⸗ 
tuarifhen Schtuß berfelben erzählen. Aber, ‚indem wir. fo 
die Audgleichung beyder Welationen fortbilden, fcheinen wir 
zwey innere Widerfprüche der Johannelſchen ganz unbeach⸗ 
tet zu laſſen, erſtlich daß Ich, V. 28 ff..thut, als wäre 


® 
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B>49-23. das Todesurtheil über Jeſus gefällt‘ worden, 
während et boch: dort Tein Wort bavon erzählt, zwe y⸗ 
tens, daß V. 24. — Mi diefer Werd: nicht entroeber unecht, 
oͤder am'unrechten Orke, oder endlich anders auszulegen, — 
ſchlechthin verbietet, ſich V. 14-28. vor Kaiphas und im 
Haufe deffelßert vorgegangen zu denken. 

Der erfte' Wiverſpruch loͤſt ſich, wenn wir annehmen 
vürfen / daß Joh. vornehmlich in der Leidensgefhichte die 
allgemeine Tradition der ſynopt. Evv. ald bekannt voraus: 
ſetzt, und: nur threftomatifch erzählt. 

Was aber ®. 24. betrifft, fo kann dieſer Werd nach 
feiner gewoͤhnlichen Auslegung vor Johannes ſelbſt nicht 
beſtehen. Aber aͤußerlich hinreichend beglaubigt, wird er 
durch sonson %B. 13. feinem allgemeinen Sinne nad 
gleichſam innerlich gefordert. Joh. muß bey W. 13. daran 
gedacht haben‘, daß Jeſus naher von Annas zu Kaiphas 
geführt wiirde. Aber ob nöthig war, dieß noch ansdräd: 
lich zu bemerken, wenn es V. 14-23. ſchon vorausgeſetzt 
wur? Thotuck haͤlt den Vers für ein Gloſſem. Orig. 
fagt tom. 32, 19., in einer Art von Summarium von 
18,12 ff., oirıyag drjoavssg auTop "annyayoy. 1BOL 
"Ayvas no0r0r, nera.03 soüze vu Illarw nopsw- 
Hals u.f.w.. Hat er alfo V. 24, nicht gelefen? Aber es 
wäre zu kuͤhn, deßhalb den Werd zu ‚derwerfen, zu dem 
ſich ſonſt alle Auctoritäten bekennen. . 

Stände der Werd etwa hinter W. 13., fo hätte alle 
Noth ein Ende. Aber nur Eod. 225. bat ihn dort, hinter 
nonros , Syr. p- in m. hinter äusıvov. Cyrill lieft ihn 
zuerft nach V. 14., in biefer Form: andosssuran di auroy 
dedeu. ne. K. v. apy., jebod fo, daß er darnach V. 14. 
wiederholt, (ein offenbarer Schreibfehler. im Text des Com⸗ 
mentard , denn Cyrill legt den Say vor V. 14. aus), 
dann aber von Neuem 8.24. in biefer Korm: anseovsser ” 
oö» aus. dsd. 6 Ayvas —, wobey er bemerft, Seh. 
halte fich im Laufe der Rede gleichſam felbft auf und wie 
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derhole den Sa&, um hie Werleugnung- des Petruß befler 
anknüpfen zu koͤnnen. Syr. Hier. laͤßt V. 13. 7w ‚yag 
n3v9. 5. K. aud u..fügt V. 24 auf- ham ;Rande: hinzu, 
So gering dieſe Auctoritäten find, fo willigt doch Erası 
. mud in die Verſetzung des Verſes hinter duivou V. 13,, 
Beza in die Gyzillifche Merboppelung; deſſelben, und 
Rind?) meint, derfelbe. fen V. 13. nad Kaiaya wegen 
ber Steichendbung ausgelaſſen, und B. 13. ſo zu lefen: 
antor. dd — no. Kaidpav, oc dv. u. %. 4. ‚Allein. fo 
wuͤnſchenswerth diefe Lefeart wäre, das Hebergewicht ber 
Zeugen für die Stellung nad V. 23. widerſpricht dem bil⸗ 
ligen Wunſche, um ſo mehr, ba nicht zu begreifen ifl, wie 
der. Vers feine urfprüngliche,, natur de Stellung verloren 
haben foll. 

Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als auf Galsins2) Vor⸗ 
ſchlag einzugehen, und V. 24. als Nachtrag, und ſomit 
dsscor. ſtatt des Plusquamperf. zu nehmen, was von Sei⸗ 
sen ber Grammatik 5) nicht die mindeſte Schwierigkeit hat. 
Nur ftört hierbey ouw, wenn es echt. if, ben Joh. in ber 
Regel bie. Partikel der chronol. Aufginanderfolge in bey Er⸗ 
zaͤhlung. Allein während nur BC Ver. Verc, es ſchuͤtzen, 
laſſen ADEKS 36. 40. u, a. es weg, mehrere Handſchrif⸗ 
ten ber fogenannten It. und bie Vig. haben et, unb 13. 
69. u. a. Syr. Goth. lefen de. Bey dieſem Schwanlen 
der Lefeart kann .oow -fo gut eingefchoben ſeyn, wie d& 
unb et. Iſt es echt, fo ſteht es, wie 19, 5. in einer aͤhn⸗ 
lichen .parenth. Nachholung, 27. ovv. 6 "Inn. ,. badjenige 
zeoffumirend, was V. 14 - 23. die Vorausfegung. war. 
Freylich gebraucht. Joh. in den Darenthefen in der Regel de, 
vergl. 6, 23. u. a., oder yap, vergl. 7, 5. "Aber 6, 59, 
findet fich eine Nachholung ohne alle Partieerbindung, 
was auch bier der Fall feyn Tann. 


4) Lucubr. crit. p. 350. 
2 Vergl. Lampe zu d. St. 
3) ©. Biner’s Grammat. $. Al. 5. 
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Sonach biaben nur noch folgende zwey Fragen übrig: : 
Erſtlich, warum erwähnt’ Joh. V. 13. des Annas, wenn 
dieſer bey dem Proceß V. 14ff. gar nicht thaͤtig war? Wir 
fragen zunaͤchſt dagegen, warum erwähnt und charabteriſitt 
er V. 14. den Kaiphas, wenn nicht dieſer, fondern Annas 
ben Proceß leitete? Beyde Maͤnner waren gegenwaͤrtig 
und khaͤtig, aber Kaiphas als der regierende Hobheprieſter 
ſteht, wiewohl unter dem Einfluſſe des Annas, voran. 
So erwaͤhnt Joh. beyde, erzaͤhlt aber von Kaiphas mehr. 
Zweytens, warum wird B. 24., fo lange verſchoben, 
nicht hinter V. 27. geſtellt? Hier hätte er doch eine erklaͤ⸗ 
rende Beziehung zu 3. 28., während er V. 24., ohne ers 
Bennbare Beziehung, bie Erzählung nur verwirrend unters 
bricht. Srotius und Bengel bemerken, ber biftorifche 
Nachdruck liege: nicht auf aneor., fondern auf dedakzvor. 
Jener meinte, wie vielleicht auch Cyrill, dieß werde her⸗ 
vorgehböben, um die folgenbe Verleugnung V. 25. ned 
mehr zu motiviren, da Petrus, als er Iefum auf Annas 
Befehl gebunden zum Kaiphas führen fah, alle Hoffnung 
auf ein billiges Erkenntniß verlor. Bengel, dem Meyer 
beyſtimmt, giebt‘ dem Verſe eine Beziehung auf B. 22. 
und 23., als wuͤrde die Kirhnheit des Dienerd dadurch ers 
klaͤrlicher, daß derfelbe Sefum gebunden fah. Die eine, wie 
bie andere Bezlehung ift zu verftedt. "Aber im Allgemeinen 
baben diejenige Recht, welche dem Verſe eine erklaͤrende Be⸗ 
ziehung auf das Vorhergehende geben. Das wahre Verhaͤltniß 
ift diefed: Nachdem Joh. das gerichtliche Verhoͤr kurz ers 
waͤhnt hat, hält er, damit diejenigen, welche bie allgemeine 
Tradition kannten, ihn nicht mißverftanben, für nothwen⸗ 
dig, nachträglich "zu bemerken, daß ®. 19-23. vor Kais 
phas vorgefallen. fey. 

V. 25-27. Nah Joh. fallt zwifchen die erſte und 
zweyte Verleugnung das Verhoͤr vor dem Hohenprieſter. 
Matth. 26, 69 ff. und Mark. 14, 66 ff. laſſen die drey 
Verleugnungen unter geringer Ortsveraͤnderung faſt unmit⸗ 
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telbar hintereinander folgen.,. und. verbinden ſie mar vdurch 
ssalıw:und werk mode. Lulas, etwas genauer, und 
dem Soh. näher ſtehend, laͤßt die zweyte zwar auf. bieierfie 
uch Peuyvfolgen, bie ‚bitte aber etwa nachı\einer 
Stunde „.dgardangı wor) agus.püg.. Aber dieſer größere 
Zwiſchenraum würde bey Joh. mehr: gwilcken der: erſten 
und zweyten Verleugnung zu denkem feyn- ‚Denn die zweyte 
und dritte folgen hier unmittelbar auf=, je,.nielleicht‘ auch 
andeinander. Suerft fragen die, Beute, sänor, ‚mehrere ‚aus 
dem ‚Haufen: der, ſich wärntenben Dienevfhaft.:. Du bift doch 
nicht auch einer vor den Ihngere? Wie, bonn Petrus 
leugnet, gieht einer. der Knechte, ber Verwandte des Mal⸗ 
chus, der ihn. im. Barten gefehen „dad entitheivende, Zeug⸗ 
niß. Und fo leugaet. der: immer Furchtſamere und im Zeugs 
nen Dreiftere zum dritten. Mahle. Diefe dritte Joh. Ders 
leugnung hat mit der dritten, bed Lukas V. 59. die meiſte 
Aehnlichkeit. Die /vier Melatlonen : weichen. in Nebenpunk⸗ 
ten alle von einander ab; ara meiften;bey her zweyten und 
dritten Berleuguung. Die Freyheit odet Mannigfaltigkeit 
befonberd der. ſpnoptiſchen Sage ift unventennbar.: Um fo 
wentger darf. mar mit: Dr. Paulus and. ben verſchiedenen 
Erzählungen acht verſchiedene Leugnungen machen 


XV; 28.,— XIX, 16. 
Deſus nee Pilatus. 


So kurz Johannes daB Verhoͤr vor dem Hoßenpricter 
erzählt hat, fo ausführlich if er hier. Will er nur, was 
er ſelbſt fah und hörte, ober genau wußte, erzählen ? 

DB. 28. Es war in ber Frühe, ald man Sefum vor 
Pilatus brachte. Tlowt iſt allein beglaubigt, und von 
Griesb. und Lahm. aufgenommen; flatt gute. Die 
Juden fchiden Jeſum mit den Soldaten in das Prätorium, 
zur Anzeige, daß fie da find. Sie felbft aber gingen nicht 


N) S. Strauß a. a. O. 127 
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hinein in das wnreine heidniſche Hans, vgl. Deut, 16, A, 
auf daß fie nicht unrein und fo.verhindbert 
würden, dad Pafcha zu eſſen. 

‚ "]Iya ij miowdäow, all Tva Yayıcıy <o neeya. 
Wie fo? Iſt nicht nach ber ſpnopt. Erzählung das Paſcha⸗ 
efan fhon vorüber?. - - 

Mach Matth. 36, :17 ff, Marl, 14, 12 ff. Euk. 2,7 ff. 
hat · Jeſus Abends zuvor, am geſetzlichen Tage, den 15. 
Nifan,, .d. h. den :14. Mſan Abends, mit den Juden das 
Paſchamahl in Geſellſchaft dev Juͤnger gefeyert. Jetzt ſteht 
er Morgens, am 15: NRifan, vor. Pilatus, wird noch an 
diefem Tage gekreuzigt, rubet -an dem "darauf folgenden 
Sabbath im Grabe, und: erfieht am erſten Wochentage in 
der Krühbämmerung. Ganz anders nach Johannes. Die 
Identitaͤt des letzten Mahles, Joh. K. 13,1 ff., mit dem 
letzten Mahle bey den drey erſten Evangelien iſt unleug⸗ 
bar VY. . Aber. während hier alles auf · das geſetzliche Juͤdiſche 
Paſchamahl hindentet/ laͤßt ſich bey Joh. nichts entdecken, 
woraus mit Beflimmtheit geſchloſſen werben koͤnnte, daß 
et unter.ben dessen bad Kübifche Paſchamahl verſtanden 
Habe. Schon ber. Audbrud deinvou yeronivou 13,2. iſt 
zu unbeflimmt. bafür, und obwohl das Mahl nach 13, 1. 
in der naͤchſten Nähe bes Vaſchafeſtes gehalten ſeyn muß, 
ſo iſt doch die Zeitbeſtimmumg od de ig dopric zou 
ssaoya fo relativ, daß: Johannes damit zwar nicht a u s⸗ 
druͤcklich ein nor dem Paſchamahl gehaltenes, aber doc) 
auch kein geſetzliches Paſchamahi bezeichnen kann. Ja das 
Fußwaſchen, wodurch das Mahl unterbrochen wird, weicht 
von dem abgefchloffenen. Vafcharitusf fo fehr ab, daß man 
für daffelbe im Pafchamahle Keinen rechten Platz weiß. 
Die Differenz erxreicht aber ‚Ihren. Gipfel in unferer 
Stelle. Wenn hier vorei⸗ 26 wdoye, wie ſonſt überall, 








N Fur wenige behaupten das Begentfeif, f. Bynaeus de morte 
Chr. 4. p. 386 sqq. Light£ Hor, zu Matth. 26, 
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vergl. Maͤtth. 26, 17. Mark, 14, 12. 14. Sut. 22, 8.11.15, 
(vergi. Exod. 12, 48. ds -dldoyanne odn Adasar &ün’ 
ausod, 'nemlih voo. naoya, Ab: -Haresas an auTov 
2 Chrom: 3, .18 Eyayov vd.'paoen) -—— dad Paſcha⸗ 
lamm eſſen im gewöhnlichen, gefetzlichen Sinne bedeutet, 
fo folgt, daß,als die! Zube !den‘ gefangenen Jeſus vor 
Pilatus führten, die Pafhamahlzeit an dem Tage noch 
bevorfiand. Dann: iſt auch das deinsor 13, 1 ffi nicht 
die geſetzüche Paſchamahlzeit gewefen, und flatt am 15. 
Niſan Morgens, wie-bey den ſynoptiſchen Evangelien, fer 
ben wir jet bey Sohannes am’ 14. fräß? vor dem Haufe 
des Pilatus. Alſo ift zwiſchen ber Soh · und ſynopt. Re⸗ 
lation ein ganzer Tag Unterſchieb — Kap. 19, 14. wird 
der Tag, an welchem Chriſtus gekreuzigt ward, 3 aecoc⸗ 
oxev7) roõ naoya genannt. Darunter iſt nach allgeme 
nem Spracdgebraud der Rüfttag oder’ Rüftabend zum Pa- 
fchafefte, d. h. der 14te Nifan zu verfichen. Eben fo ge- 
brauchen die Juden ihr non -2392).-' Die drey erfien 
Evangelien nennen den Todestag" Jeſu auch srapuoxevy, 
Matth. 27, 62. Marl. 15,2. Luft. 8, 54.5 Mark. 15, 42. 
fett erflärend hinzu :o Zore ngoodfßatoy, was Luk. 23, 
54. fo ausdruckt: xal-yudoa Zr nagaozevun xal vaßfa- 
zov inepmoxs, — db h. nady der funoptifhen Chronologie 
der 15te Nifan, der erfte Paſchatag ald Vorbereit ung s⸗ 
tag auf den Sabbath. Betrachten wir dieſe Differenz 
nach allgemeinen Gefichtspuncten des Judiſchen Feſikalen⸗ 
ders, fo iſt ed im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, daß ber 
an fich fo fehr ‚heilige esfte Paſchatag zugleich ald upa- 
oxevn ‘für den folgenden Sabbath gegolten haben foll. 
Rob. bezeichnet 19, 31. den am Abende. ded Todestages 
Jeſu anfangenden Sabbath als eine usyaly Yudgas bis 
zu weldem die Leiber der Gekreuzigten durchaus wegge⸗ 
Schafft werden mußten. In welchem Sinne fagt Joh. 7% 


1) ©.Bustorf. Lesic. Talm. p.1705.O0:b on. Lexic. rabb. p.500. 
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seyaiy 7 Auega &khivov, cod oaßfawov? Weil ed ber 
erfie Paſchatag war, bez wie der erfle und leſte Tag je- 
des Feſtes für.befonberd ‚heilig „galt, oder weil ber erfie 
Paſchatag damahls auf einen Sabbath fiel, und fo gleich- 
fam ein doppelter. Sabbath wurde )7 Bleibt man bey 
ber Analogie von: 7, 37. ſtehen ‚und berütfichtigt, daß 
Levit. 23, 14. gerade der erſte Paſchatag ſchlechthin Sab⸗ 
bath 2) genannt wird, fo ſcheint die erſtere, ſchon von Ca⸗ 
fau bonus vertheidigte Meinung ben. Vorzug: zu verdie⸗ 
am. :. Seht man ‚Dagegen; davon ‚auß,. bag Jeſus auch 
nach Joh. am. exflen Wochentage auferfianden iſt 20, 1., 
und wur. einen. ganzen Tag im Grabe gelegen hat, fo wird 
mar geneigt, benen .beyzutreten, welche meinen, nad) So: 
hauned fey der eiſte Pafchatag auf einen Sabbath gefallen, 

der 14te Nifan alfo, an welchem Ghrifus gefreuzigt wurbe, 
ein Freytag geweſen. 

„ Die. Differenz zwiſchen Joh. und den ſynopt. Evange- 
Yin beftsht alſo hiernach weſentlich darin, daß Jeſus nach 
jenem gar kein Paſchamahl gefeyert, ſondern am 13ten Ni⸗ 
fan Abends mit feinen. Jünger. ein anderes Mahl gehalten 
bat, darauf aber. in der Necht pom 13ten zum 14ten Ni⸗ 
fan gefangen genommen, ‚und ‚gm L1aten gekrenzigt if. 

Iſt diefe Diſſonanz yuauflösber., fo.leidet die Glaub: 
wuͤrdigkeit der Evangslien- auf der einen ober ber andern 
Seite. Man iſt alſo pon jeher bemühet gewefen, fie auf 
irgend eine Weife aufzuloͤſen 5. Das theologiſche Ideal 





9 7 den Zirent bieriber Ps Byuaeus de morte J. Chr. Tom. 
3. p- sg. 

2) Sier ok nemtic ber zwmeyte- Paſchatag, am welchem die Erf- 
lingsgarben dargebracht wutben, .NawiT MIN genannt. 

3) S. über bie älteren Berhandlungen Carpzov. Appar. erilic, 

antiquitt. sacr. B: 429 sqq. Friſch vollſtänd. Si 9 Abhandl. 

v. Oſterlamme überhaupt und Ge fetten Ofterlamme Chriki 

und befien Zonedtage incbeſondere, Deyling Observatt. sacr. 

pag. 201 sqq. de die Jesu Christi emortuali. Mosheim 

— e vera not. coen. Dom. zu Cudworth syst. intel 

Die neusten Verhandlungen f. außer in ven Eommentaren übet 





Ueber Bas letzte Mahl und den Tobestag Jeſu. 717 


ift, in den Evanaefien eine in ſich abſollit einige evangeli⸗ 
ſche Gefchichte zufpaben. Aber flatt:: dieſes Ideal mit ‚ges 
balsiger. Kritik zu ixwirken, hat man jene abfolute Einigkeit 
mit übereilterd Glallben auch. überall im Einzelnen voraus: 
geſetzt, und fo Keitit und Glauben in unaufhrlichen 
Streit mit enander verwickelt. Und doch haben beyde nur 
Ein Inteteffe: an der einen, reinen und vollen Wattheit 
ſo der Geſchichte, wie der Lehre Jeſu. 

Sind unſere Evangelien im Allgemeinen and einer 
mehr und weniger von Augenzeugen herruͤhrenden Tradi—⸗ 
tion ‚gefloffen , fo ‚fordert. die. Britifche Billigkeit, vorguszu⸗ 
fegen, daß die Differeng auch in diefem Duncte, welcher, menn 
glei ‚nicht, is dem. weſentlichen Buhalt : de - Chrifllichen 
Glaubens, doch zu den wichtigeren hiſtoriſchen Verhaͤltniſ⸗ 
fen gehört, nicht unauftoͤsbar fen: werte. Könnten wir 
von Vorn herans die eine ober tanbere Relation für die 
night el halten, fa waͤre vie &öfung nicht: ſchwie⸗ 


rig. "Aber zunoͤchſt. macht jede: den Anſpruch, gewiß (zu 
Tem. Die ſpndntiſche but no fi die deeyſae ‚Schnur 
FAR f . ET ar 
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der allgemeinen Tradition, die Johanneiſche, wenn daB 
Er. acht if, das unmitteſbare Zeugniß: des Apoſtels. Sf 
Matthäus ein Werd, des Apoſtels, fo Hecht ſogar ein apo⸗ 
ſtoliſches Zeugniß gegen daß anderes . Unter dieſen Umſtoͤn⸗ 
den iſt nothmenbig,.jebe: Relation fuͤr ſich 30 vrüfen, nad 
den Momenten ihren inneren Wahrſcheinlichkeit. 
Was zunaͤchſt bie ſynopt. betrifft, fosif fie fon tingf- 
nicht mehr ohne innere Bedenklichkeifen. 

Ma bat gefagt )., nach dem heutigen FJeſttalender 
ber Juden dürfe der 10te Niſan nie auf einer. Freytag 
fallen ; wenn nun dieſe Anerdnung, wie wahrſcheinlich, auf 
einen uralten Herkommen beruhe, fo ſey unwahrſcheinlich, 
daß im Todesjahre Veſu der 1800 Niſan ein Freytag ges 
werfen ſey. Dieſe: Bedenklichkeit hat: freylich ‚Beinen hinrei⸗ 
chenden hiſtoriſchen Grund, weil wir nicht. wiſſen, wie alt 
ud traditivnell begruͤndet jene Beſtinimung bed ZJuͤdiſchen 
Kulenbers iſt. Deſto begruͤndeter iſt eine andere, daß nem: 
lich ber: erſte Paſchatag For. nad) Exod.I2, 10. und Levit. 
23, 7. als ein fo ſtrengen Sabbath galt ‚daß alle Arbeit, 
außer der, die zur Feyer gehoͤrte, ſtreng verboten war. 
Den: ea nun in: der Milchnah,?), ‚ausprüdlich heiße; am 

Subbath und an Feyertagen hait man kein GEeridi, fo 
müßte man! nad} dir. ſynoph Relation Ban HER unwahr⸗ 
ſcheinlichen Ball anriehmm , daß die Bokähenfen, ja das 
Synnehrium ſelbſt, "icheit,Tig Bitigt ÜBER" "efuhl. hielten, 
io tun: binsichfeten, das. Fon R: fo. ſtoeng ge haitene Saðbbaths⸗ 
zeſeh perletze hätten; RAR jagt 4 EU fd Roth 
Der: Gache habe bie feltenie® Uusnahnie: zur; Pflicht gemadt 
and. fein hen ‚dera" Wröcefip Chrihi votzugbweiſe DIE: Roͤ⸗ 
mei: Obeigteitctbufhht ersehen ‚unbe arbiich fehle — 

hicht an Bepfpiefen Ab 1 hyhdzgih hergleichen 
— — 


1)313 Ile. , HL WERT tal Ytıy 1. 
Pr Inered:d —A— SR. gi 8. sr Gm we 
ract. Bezah. .odEr I om ab. "Cak 2: —RX 9. Be 


..befonders- Dr, ‚Äru ee El 
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Adweichungen vonſder Aegel orklaͤrt und gerechtfertigt wuͤr⸗ 
den. Aber vergebens⸗ "Daß während der Paſchatage/ na⸗ 
ntentlich an ’dewBwifchenfeyertagen: (zwiſchen dem erflen 
und Iegten Zeyertage, mit Ausnahme bed in die Paſchazeit 
fallenden ⸗Wochtaſabbaths,) allerley Arbeit. und Geſchaͤft ge: 
fäychen bonkte, Teligiet Niemand: 1: ber wo iſt ein Bey 
fpiel oder ‚ine Tradition, daß am erfien deſgerese etlaubt 
war; Gericht zu halten und hinzurichten? 

Rah iſt nicht oͤhne Grund bemerkt worben N, daß 
nah Exod. 12.,:22. und. den Juͤdiſchen Satungen, 2); 
Riemand in ber Paſchanacht fein Haus, wenigſtens nicht 
die heil, Stadt werlaffen durfte; wenn alfo Jeſus famurt 
feinen, Jüngeen s fa . felbft bie .verfolgenben Juden in ‚jener 
Naht Haus und: Stadt berldffen Hätten: fg: feyen fie ent⸗ 
weder Uebertreter eined ſehr beflimniten Gefetes araeen 
oder jene Nacht keine: Pafthanacht. 

Ye nachdem Jemand diefe Behentiicheiten für untere 
windlich hätt, wird ihm auch ‚bie: Joh. Differenz, je un⸗ 
aufloͤsbarer fie if; als / deſto willkommenere: BeRätigung:gur 
ſchienen ſeyn. Wer aber dieſelben irgendwie zu befeitigen 
vermag, oder fe. gering ſchoaͤtzt, daß die ſynopt. Relatien 
für ihn keinem weſentlichen? Zweifel unterliegt, Dem muß 
die Johanneiſche Differrnz um ſo laͤſtiger ſeyn, je bhherer 
Fe die Auctorituͤt des Zah. anſchlaͤgt. © »Dier treten nun 

Die. Werſuche ein/⸗ beyde. Relationen auf. este: Wege 


in „Danmenke zu bringen. ..ı ©. nn 
"Man ii dabey von zwey eutgeggeetn Vennnw- 
—3 DL BY . L 7 RAT 


5 ſoner 12) 3. 31 eg Heißt: Nom. occiditur. pesen 

ei ‘ ADS, ba a * 3* A Verne Behr, Ka sed 

ad summum Senatum Hierosolymilanum deducitur atque illic 

Im custodia asservatur usque ad festum et i fes}o inter£i- 

; gitun Berge, Guerike * a. O. — ff. um Schwe⸗ 

denburger a. a. O. ©,13., der be odne Beweis kurz ſagt, 

‚die zwepte Hälfte‘ des Paſchafeſtes habe als Werkeltag gegolten. 

. 13: ©, Theile in Biner 8 gournãt RS. 16. und Usteri 

ur Comntent, : P. 29. ; IE 5 Te 

2) Lightfoot Hor. au Mark. 1, 36. nt .n 
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gew..auögejangen, “. Entsbeber: ‚hat: war. die 1: Schannesfche 
G$ronologie als bie Beftiniinterg And heutlähere zum Srunde 
—— bene. bie ſynoptiſche conlott/ oder 208 
Bas bie Gernnnififen Gonfamationm.der erfien Art 
bettifft.,. fo. muß, welin bad detssvon. Ich. 13,1 € wit 
dern fonsptifchen Paſchamahl ein und: daſſelbe iſt, nachge⸗ 
wiefen werben, daß Jeſus auch nach bes Synoptikern bad 
Paſchamahl einen Tag früher, als geſetzlich war, Hegeflen 
babe,. Iſt dieß moͤglich? Alle drey. ſagen, am erſten 
Vage ber ungeſaͤnerten Brode ‚Hätten bie Jünger 
Jeſum gefragt: Wo wilfi Du, baß wir dad Paſcha bes 
seiten 'follen? Mar. 14 12. und Luk.22, 7. ſetzen aub⸗ 
drucklich: dinzu, ‚jener sre wo nüoya: Eden, biefer du S 
‚Bar Ousodaı 30 naoya. . Nach allgemeinen Juͤdiſchen 
Sprachgebrauch aber iſt unter ber. ssawer,. zuv alu 
brr 1498 Nſan zu verſtehen, an welchen Nachmittags da3 
Paſchalamm zu Ffehlathien allgemeine ‚Sitte. und Ordnung 
war: Er unmöglich, dem fynopt.:Xert auch nur ben 
Shen einer Anticipation des Paſcha abjiigewinnen. Aber 
iſt nur überhaupt denkbar, daß Jefus wider Die allgemeine 
Sitte das Paſcha um !einen Tag: anticipirt haben ſollte? 
Man ſagt, Jeſus habe, feinen Tod am erſten Yaſchatage 
vreausſehend, bad . Paſcha antiripirt, um die Pflicht der 
Paſchafecyer nicht unerfuͤllt zu laſſen. Aber kaum der. ängf- 
lichſte Rabbi würde dieß für noͤthig gehalten haben. Ja, 
die Ihnifdye Nflchtaͤngſtlichkeit haͤtte eher · gefordert, das 
—5 nach uralter —— mit dem Volle zur geſe⸗ 
— —. n 


1) Kur na nicht vorzer durfte * von denen "gehalten wer⸗ 
den, au denen eine” Levitiſche Unreinheit —2* die bis 
zum Paſchamahle sicht wieder aufgehoben werden konnte. Zür 

bdieſes zweyte ober x Miete Paſchei war zu der Hachfeyer ſchon 

Numer. 9, 11.-ver-IAte- des go enden Monate Ilar beftiıumt. 
Be Tract, Peach Cap. 9. $. 1. 3. Reland. Anäquit 
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Archaͤologie zur einer ſolchen ungeſetzlichen Anticipation? 
Nah Grotius !) ſoll es erlaubt und Sitte. geweſen fepn, 
flatt des Yuoıwor. ein :uadya uunmorevssaony außer ber 
Zeit zu feyern. Aber erweislich ifl das fagen. ıcaye 
yuunmov:,.ebem die heutige Beyer, erſt nach der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems entflanden. Zur Zeit Chriſti, als Stabt und 
Zempel noch ſtanden, wäre ein folches opferlofed Paſcha 
ia. der Stadt ein reines Unding, geweſen 2). Conrad 
‚3Len.5) verfuchte, die Abweichung Chriſti von ber ges 
‚wöhnlichen Sitte fogar als eine gefegliche Dadurch zu recht⸗ 
‚fertigen, daß er’ den Streit zwifchen ben, Kardern unb 
Rabbaniten über die. heortologifche Beſtimmung des Neu⸗ 
mondes, — ob derſelbe, nemlich, wie die erſteren, vermeint⸗ 
lich der Schrift gemäß, behaupten, nach dem wirklichen 
Erſcheinen am Horizont, oder, wie bie Iantenen annehmen, 
nach dem aſtronomiſchen ‚Galcul zu. berechnen fey, — in 
das Zeitalter Chriſti zuruͤkverlegte. Vergebens. Niemand 
kann beweiſen, weder, daß bie‘ Karoͤerſeete ſchon Hor Chri⸗ 
ſtus vorhanden geweſen, noch, daß jener. Streit ſchon da⸗ 
mahls irgendwie, etwa zwiſchen den Sadducaͤern*) und 
den traditionellen Phariſaͤern, Statt gehabt und eine dif⸗ 
ferente Feyer des Paſchas gerade im, Todesjahre Jeſu bes 
wirkt, noch endlich, daß Jeſus fi an eine ſolche ahwei⸗ 
chende Sitte angeſchloſſen habe 5). Ja man bat hemerkt, 
daß, wenn Jeſus der ‚bloßen Phaſe gefolgt wäre, er eher 
‚ein fpatere®, als ein fruͤheres Dafchargefenert haben müßte, 
.. Bey allen diefen hermoriſiſchen Berfuhen wurde vor: 


4) Annot. ad Mauh. 26, 18. 

2) ©. Bynaeus de morte J. Chr. lib, 4. p. 40 * Das heu⸗ 
tige arnaor. wird immer am idten Nifan gefeyert. 

3) ©. Dissertt. phil. theol. Tom. 2. dissert. 2. de temp. celebr. 
a Servat. ultim, coen. pasch. p. 416 sqgq. 

4) Daß der Zufammenpang der Karäer mit den Sadduc. nicht 
nachzuweiſen ſey, zeigt [yon Waehner Antiq. Tom. 2. p.780 ff; 

5) ©. eegen ef befonderse Paulus, Commentar 3. ©. 543 ff. 

Handb S. 487 ff. 


Lücke Commentar. Th. II. 46 
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ausgeſetzt, daß daB demmvon Joh. 13, 2 F. ein Paſcha⸗ 
mahl geweſen. Aber eben’ biefe Vorausſetzung ift unmäg- 
ih, wenn ˖ 18, 28. payslo vo dote nichts anderes beißt, 
als das Paſchalamm effen.- 

Vielleicht aber laͤßt ſich die Joh. Relation ber fpnopti- 
fchen conformiren, Vielleicht verräth Joh. body irgendwie, 
daß er dad Seitivov 13, 2'ff. für ein gefekliches Paſcha⸗ 
mahl gehalten habe und“ der ſynopt. Zeitbeſtimmung folge. 
In der That enthält too d& cc dogryc.cod naoya.13,1. 
Beinen beflimmmten unmittelbaren Widerfpruch gegen die ſyn⸗ 
optiſche Berfbefiihmung. Man koͤnnte foger mit einigem 
Scheine fager, jener Ausdruck und bie Beziehung ber 
darin Hegenden chronologifhen Beſtimmung auf dad Fol⸗ 
gende feyen ſo ungenau, daß, wenn man zumabl berädfich« 
tige, daB Joh. Tür Griech. Lefer ſthreibe, welche nicht ges 
wohnt: waren, die Feſttage von dem vorhergehenden Abende 
an zu zählen; damit nar bie‘ nächhen Vorbereitungsmo⸗ 
mente zum. eihentlichen Paſchamuhle gemeint ſeyn koͤnnten. 
Aber auch in dieſem Falle darf nicht zugegeben werben, 
daß Ich. unlerootni -vou ssauyd; die eigentliche Vaſcha⸗ 
mahlzeit ausſchüeßend, nur 'das Übrige Feſt, von bem 
Morgen des Isten Rifan an gerechnet, verſtehe. Jofe⸗ 
-phus frehlich unkerſcheidet Arch äpl. 3, 10. 5. (neuen 
:d2 za} —8 dadeyeai TyV: To0 naja 7 toy abü- 
navy oder Ente’ mega 'ohca) das fiebentägige Feſt 
der ungefäuerten Brode von der ‚eigentlichen Paſchafeyer. 
Aber wer: dieſe Stolle zur Mechtfertigung jener Meinung 
gebraucht, bedenkt nicht, daß Joh. darnach hätte fchreiben 
muͤſſen 200 d2 «77c oers uv alvuer 1). — Doch alle 
Verſuche, 13, 2ff. mit der fonopt. Chronofogie conform 
zu machen, helfen nichts, fo lange nicht bewiefen ift, daß 
Joh. 18, 28. mit dem payelv vo naoya irgend ein an- 
deres Mahl am Ende bed 15ten Nifan, und fein eigent- 


1) Vergl. Sieffert a. a. O. S. 134. 





Ueber daB letzte Mahl und ben Todestag Jeſu. 723 


liches Paſchalammeſſen gemeint fey ?). Daß zo rdoye 
an ſich dad ganze achftägige Feſt mit allen dazu gehörigen 
Feftlichkeiten und Mahlzeiten bedeuten. koͤnne, leugnet Nies 
mand; Aber daraus folgt nicht, daB gayslv zo naoya 
son dem Eſſen jeder Mahlzeit während ber Paſcha⸗ 
tage gebraucht werden Türme Man fagt, vo naoya. heiße 
anch für ſich jede Oftermahlzeit, ober jedes Oſteropfer, 
gleichviel welches und an welchem Tage, und beruft ſich 
deßhalb auf 2 Chronik. 35, 7. 8. 9. und: Deut. 16, 1.2. 
In der.erfien Stelle, wo von dem großen Pafıha unter 
Kofiad die Rebe if, ſteht allerdings run, wie ed ſcheint, 
von Dfterspfern überhaupt; ed werben Lämmer und junge 
Biegen zufammen genannt als befilmmt zum Paſcha, außer: 
Beim noch beſonders Rinder; aber während 8.7. 8. 0. ber 
Punk: amıag flieht, wird 8.6. u. 13., wo vom Schlach⸗ 
ten und Braten des Paſcha die Rede iſt, der Singulat 
mit dem Artikel gefetzt, — und es iſt klar, daß damit das 
eigentliche Paſchalamm gemeint ſey. Dieſe Stelle beweiſt 
alſo nichts. Eben fo wenig Deut. 16, 1.2: Denn, wenn 
auch hier B. 1. ray im weiteren Sinne vom ganzen 
Feſte zu verſtehen iſt, ſo wird doch V. 2. nun rar Hus 
zo ndoya im engeren Sinne von dem Schlachten des 
Palchalammzd gefagt, und zwar fo, daß ‚davon An3 
und IN unterfchieben werben, als beſtimmt zu ben andern 
Opfern des Feſtes; ja V. 6. 7. wird Suosis To doya 
und gayy LXX. von dem Schlachten und Eflen des 
Opferlammes im engeren Sinne gebraucht. Ich will 
nicht leugnen, daß der Rabb. Sprachgebrauch beftimmter 


1) Da die Auctoritäten einflimmig Iefen Haysos To nuoya, fo wäre 

"die an fih gefällige Eoniectur von Franke in Winer's 
Suurnal Br. 7. ©. 257. üywos nur dann annehmbar, wenn 
fonft alles entſchieden dafür fprade, daß Zohannes mit der 
fpnopt. Relation völlig übereinftimmt. Außerdem aber ifl ayeır ro 
ssaoxa ohne Beyfpiel, und am Ende wird auch nicht viel da⸗ 
durch gewonnen, dba die Frage entiteht, wie ber allgemeinere 
Ausprud in Beziehung auf das da a7 Mardüny zu vers 
ſtehen fey. 
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erlaubt, n«aya von jebem Pafchaopfer zu gebrauchen ?), 
aber nirgend& bietet ſich etwas dar, woraus man ſchließen 
koͤnnte, Joh. habe die Formel payslv co naoya ohne alle 
nähere Bellimmung 2) von dem Eſſen einer jeben anbern 
Oſteropfermahlzeit, ald ber des Diterlammed gebrauchen 
koͤnnen. Freylich, wenn Lightfoot und Byndus?) 
Recht haben, aus anderweitigen biftorifhen Momenten zu 
ſchließen, daß. in unfrer Stelle das Effen des Paſchalam⸗ 
med gar.nicht gemeint feyn koͤnne, ſondern bie fogenannte 
Chagiga, oder. dad mit heiterer: Freude verknüpfte Opfer 
vor Ablauf’ des erſten Pafchatages *), dann iſt alles Wis 
derſtreben umſonſt. Es wirb dabey vorausgeſetzt, daß die 
Verunreinigung durch Betretung seines heidniſchen Hauſes 


zu dem Di Salz gehoͤrt habe, d. h. zu ben Verunreini⸗ 


gungen, die nur bis zum Abend dauerten und dann durch 
Baden und Waſchen von ſelbſt aufhoͤrten. Wenn nun, fo 
argumentirt insbeſondere Bynaͤus, der Gintritt in das 
heidniſche Praͤtorium nur. bis zu. Ende: deſſelben Tages ver⸗ 
unreinigte, fo var! bie Furcht ber. Juden; -ba6 Paſcha nicht 
eflen zu duͤrfen, ohne Grund: denn, da dieß erft mit dem 
Anfange bed folgenden Tages gegeſſen wurde, fo konnten 


r 
\ 





1) ©. Reland antiquifl. sacrae p. MT. mb Otbon. Lexic. 


a ß 511., mo mehrere Stellen der Art angefüprt werben. Man 
e 


ht aus Traet. Pesach. 6, 5., daß iman and; andere Opfer 
anf den Ramen des Pafſcha (no DWb) ſqhlachten konnte, 
aber daraus folgt ehen, daß urfprünglich, und in ber Regel 
auch im Rabb. Sprachgebrand TOR nur das Dfterlamm bebeutet. 
2) Sehr richtig bemerkt Dr. Winer Lpz. Litt. 3. a. a. O.: Wäre 
MOD als nomen unitatis bald von der eigentlichen Paſchamahl⸗ 
zeit, bald von dem „Genufle‘ der Ehagigaopferftüde gebraucht 
worben, fo würbe, wenn der Artilel Yorgelegt werben follte, 
zugleich eine nähere Beſtimmung haben hinzugefügt werden 
müflen. Go:wie die Worte jegt lauten, Tann man entweder 
. an an das ganze Paſcha (Ofterlamm und Ehagiga zuſammen), 
oder nur am das eigentlihe Oſterlamm denken. Bergl. Bir 
ner’s Realler. unt. d. Artikel Paſcha. 
3) Lightfoot Hor. Hebr. 3u Joh. 18, 28. und Bynaeus de 
morte J. Chr. 1. 1. . 
4) ©. Reland antiquitt."sacrae ed. Vogel p. 257. 
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fie vor demfelben hinlaͤnglich rein werden; ihre Furcht er⸗ 
ktaͤrt fi nur, wenn ..unter dem gYaysın zo. ndaye bie 
Chagiga am erſten Pafıhatage gemeint ifl. — Unftreitig 
iſt dieß die feheinbarfte Hypotheſe. Aber mit Recht ifl 
neuerbingd !) dagegen erinnert worben, daß Bynaͤus nur 
annimmt, aber nicht beweiſt, daß der Eintritt in ein 
heidniſches Haud nur für ben Tag -verunreinigte. Unter 
den Verunreinigungen, von denen Maimonides 2) fagt, 
fie binderten nicht am 14ten Niſan das Paſcha zu eflen, 
ift jene nicht aufgeführt. Geſetzt, fle wäre mit darunter 
begriffen , fo gebt doch aus Maimonides felbft hervor, 
daß die Juden, welche dad Prätorium beraten, wegen - 
der dadurch entflandenen Unreinigkeit nicht felbft im Tem⸗ 
pel erſcheinen durften, um das Paſchalamm zu fchlachten. 
Dieß mußte nemlich bereitd am Nachmittage bed 14ten 
Nifan gefhehen. Es galt freylich in dieſer Hinficht eine - 
Stellvertretung. Aber wenn die Berunreinigung in Maffe 
gefhah, fo war die Stellvertretung zu fehwierig, und fo . 
wird der ganze Fall unmahrfcheintih. Dazu kommt, daß, 
da dad Paſcha zwifchen den beyden Abenden des 14ten 
Rifan gegefien wurbe, wenigflens der Anfang des Mahles 
zum heil noch zum 14ten gerechnet werben muß, in Bes 
ziehung hierauf alfo die Juden vor dem Haufe des Pilatus 
Urfahe hatten zu fürchten, der Eintritt in bad Haus 
werde ihnen dad Eſſen des Paſchamahles unmöglich machen. 
Aus dem allen folgt, daß auf Feine Weife nothwendig ift, 
dem yaysiv 0 naoya in unfrer Stelle die fonft völlig 
unerweisliche Beziehung auf die Chagigä zu geben. 

Eben fo wenig hat ed je gelingen wollen, die Differenz 
49, 14. exegetiſch aufzulöfen. Iſt die Haonoxsun vov 


1) ©. Steffert ©. 137. 
2) De Pasch. Cap. 6. sect. 1. heißt e8 nur: gei cadaver reptilis 

tetigit, aut reptile, aut quid aliad simile die decima quarta, 
is lavatur, et postquam lotus est, pro eo Pascha mactant, 
(alſo Indere) et sub vesperam, cum sol ei occubuit, Pascha 
comedit. 
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ssaoya bier nach der gewöhnlichen Bedeutung ber 1dte Ni- 
fan, ber ein Werkeltag war, fo flimmt in der Joh. Rela= 
tion alle8 vortrefflich zufammen. Aber um biefe mit der 
fonopt. harmoniſch zu machen, fol jene zapaoxsuy von 
ssaoye nach einer Brachylogie fo viel feyn, ald j apa- 
oxaum Toü oaßfdrov Tov nUoya Oder dv Ta naoya. 
Käme die napuoxeur zou naoya ſonſt nirgends vor von 
dem Ruͤſttage auf das Paſcha, und bezeichnete 7 zzapa- 
oxsun ohne Ausnahme fehlechthin dad wöchentliche szoo- 
oaßßasov, den Freytag, fo möchte man ſich eine folde 
Auflöfung gefallen laſſen; die Formel wäre dann etwa zu 
überfegen: Ofterfreytag. Allerdings wird bey ben Rab⸗ 
binen ber fünfte Wochentag ſchlechthin ary'ny (nagaoxevn) 
genannt, aber eben nur in der Reihe ber Wochentage ?), 
wo kein Mißverfländnig Statt finden fann. Da aber bey 
ben Juden ngn ap beflimmt ber 14te Nifan if?) fo 
ift mehr als wahrſcheinlich, daß Joh., indem er nichts weiter 
binzufest, eben jenen Rüfttag vor Oſtern, den 1dten Ri⸗ 
farr gemeint hat. Indeß wirb Kap. 19, 31. die napa- 
oxsun ald eine folche begeichnet, welche auf ben naͤchſtfol⸗ 
genden großen Sabbath vorbereitete. Dadurch fcheint jene 
barmoniftifche Erklärung ber zagaoxeun vov naoya von 
Johannes felbft gerechtfertigt zu werden. Aber auch biefer 
Schein trügt. Denn daß Joh. dort nit die woͤſch en t⸗ 
lie napaossun meint, fonbern bie außerordentlich 
feftllihe, geht aus der Parenthefe 79 yag neyaly 7 
yntoa dneivov kod oaßßuzov hervor, welche gar keinen 
Zwei hat, wenn die ssapaozeuny die gewöhnliche ſab⸗ 
bathliche war 5). 
Alle Noth der Harmoniften bey 19, 14. würde freylich ein 
1) Bereschit Rabba Gp- 3. Buxtorf Lexic. Talm. p. 1659 sqgq. 
2) Rah Deyling Observatt, sacr. Pars 1. Obs. 52. p. 262. 
kommt bey den Rabbinen außer bem TOD 29 auch ver 
TI83 37 Rüfitag auf Pfingften, und 1307 OR 27 


Aüftag auf Reufahr. 
3) Bergl. oben ©. 1 
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Ende haben, wenn Kuindl Recht haͤtte, daß der ganze Vers 
eine immerbin fehr alte Gloſſe ſey, welche weder mit dem 
Vorhergehenden, noch mit dem Folgenden zuſammenhaͤnge ?). 
Aber was den Zufammenhang betrifft, fo iſt er nicht groͤ⸗ 
Ber und geringer, als bey jeder andern chronelogiichen 
Parenthefe, und wie man nicht ‚begreift, wie und. warum 
diefe disharmonifche Gloſſe, — eine:harmoniflifche wäre bes 
greiflih, — gemacht feyn fol, fo bieten auch die Auctori⸗ 
täten nicht die geringfte Spur eines ſolchen Verdachtes dar. 
Das Refultat aus dem Bisherigen if, daß eine befrie- 
digende eregetifche Auftöfung der Differenz unmöglich if. 
Aber zwey neuere orchäologifche Werfuche machen ben 
Anfpruch,, die fo fehr verftedte Harmonie endlich ans Licht 
gebracht zu haben. 
Um die chronologifche Beflimmung 8 Johannes 13, 
2 fi. ald in Uebereinftimmung mit der ſynopt. insbefondere 
gegen Bretſchneider zu rechtfertigen, ſucht Rauch 2) 
vor allem den Irrthum der Archäologen. ald fey bad Pas 
fhamahl orbnungsmägßig am Ende des 14ten und am 
Anfange bed 15ten Nifan gebalten morben, zu berichtigen 
und dagegen zu beweilen, bie rechte Beitbeflimmung für 
das Pafchamahl fey dad Ende des 13ten und ber Anfang 
des 14ten Nifan gewefen 5). Sein Beweis-aber ift folgender: 
Die Juden, fagt er, vechneten den Tag von Unters 
gang zu Untergang ber Sonne. Wenn nun nad Levit. 
23, 5. und Num. 9, 3. dad Paſcha den 14ten Niſan 
zwiſchen Abend gehalten, werben fol, fo müßte, wäre 
dad Ende bed 14ten Nifan gemeint, ber Anfang des 
15ten verfianden werden, und ber 14te bedeutete gar nichte. 


1) ©. Kuinöl zu Mark. 15, 25. Der erfte, der diefen Berbadt 
äußerte, war Pfaff notae critic. ad Erangel. Matih. p. 207. 
Bergl. Wassenbergh dissert. de —* T.inValcken. 
Schol. in libros quosd. N. T. Vol. 1. 

2) S. Stubien und Kritiken 1832. Heft 3. eg E ff. 

3) So vor Rauch ſchon Friſcha. a. D., widerlegt von Japler 
in dem neuen theol. Zournal Bd. 2. St. 5. 8b, 3. St. 
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So entflände die feltfamfte Feſtbeſtimmung; das Ze wäre 
auf einen beftimmten Tag (den 14ten Nifan) feftgefegt, 
aber auf bie letzten Augenblide deſſelben, und zwar fo, dag 
die ganze Feyer eigentlih auf den folgenden Tag fiele. 
Daß aber ber Anfarig des 14ten Nifan gemeint ſey, gebt 
befonders aus Deut. 16, 6. hervor, wo es heißt: Du folk 
das Paſcha fchlachten bed Abends, wenn die Sonne un⸗ 
tergegangen iſt, ober genauer: mit Untergang ber Eonne. 
Ferner fagt Joſephus Archäol. 2, 5. (2, 14. 6.), Gott 
babe dem Mofes befohlen, dem Rolle anzulünbigen, am 
10ten Niſan das Paſchalamm auf ben 1Aten bereit zu hal⸗ 
ten. Wenn er nun fortfährt: Zvoraoyc di sc seooapec- 
nardexasng nannsg- oos Epodoy Eyovsac &Yvoy, fo 
Tann dieß nur heißen: Da der 14te Niſan eintrat, ober 
eingetreten war, d. h. am Abende bed 13ten zum täten. 
Nicht fo beſtimmt, aber doch deutlih genug, fagt Joſe⸗ 
phus Archaͤol. 3, 10.5.: Am 14ten Nifan sara asinvyr 
halten wir nach der Gewohnheit dad fogenannte Paſcha, 
dem am 15ten das 7Ttägige Feſt der ungefäuerten Brode 
folgt. Hieraus: aber muß man wegen der Juͤdiſchen Tage⸗ 
rechnung fließen, daß nach Joſeph. das Paſcha am Ans 
fange des 14ten, und nicht des 15ten Nifan gehalten fey, 
wie denn auch derſ. Schriftfieller v. Juͤd. Kr. 6, 9.3., wo er 
von dem Schlachten der Paſchalaͤmmer zroifhen der Yten u. 
i1ten Stunde ohne nähere Tagesbeſtimmung ſpricht, hoͤchſt 
wahrfcheinlich diefe Stunden vom 13ten Nifan, nicht vom 
14ten verfieht. Wenn man nun, meint Rauch, nah 
dieſer richtigeren Feſtbeſtimmung bie evangelifhen Erzaͤh⸗ 
lungen auslege, fo fey alles in Harmonie. Job. verflehe 
unter dem ng0 — dopens vov naoya 13, 1. den Abend des 
. 13ten Nifan auf den 14ten, den Anfang bed 14ten, ben 
Tag vor dem eigentlichen Feſte der ausm, zwey Mahl 
zwölf Stunden vor dem Feſte, Paſcha, dem 15ten Nifan- 
Joh. 18, 28. fey Yayeiv To naoya von bem yayeiy ww 
agvne zu verftehen, und 19, 14. und 31. die napaoxevr, 
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zur dopen vor alvuas, welche damahls mit einem Sab⸗ 
bath zufammenfiel. Damit ſtimme auch Luk. 22, 7., for 
fofern man bier den Aoriſt 7AGe von dem noch nicht Ge⸗ 
kommenſeyn des 14ten Niſan, und Matth. 26, 17. das 
sy d8 wen Tuv aburmy nad). der mehr populären Art 
von dem erſten Tage des achttägigen Feſtes ber ungefäuers 
ten Brode, dem Anfange defielben, verfiehe. 

Man fieht, auch diefer archäologifhe Ausgleichungsver⸗ 
fuch thut ed nicht ohne einige exegetifche Gewaltfireiche. . 
Denn dafür muß man ed halten, wenn gayslv so a- 
oxa von dem Eflen der Oſterkuchen verflanden wird, was 
durch Joſua 5, 10. auf Feine Weiſe gerechtfertigt werben 
fann, da bie ungenaue Relation: dieſer Stelle dur bie 
beflimmte Verordnung , dag fhon vom Mittag ded 14ten 
an, ehe dad Lamm gegeffen wurde, aller Sauerteig ents 
feent werben follte, überwogen wird. Eben fo wenig kann 
man fi entfchließen , die betreffenden Stellen im Lukas 
und Matthäus fo zu deuten, ald wenn ber erſte Tag 
des Feſtes noch nicht gefommen wäre. Aber bavon abges 
fehen , wie ſteht es mit der archäologifchen Richtigkeit dies 
fer Hypotheſe? "Schon de Wette hat nachgewieſen, daß 
fie keinen binreihenden Grund bat. 

Die Beitbeftimmung des Pafchamahled ift in den be⸗ 
treffenden Geſetzesſtellen allerdings etwas undeutlich und 
ſchwankend, was theils mit der Tagesbeſtimmung von 
Abend zu Abend, theils mit der Zweydeutigkeit des 2 
bizysn, theild damit zufammenhängt, daß der 1äte Nifen, 
als das Feſt ber atvna, von dem 14ten Nifan, wo dab 
Paſchalamm gefchlachtet und gegeflen wurde, nicht felten 
unterfchieben wird, Aber, bat die Juͤdiſche Zradition ir⸗ 
gend Auctorität, fo hat fie es in biefer Unterfucyung, mo ed 
darauf antommt, den Tag und bie Stunde zu beflimmen, 
wann zur Zeit Jeſu dad Pafcha gegeflen wurde, was 
gewiß nicht nah den ſchwankenden Ausdrüden einzel= 
ner Stellen der Thora, fondern nach den damahls ger 
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wiß fchon vorhandenen genaueren rituellen Beflimmungen 
der Tradition zu entfcheiden if. Darüber aber if fein 
Zweifel, daß die Juͤd. Tradition einfiimmig feftflellt, daß 
im Uebergang vom 14ten auf den 15ten Nifan bad Pa⸗ 
fhalamm gegeflen wurde. Selbft die Thora läßt bey ge⸗ 
nauerer Betrachtung daruͤber nicht in Zweifel, bag am 
Ende, nibt am Anfang bed 14ten Nifan dad Lamm 
gefchlachtet, und am Anfang bed 15ten gegeflen werben 
follte._ Denn Num. 33, 3. wird ausdruͤcklich gefagt, 
die Ifraeliten feyen am 15ten Nifan ausgezogen. Wenn 
nun nad Erod. 12, 29 ff. der Auszug noch in berfelben 
Nacht geichah, wo die Iſraeliten am Abend bed 14ten kurz 
vorher das Paſcha gegeſſen hatten, fo lag ed in der Na⸗ 
tur der Werhältniffe, daß eben der 15te Nifan, der mit 
dem Abend des 14ten begann‘, der eigentliche erfte Pafche- 
tag war. Dazu kommt, daß, wenn ed in allen bierhers 
gehörigen Gefebeöftellen heißt, am 14ten Nifan Exod. 12, 
3 ff. Levit. 23,5 ff. Num. 28, 16 ff. gegen Abend, 
zwifchen ben beyben. Abenden, folle dad Paſchalamm ge⸗ 
ſchlachtet, und in der darauf folgenden Nacht Erob,12,8. 
gegefien werben, dieß nach allgemeiner Juͤdiſcher Sitte, 
ben Abend zu beflimmen, nur von dem Abende, alfo dem 
Ende ded 14ten, und dem Anfang bed 15ten in ber Nacht 
verftanden werben kann: wobey es gleichgültig ift, ob man 
das flreitige zwifchen ben beyben Abenden Karais 
tiſch von der Zeit zwifchen bem Untergange der Sonne und 
der Dämmerung, wofür die ziemlich ungenaue Stelle Deuter. 
16, 6. zu fprechen fcheint, oder Rabbanitifh mit Joſe⸗ 
phus v. Juͤd. Kr. 6, 9. 3. von der Zeit von dem Neigen 
der Sonne bis zum Untergang (ber 9-11 Stunde) aus⸗ 
lest. Da diefe Tagesrechnung, wie be Wette mit Recht 
bemerkt, immer etwad Unnatürliches und Schwankendes 
bat, fo erflärt fi) , dab man den Abend, an weldem das 
Paſchalamm gefchlachtet und gegeflen wurbe, bald zu bem 
14ten, biefen endigend, bald zu dem 15ten, dieſen begia- 
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nend, gerechnet hat!). Hiernach find Joſua 5, 10. u. ähnliche 
Stellen zu verſtehen. — Endlich ergiebt fid) aus der Wergleis 
hung fämmtliher Stellen über das Pafcha bey Joſephus, 
Archaͤol. 2, 14. 6. 2, 15. 1 ferner 2. 3, 10. 5. und. Juͤd. 
Kr. 6, 9. 3., daß, wie er Archaͤol. 2, 15. 2. den Auszug 
der Sfraeliten auf. den 15ten Niſan fegt, auch die Stelle 
Archaͤol. 2,14. 6. Zvaraoyg 776 Ts0oapsoxuedendeyg nicht 
von dem erften Eintritt des 1dten Nifan, am Abende bed 
13ten, zu verfteben ift, fondern von dem ingetretenfeyn 
deffelben. Auf diefe Weile fallen auch die fcheinbarften 
Stüßen der Rauſchſchen Hypotheſo, und wir ſtehen wies 
der auf dem alten led der unaufgelöften Differenz. 
Leider ift auch der zweyte archäologifche Verſuch, von 
Schnedenburger?), nit im Stande, und davon zu 
befreyen. Nach diefem Verſuche follen vom Abendmahle 
Jeſu am Abend des 13ten Nifan bis zur Auferflehung, am. 
Morgen ded 19ten, ſechs volle Nächte gezählt werden, wos 
von vier auf bad Liegen Jeſu im Grabe kommen: Bier iſt 
der Ort nicht, dieſe fcharffinnige Hypothefe nach allen ihren 
Momenten genauer zu unterfirchen. Aber das gehört hierher, 
daß darnach die napaoxsun Joh. 19, 14. von dem Rüfttage 
auf den nächften Feyertag, nemlich den Pafchatag der Erſt⸗ 
lingögarbe, 19, 31 und 42. aber von eben diefem Feyer⸗ 
tage ded Manſpelnfeſtes, der in Beziehung auf Pfingften 
5 sseoaoxsvn ſchlechthin genannt werde und damahls mit 
einem Wochenfabbath zufammengefallen fey, verflanden wer⸗ 
den fol. Aber zu gefchweigen, daß‘, will man nicht will⸗ 
führlich Joh. 19, 31. Znel nnaguoxeuy yv von dem Bes 


1) Bielleicht fommt Hier der Talmud. Grundfag in Anwendung: 
In sacrificiis comedendis dies praecedit noctem. Bergl. Re- 
land antiquitat. sacrae p. 252 sq. Deutlicher fagt Wach- 
ner Antiquitt, Ebraeor. Vol. 2. p. 8.: In sacris comeden- 
dis et precibus vespertinis fundendis noctem ad diem, quem 
ea consequitur, referunt. Reland beruft fid auf Gem. 
Hieros. Joma 38, 2. Chulin 83, 1. 


2) Beiträge a. a. O. S. 4 ff. 
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vorfiehen der mapuonsun erllären, bie suapaoxeur, 
was fie in der einen Stelle ift, auch in allen anderen feyn 
muß, fo bat de Wette richtig gezeigt, Daß weder die fpie- 
enden Worte Philo's de septenario $. 21.) vonavsac 
dovou ngovonies %' in) su dguypazı wayıyyvpıc (dab 
Manipelnfefl) gosoprsos dosıy Erepac Eogenc neilowog" 
ano yag dneivns Ts ipdgas evennoosn upröysisas, 
— noch bie Vergleihung des ganzen Paſcha mit einer 
napaosevn auf Dfingften bey Drigenes gegen Eelfus 
8, 22. zu der Hypotheſe berechtigen, wonach der zweyte 
Paſchatag ald Manipelnfeft den beflimmien Namen der 
ssapaonevn gehabt haben fol. 

Finden wir nun weber auf archaͤologiſchem, noch ere- 
getifchem Wege eine befriedigende Auflöfung der Differenz, 
fo fragt fich, welche von den beyben Relationen den Bor: 
zug verdiene? 

Iſt unfer Ev. echt, fo haben wir an der Joh. Rele- 
tion ein unmittelbares Zeugniß, während bie ſynoptiſche 
fhon dadurch an Auctorität verliert, daß fie mit nicht un⸗ 
bedeutenden archänlogifchen Bebenklichkeiten zu kaͤmpfen hat, 
von denen jene frey ift, welche außerbem in fich auf das 
volllommenfte zufammenbängt. Es ift von feinem großen 
Gewicht, aber der Erwähnung werth, daB die Talmudi⸗ 
ſche Tradition über den Todestag Sefu?) mit Iohannes 
übereinfimmt. Sehr wichtig aber if, daß Paulus, indem 
er 1.Kor. 5,7. ſagt, sul yap so naoya yuay dein Xor- 
orog, und 11, 23. die Nacht, wo Chriſtus das Herren: 
mahl einfegte, nicht ald Pafchaabend, fondern ald die Nacht 
bed Verraths beftimmt, der Sohanneifhen Chronologie 
zu folgen fcheint. Indeſſen ift die Joh. Relation fo lange 
jenes Vorzugs nicht ficher, als nicht hinreichend erftärt if, 

1) Ed. Mangey. Tom. 2. p. 294. 
2) Tract. Sanbedr. Ed, Venet. fol. 43. col. 4. heißt es: In vespera 

Paschatis suspenderunt Jesum. Mag bieß auf der Chriſftlichen 


Tradition berufen, man fiept Doc, wie die Juden die zaps- 
oxevn, an der Chriſtus gekreuzigt If, verſtanden haben. 
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wie die abweichende ſynoptiſche Ehrdnologie überhaupt, ind« 
befondere aber fo früh entflehen Eonnte, daß fie fihon zur 
Zeit der Abfaffung der drey erſten Evangelien allgemein , 
herrſchend: geworben war. Ich trage mit Ufteri, Theile, 
Sieffert, de Wette u. a kein Bedenken, bie ſyn⸗ 
optifche Chronologie aus einem fehr frühen Mißverſtaͤnd⸗ 
niffe urfprüngtih ‚nicht genau geriug beſtimmter Traditiv⸗ 
nen zu erflären. "Man Tann fi die Sache fo denken: 
Als Jeſus vorherſah, daß ihm wicht mehr vergönnt feyn 
werde, das geſetzliche Paſchamahl mit feinen Juͤngern zu 
halten, beeilte er am 13ten Niſan Abends das Abſchieds⸗ 
mahl. Das: Mahl wird theils abſichtlich, theils zufaͤllig 
ain ſeyerliches. Unvermeidlich find kurz vor und während 
deſſelben theils wehmuͤthige, theils feyerlih ernſte Bezie⸗ 
hungen auf das naͤchſt bevorſtehende Paſchamahl. Die Re⸗ 
den, die daruͤber fallen, hat die ſynoptiſche Tradition zum 
Theil aufbewahrt. Aber uͤberhaupt meht auf die Reden 
des Deren und ihren weſentlichen religidſſen Zufammenhang 
bedacht, hatte die erfte mündliche Tradition unterlaflen, das 
Chronologifche Davon genau zu beflimmen. Auch was bem 
Todestag des Erlöferd betrifft, fo begnügte fie fich viel- 
deicht nur dieß fefizuftellen, daß Jeſus an der. napauxsvn 
des Feſtes gefreuzigt ſey. Nur der Auferfiehungätag wurde 
genau und ficher beflimmt. Aus Mangel an chronologi« 
Schem Interefle bey einer Begebenheit,. welche fo viel wich⸗ 
tigere, von dem Ghronologifchen unabhängige Momente 
darhot, wurde anfangs dad Bellimmtere nicht vermißt und 
dad Unbeftimmte fortgepflanzt. Allmählig aber traten in 
ber evangelifchen Tradition auch untergeordnete Intereſſen 
hervor; man mwünfchte genauere chronologifche Beſtimmun⸗ 
gen. Zehlten nun genauere apoflolifche Relationen, oder 
“waren gerabe nicht verbreitet genug, verloren fich allmaͤh⸗ 
lig die urfprünglihen Zeugen, welche Auskunft geben 
konnten, fo gefchah es leicht, daß die Tradition ſich aus 
fih ſelbſt durch Schlüffe, Vermuthungen zu ergänzen, oder 
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genauer zu beflimmen ſuchte. Aus ben auf Das Maſcha 
bezuͤglichen Reden. ben dem letzten Mahle ſchloß man, es 
ſey dieß eben ein Paſchamahl nad) geſetzlicher Art geweſen; 
bie ssapaoxevun ohne: nähere Beſtimmung hielt man, dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch in Betreff der Woachentage 
folgend, für einen Ruͤſttag zum Sabbath, für einen Frey⸗ 
tag, um fo mehr, ka allgemein. feftfianh, daß zwiſchen ber 
Auferfiehbung und dem Todestage Jefu ein hochheiliger 
Sabbath in ber Mitte geweſen ). Wenn freylich die Re 
Iation des Matthäus: ummittelbar von dem Apoflel bers 
rührt, fo ift diefe Erklaͤrungsweiſe unſtatthaft. Aber jene 
Boransfekung flellen wir entichieben in Zmeife. Bey unz 
ferer Anficht leidet allerdings die Auctorität der drey erſten 
Evangelien. Aber der Punct ift untergeorbnet, und wenn 
bie Wahrheit gewinnt, fo ift für das Evangelium ſelbß 
nie etwas verloren. Wir. müflen es bankbar anerfens 
nen, daß wir neben der ungenaues ſynoptiſchen Relation 
bie Johanneiſche erhalten haben, welche ed möglich macht, 
auch über einen: an ſich untergeordneten Punct im Leben 
Jeſu zur hiſtoriſchen Wahrheit zu gelangen. 





:8. 29-32. Die ängfllihe Bitte der Juden (WB. 28.) 
achtend kommt ihnen‘ Pilatus entgegen. Da er in die 
Gefangennehmung gewilligt, feine Soldaten dazu hergeges 
ben hatte, ſo mußte er auch im Allgemeinen wiſſen, weſſen 
man den Gefangenen bifchuldigte,- Die Trage war eine 
nationelle, religiöfe. - Alfo konnte auch Pilatus nah Roͤm. 


1) Gerade umgekehrt Fol nach Weiße 1. 447. Jo. die zupesn. 
©. a&0re falfıh verfianden haben. S. ob. S. 726. Eben fo will 
Strauß den Irrthum auf Johannes fchieben, der aus feiner 
eigenen Tppik 19, 36., vergl. Exod. 12, 46. geſchloſſen babe, 
Jeſus müfle, weil als Paſchalamm getödtet zur gefeßlichen 
Zeit, fein Mahl einen Tag zuvor gehalten haben. — Allen 
tonnte Joh., bloß um eines Typus willen, ber ſchon firirten 
fpnopt. Tradition widerſprechen? Je fpäter das Ev. nad der 
neueren negativen Kritik entflanden feyn foll, deſto weniger if 
jene Hypothefe ftatthaft. 
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Recht nicht darüber entſcheiden, ſondern mußte das Ur« 
theil ded Synebriumd anerkennen. Allein die extraoplina- 
ria cognitio lag in feinem imperium. Vermoͤge biefer Com⸗ 
petenz mußte ee nach der beflimmten xarnyopız . fragen 
3.29. Die trogige Antwort ber Juden aber V. 30. ſetzt 
voraus, daß Pilatus in diefem Falle, da er von der Sache 
wußte und ihnen biöher zu Willen gewelen war, eben 
nur das Urtheil des Spnebriumd zu beftätigen hatte. 
Eine eognitio causie, etwa auf die beflimmte Roͤm. Ans 
Hage, daß. Jeſus eine neue Lehre einführen wolle !), konnte 
leicht zur Verwerfung ihres Urtheild führen, wozu ber 
Procurator ‚bey feiner diöcretionären Gewalt in Griminals 
Sachen ein Hecht hatte Wenn. fie. dieß fürchteten, ſo er⸗ 
Härt fi) ihre Weigerung V. 30. Im Fortgange des Pro⸗ 
ceſſes zeigt ſich, daß ihre Furcht nicht ohne Grund war. 
— Da keine beftimmte, foͤrmliche Anlage vorgebracht 
wurde, ſo hatte Pilatus. ein Recht, fie von feinem Forum 
swegzuweifen. Aber indem er V. 31. fagt: Nehmt und 
richtet ihn bin nah Eurem Gefebe! wußte er wohl, daß, 
fofern dad xeiveıw auch die Vollziehung der Todesſtrafe 
begreift, die Juden dieß nicht durften.. Gerichtet in ihrem 
Sinne hatten fie ihn fhon, im Sinne des Procurators 
konnten und burften fie ihm nicht richten. Aus ihrer Ante 
wort, oux FEsozıy u. f. w. fieht man, baß fie unter dem 
xpivery dad anone.. mitverftehen. Pilatus hatte fie mit 
ihrem Trotze V. 30. verhöhnt, und ihnen ihre Ohnmacht 
fühlbar gemadt, So ſcheint er fie zur Aufftellung einer 
förmlihen xarnyopie. gezwungen zu haben, Dieß muß 
man aus V. 33. fchließen.. Aber flatt die Aufftelung der 
förmlihen Klage zwifhen V. 31 u. 33. zu erzählen, be= 
merkt Joh. V. 32., daß die damahlige Beſchraͤnkung der 
Griminaljufliz des Synedriumd durch dad Röm. imperium 
eben dahin geführt habe, dad Wort Chriſti 3, 14. 12, 32. 


1) S. Ferd. Walter's Geſchichte des Röm. Reis S. 817. 
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33., in Erfuͤlung zu bringen. Nach Juͤdiſchem echte 
wuͤrde Chriſtus gefleinigt. worden feyn, vergl. AG. 7, 58. 
und Tract. Sanhedr. Cap. 7. 4., nach Koͤmiſchem Rechte 
wurde er gefreuzigt, mit welder Strafe die Roͤmer beſon⸗ 
vers.auch Aufrührer belegten ?). 

Allein da die Synoptiker von dieſem Hergange nichts 
erzaͤhlen, fo: fragt fich insbefondere, ob damahls wirklich 
den Quben, wie fie bier 8. 31. fagen, das Recht nicht 
zuſtand, Semanden. nach. ihrem Geſetz hinzurichten? 2) 

Nach allgemeinem Römifchen Staatsrechte 3) mußte 
mit dem Augenblide, wo Judaͤa Roͤmiſche Provinz wurbe, 
Das jus gladii oder merum imperium f) auf den Römi- 
ſchen Statthalter übergehen.:..Scaliger?) bat alfo voll⸗ 
kommen Recht, zu behaupten, daß: das Synedrium jenes 
Recht bereits feit der-Abfegung und Werweilung bed Koͤ⸗ 
niges Archelaus, alſo ſeit dem Jahre 6 oder 7. n. Chrſi. 
(759 nah R. Erb.), wo Iudda Roͤmiſche Provinz wurde, 
verloren hatte. Hiernach wäre bie Salmudiſche Tradition 6), 
daß das jus gladü den Juden erſt 40 Sabre vor der Zer⸗ 





1) Lips. de cruce 1,144. 
R).Bergl. Bynaeus.de morte J. Chr. lib. 8, «1. 5 9-16, 
. vorzüglich. aber Iken dissert. de jure ritae et necis tempore 
mortis Servatoris apad’ Judaeos non fs superstite ad 
' Joan. 2 31. in dissertatt. philelog; thrologic. Vol. 2. * Ss17- 
572. A. Balth. v. ereee ’8 juriſtiſch⸗ ——— a 
- tungen über vie Geſchichte vom Leiden und Sterben 3 
arin die merkwürbigfier — IUmflänbe biefer Sa an —* 
— , wie auch Züdiſchen Rechten und Altertfümern er⸗ 
läutert werben. Breslau 1777. 4. ©. 142-168. 
3) ©. die Beweisſtellen bepy v. Walther a. q. O. ©. 160 |. 
4) v. Walther a. a. Q. ©,160. Anmerk. unterfheibet davon das 
jus vitae et necis, ſenes Mafeſtätsrecht, worin, wie er 
fagt, die Gewalt Tag, Die Todesſtrafe auszufeßen,, zu ſchärfen 
oder gar zu erlaffen. — Aber Pilatus nimmt, wie es ſcheint, 
30h. 19, 10. auch diefes Recht in Anfprud. 
5) ©. Animadvers. ad Euseb. Chronic. N. 2086, u. Epistoll. 42. 
6) Di „paupiftele it Talm. Hierosolym. Tract. Sanhedr. fol. 18. 
24. 2. Quadraginta annis ante vastatum templum ab- 
—8 * judicia capitalia ab Israele. Bergl. Lightfoot gu 
Matth. 26, 3. und > Biner’ ’8 Realler. 2. 641 f. Anmerk. 4. 
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flörung‘ ded Tempeld genommen worben fey, wenn. fie 
wirklich fo zu verfiehen iſt: i), allerdings chronologiſch falfch, 
aber davon abgeſehen iſt fie eine Betätigung ber Erklaͤ⸗ 
sung. der. Juden in unferee Stelle. 8* 

Indeſſen ſagt man, nach V. 31. räume Piau⸗ ie ſelbſt 
den Juden das jus gladü ein. — Allein haͤtte Pilatus 
wirklich damit gemeint, den Juden, ſtehe jones Recht zu, 
ſo wuͤrden dieſe wohl auders geantwortet haben. Sie haͤt⸗ 
ten, wenn ed etwa noch zweifelhaft war, die Entſcheidung 
des Procurators beſtens angenommen; im andern Kalle 
aber. wohl von ihrem Rechte Gebrauch: gemacht, ahne den 
Pilatus zu fragen. Auch, wenn man bie, Antwort ber Ju⸗ 
den etwa fo faßt: Gerichtet Haben wir ihn nach unfes- 
sem Geſetze, mir halten ihn bed Todes fchuldig; aber: dur 
weißt, voir dürfen keinen binrichten®):. bleibt. dad Re⸗ 
fultat. daſſelbe. — Vergebens beruft man ſich dagegen auf 
Joh. 8, 7. und «Ss. 7. Die Perikope vonder Ehehre- 
cherin koͤnnte faſt das Begentheil beweifen. Und wer aus 
der Hinrichtungsgeſchichte des Stephanus (#8. 7.) bewel⸗ 
fen will, daß den Juden damahls das jur :gladii ‚gegen 
diejenigen zufiand, welche nach ihrem Geſetze den, Tod ven- 
dient hatten, der bedenkt nicht, daß diefe Hinrichtung, ſie 
mag noch unter Pilatus oder nach deſſen Abgange unter 
dem Syriſchen Statthalter Vitelllus geſchehen ſeyn ), ein 
tumultuariſcher Act war ‚der. das ordentliche: Gericht un⸗ 

sr 


1) Iken ni ie a. a. ‚2. 6. 228 Be. y — 


ed 


loren 

2) Aellere, 1 >. Epritin. Augußin, u. Reuer Fer ep aufnöl 
befehränten das Zuiv oux Tears aıd. dA rauf die 

nur nit für erlaubt gehalten hätten, am Hohen: KH de 

manden hinzurichten; Krebg (obserr. zu d. St.) auf polit. 

Verbrecher. — Aber jede Beſchraͤnkung de Art iſt willkührlich. 

3) ©. Anger de temporum in Actis apost. ratione p. 468 qq. 


Läcke Commentar. Th. 11. 47 
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terbrach, vehlnl@;:7 1.857. "Dh Pilatus: oder Mitellius 
dieſe Unvegetmäßtgkeit:nicht erfuhren ober nachſahen, wiffen 
:wir nicht Grwiß ader iſt, daß, da der Procurator nicht 
in Serufalem reſidirte, dergleichen blatige Tumulte in fei- 
mner Abweſenhtenunter iben Juden leicht entſtanden und 
nicht immergeſtraft wurden. Ein Beyſpiel dieſer Art iſt 
der Duniultgegen den: Apoſtel Paulus, ber auch auf Le⸗ 
ben und Todiging, AS. 21, 30 ff. Man ſieht aber aus 
der Geſchichte des Ya; Proreſſes, daß kelne Liſt und.Ge- 
walt ber, Indbewihintteiäte, den Rörtiflhen Obrigkeit das 
jus gladii ‚biehtteißeh." Da Paulus ein Mömilher Bür⸗ 
ger "war, ſorwan? das Verhaͤltriß freylich etwas anders. 
Ein: dam ſchlagendes Beyſpiel 'aber'giebt Jo ſephus, 
Archaͤvl. MW, Exr erzaͤhlt: Hier, daß: Ananus, der 
‚Hoheprieftee, ben. Apoftel Jakobus und eAnige Andere, nach⸗ 
en:er le im Synrdriun verurtheilt hatte, flentigen ließ. 
Er fagt aber Ausdruͤcklich, Ananus babe Bis: Zeit wahrge⸗ 
nommen, daß der Procurator Feſtud geſtorben und fein Nach⸗ 
Folge) Albinuad nochinaſcht/ ir ber Novſtcz war, Ferner, daß 
Admubi; as weine berftänkigeren. Efuwohktenn Serufalems, 
welche TdanT Brifihrn mißdilligten und fegar der: Met: 
Anreise et And yoic Iihe Exei- 
zw er ee, davon’ benachrichtigt 
nburde, orig Tach? den: Aninus: ſchrieb und ihn hart’ be- 
Wweohrteitpeböue ag .adeou diauc); Die Sache war 
fo fhlimm, daß ber König Agrippa deßhalb für nöthig 
belt, ehe" Nndfußrsdbgufehen. -— :Derfelbe Jo ſephus 
— 9,30. Ar. 62."2.,.3tuß habe ben Juden unter 
n: mamqh aien Beiodfen der Römifchen Grogmuth., die 
* undaͤntbat herkemnfen, auch dat vorgehalten, daß man 
ihnen nachgeſehen habe, Fremde, welche den WBorhof ber 
ken Tewpel uͤberſchritten, zu toͤdten, ſelbſt wenn 
der uebetſchreitende ein Römer ſey 2). Aber folgt hieraus, 


'D Oir‘ Mus ot rovc, Unepßdrras —* —* dterpobyapır, zai 
dar Foxictoc wu 7; 
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daß die: Juden unter den Roͤmern 588 '$us' gladii gehabte 
Keineswegs. ‚Ritus gebraucht‘ das Argument. wur ‚ah 
zu zeigen, wie weit die Achtung ‚ber Roͤmer gegen ..den: 
Tempel gegangen fey, dab man fogar eine Ausnahnte vun: 
dem ber. Römifchen Obrigkeit allein--zuflehenden -jüs gladin . 
in dieſem beſonderen Kalle geflattet- habe. So beweifb auch‘ 
diefe Stelle nur, daß, wie bedeutend auich--feit Cäfer die 
Privilegien und bie refigtöfe Autonomie-'bes: Juͤd. Volkes, 
und nie Zroß theilweiſe die Connivenz er Röntes gegen 
Daffelde ſeyn mochte, doch das: jus -giädik, ſo lange ˖ das 
Land Roͤmiſche Provinz war, zu'den unverdußerlichen durch 
kelne noch fo ausgedehnte Autonomie: ‚aufipebenben Rech⸗ 
ten: des Roͤmiſchen Procurators gehörte 2). >’ 

83-3. Man muß ans der Frage ves Pilatus 
V. 33. ſchließen, daß bie Juden, um ihren Biel: bey: 
ihhm zu erreichen, am Ende ſich dazu⸗ Yerftanden,, dieiihen. 
flannitere von Luk. 23, 2. aufbewahrts Anklage aufı Hbiys 
verräth und Empoͤrung gegen die Roͤmiſche Macht:verzür. 
Bingen. "IIdiım feat Lachm. ver. eis vi. your. nach 
BEDL u.a, vergl. 19, 9., woraus die: Stellung ‚des 
rar. In def-rocepta entflanden -feyn: kann Jeſus ſiand 
nad) 8:28: Im. Prätorium , währent Pilatus draußen mit 
ben Bolke verhandelt. — Worfichtig antwortet Jefus B.:34 
(nuro laͤßt Lachm. nach den beften Heambichbiften weg) : 
Fragſt Du fo aus: Dir felbft, ober haben e8 Dir Andere 
von mir gefagf? Lahm. left ano.osaurou bloß nad B. 
Warum wohl, da die Lat. Zeugen hier ‚nichts bedeuten? — 
Wie Johannes die Sache darftellt, hat Sefus bie Anklage 
der Juden Luk. 23, 2. nicht gehört. Jeſus will alſo, ehe 
eo weiter antwortet, zunaͤchſt wiſſen, ob Pilatus aus eige⸗ 
ner Meinung ihn für den König der Juden halte, ‚oder 
nur auf Anklage der Suden. Im erfien Galle iygte Pila⸗ 





1) Ueber das genauere Verhäliniß der güpifgen Autonomie unter 
den Römern zu dem merum imperium , bem jus gladii bed 
Rom. Stanhaitere vergl. beſonders Fien a. a. O. p. 551-562. 


47* 
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tus ſelbſt politiigen Verdacht, im andern Falle wer ber 
Sinn des Sack. u 'lovd. wenigfiend zweydeutig. Da 
ich fein Zube bie, erwiebert Pilatus, fo verſtehe ich mich 
auf: Eure Juͤdiſchen Angelegenheiten nit. Die Frage 
kommt alfo nicht aus mir felbfl. Dein Boll und bie Ho⸗ 
benpriefter (dad Synedrium) haben Dich mir übernntwortet. 
Alfo iſrs ihre Anklage. Sag mir (beffiimmt), was haſt 
Du gethan, daß man Dich anklagt? 

V. 36. Ein Koͤnig war Chriſtus und wollte er ſeyn, 
vergl. V. 37., aber kein weltlicher, weder im Sime 
des Roͤmers noch der Juden. Der Beweis dafuͤr mußte 
dem Pilatus genügen. Ein weltlicher König bat bewaff⸗ 
nete Diener, Soldaten, die ihn ſchuͤtzen. Jeſus aber hatte 
fih mehrios und ohne: Kampf der Seinigen den Juden 
überliefert. Wäre mein Reich, fagt er, von dieſer Welt, 
weltliche Macht und Herrſchaft, ich würbe Diener haben, 
weldye für mich kämpften, daß ich den Juden nicht übers 
geben würbe. Aber nichts der Art. So ift auch mein 
Reich nicht von bier (dvssuden), von diefer Welt, und 
ich bin Fein weltlicher König. — Ol Unypsas ar ol 
äpol yyarigovro, Ivan. f. w., meine Diener würden 
darum kaͤ inpfen (Vig. decertarent), nicht, ald wenn ber 
Aoriſt ſtaͤnde, gefämpft.baben. Jeſus war den Zus 
den noch richt übergeben, Dieß geſchieht erfi 19, 16. 

V. 37. Alfo (do) ein König diſt Dur fragt Pila⸗ 
tus. Und Chriſtus antwortet: Allerdings bin ich ein 
König, aber mein Königthum iſt die Wahrheit; diefe zu 
verfünbigen, bin ich geboren und in die Welt gelommen; 
jeder, der aud der Wahrheit ift, gehorcht meiner Stimme. 
— Ovsavv — fragend, lift auh Lahm. Auch ohne 
Frage gelefen würde der Sat den Sinn haben: Alſo ein 
König bit Du. Nur würbe man dann ounouv ald Frage 
für fi nehmen: Alfo nicht wahr?!) Die Zormel ou 


1) ©. Biner’s Gramm. ©. 478, Bol. aber Rof’s Gramm. 
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Adyaıs gehört mehr ber feyerlichen,, als gewöhnlichen Rede 
an, vergl. Matth. 26, 25. 64. Zul, 22, 70. Matth. 27, 
11. Mark. 15, 2. Luk. 23, 3. Claſſiſch ift dieſe Beja⸗ 
hungsformel nicht). Aber auch nicht altteflam., denn 
Erod. 10, 29. und 1 König. 20, 40., worauf man’ fidh 
beruft, find anderer Art. In ber Rabb. Sprache aber 
kommt fie gerade fo vor, wie im N. T.ꝰ). In der Re: 
gel ſteht bloß ov Asysıs oder ov einac. ‚Hier aber und 
Luk. 22, 70. folgt ors u. ſ. w., nicht, wie Erasmus und 
Dan. Heinfius. meinen, sidızwic, d. b. fo: Du fagfl, 
daß ih ein König bin, fonbern, wie H. Stephanus 
und Beza ed erfiären, caufal, nemlih fo: Du fagfl’s, 
denn id bin ein König), weil die Formel ou Asyaıc 
ſchon an ſich volftändig und unzweydeutig bejahet, alfo 
or — — nur ald Rechtfertigung der Bejahung gefaßt 
werben Tann. In der combinirten Formel eis souro 
yeylvyapar wol eis vouso dlyivda eig Tüv woonow bes 
‚zeichnet dad erfle die Geburt, bad zweyte die Öffentliche 
GErſcheinung, die aradsıkıs, vergl. zu 1, 9. Ueber nog- 
zve. #7 alndsia vergl. 3 Joh. 3. 6. f. zu 5,33. — 
Eivaı du wijg aALn8. vergl. 1 30h, 2, 21. 3, 19. entfpricht 
der Sormel v. Hsov alyas 8, AT. "Ava pi. 8. 


&. 741 f. ſowohl über die Schreibwelfe, als die Bebeutung 
des Wortes. 

1) Unter den von Wetſtein zu Matth. 26, 25. aus ben Claſſi⸗ 
teen angeführten Stellen gehört Xenmoph. Memorab. 3, 10. 8. 
gar nicht Hierher, denn hier iſt mit Schneider zu leſen: 
aurog Zen, rovro Ayo, nicht Ayas, und felbft, wenn Afyas 
geleien würde, wäre der Kal doch ein anderer. Auch die ähn- 
ichen Hormeln Sophocl. Trachin. 873, 874. ed. Herm. 
nur annxoac Und devregor nAuss, Eurip. Hippol. 352. ed. 
Dind, oou sad’, ovs duad aAvss, Eurip. fragm. ed. Barn. 
379. ou dt Akyaıs, ova iye, find anderer Art. Ja die ſchein⸗ 
barfle Parallele Plaut. Merc. 4, 2. 52. Scio me .miserum 
dieis. Tu disti, ego taceo, belommt durch ego 1aceo einen 
anderen Charakter. Man fieht aus allen diefen Bepfpielen nur, 
daß die poetifche dramatiſche Rede dergleichen Wendungen liebte. 

2) ©. Schoettgen Hor. Hebr. zu Matth. 26, 25. ‚ 


3) Bergl. Bynaeus de morte J. Chr, lib. 2. Cap. 7. 8.9. 


- 
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oow. vergl. 10, 3. 16. 27. faßt das Hoͤren und Gehor⸗ 
chen auf die gebietende Bahrheitöflimme in ih. — Wie 
der Herr die Wahrheit felbft ift, die Wahrheit verkuͤndigt, 
fo folgen ihm audy alle, in denen die heilige Wurzel ber 
Wahrheit ift, aber kein anderer hört und gehorcht, vergl. 
8, 47. 130. 4, 5 
V. 38. Pilatus glaubte genug gebört zu haben, um 

ſich zu überzeugen, daß Jeſus Fein Majeſtaͤtsverbrecher, 
kein Empoͤrer ſey. Mit der Frage, e dor alijdeıe, 
abbrechend, eilt er, ohne Antwort zu erwarten, Hinaus 
zu den Juden, ihnen zu Tagen, daß er an dem Angeklag⸗ 
ten keine Urſach zur Berurtheilung finde. So abgerifien 
“und eilig konnte bie Frage nichtd andered ſeyn, ald ein 
Ausruf der weltmännifchen Verzweiflung an der Wahr: 
heit, oder gar ded leichtfertigen Spottes über die Schwär: 
merey ded Wahrheitskoͤniges. Was hat ein praftifcher Röm. 
Staatömann jener Zeit mit der Wahrheit zu thun? Die 
Kirchenväter meinen, Pilatus babe mit wißbegierigem Erafte 
nach der Wahrheit gefragt, aber, weil vor allen Dingen 
nöthig war, Jeſum zu retten, für den Augenblid Teine 
Antwort erwartet). Doch fhon Bengel fagt mit Redt: 
ita quaerit, ut confiteatur, se non esse ex veritate. Ols⸗- 
baufen findet in der Frage den wehmüthigen Ausdrud 
innerer Zroftlofigfeit, Meyer das Ergriffen⸗ und Ge: 
rührtfeyn von ber traurigen Lage des unfchuldigen Schwaͤr⸗ 
"werd, Allein im lesteren Falle lag wohl ein anderes 
Wort näher, und im erfleren wäre eine mehr fubjective 
Beziehung hervorgefreten. Wenn man meint, Pilatus be 
zeuge wirklich eine ernfte und berzlihe Theilnahme an 
Jeſu Schickſal, fo gefchieht dieß wenigftens nicht hier, und 
auch im Folgenden ift die Spur davon fehr leiſe. Eine 
gewiſſe Gutmüthigleit legt Pilatus allerdings an den Tag, 
mehr noch aber jenen praßtifchen Verſtand, der Teicht genug eins 


— en 





1) ©. Eutpymius au b. St. 
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ſah, daß, zumahl nach, Römifchen Rechter. eig. bipzeichene 
der Grund. zur Zodeöftrafe vorhanden war. ‚Damit aber, 
läßt fich jene weltliche Verzweiflung an ber Wahrheit, und, 
jengd. vornehbme Mitleid mit dem Könige ber, Wahrheit, L) 
recht ‚gut. vereinigt denken. 

Woher aber bat Johannes dieſe Privatunterrebung Aioie, 
ſchen Pilatus und Jeſus im Praͤtorium, wohin, wie es 
ſcheint, wenigſtens von den Juden Niemand gefolgt- war?, 
War vieleicht, wie Gurlitt meint, :- Pilatus -felbft ober. 
feine, Umgebungen die Quelle? Oder war; Pilatus, mif: Les: ., 
ſus nahe am. Eingange. des Prätoriumß.: flehen geblieben, 
fo daß die, Bunäcfiftehenden die Unterrebung. hören konn⸗ 
ten? War unter diefen vieleicht Johannes, ober. ein an⸗ 
derer am Schidfale ded Herrn theilnehmender Zeuge? Nah: 
Luk. 23, 3. fcheint, wofern bieß nicht etwad Anderes ‚und. 
Späteres ift, ald Joh. 18, 33-38., die.Unterrehung ‚auch, 
draußen hörbar gewefen zu feyn. Hätte, wie Strauß, 
vermuthet, Joh. dad Gefpräc eben nur componirt, fo, 
müßte man fein Gefchid rühmen. Aber. ‚wenn - wir..die 
Quelle nicht. wiffen, ift die Relation deßhalb ohne, ‚Quefes, 

V. 39. 40. Vergl. zu ®. 39. 19,16. Matth:, 27 
15 ff. Mark. 15, 6 ff. u. Luk. 23, fl. ‚Für Lut, 23, 
4-14. läßt. fih in der Joh. Erzählung faum ein Platz 
finden. Weder vor noch nad V. 39. 40. kann -man je⸗ 
nen Zwifchenact bey Herodes pragmatifch einfügen. Das 
Schweigen ded Matth. und Mark. rechtfertigt den aha, 
daß. er davon nicht zu wiſſen fcheint, aber dadurch wird, 
die Erzählung ded Lukas, welde den Berhältniffen im. 
Allgemeinen nicht wiberfpricht, noch feine Erdichtung ?). 

‚Das Mittel, deſſen fich Pilatus bedient, um Jeſum— 
zu befreyen, war nicht geſchickt ‚gewählt, weil darin immer 
der Schein lag, als Halte er Jeſum für ſchuldig. Einen 
Unſchuldigen, konnten die Juden ſagen, begnadigt man 


1) Vergl. Strauß L J. 2. 655 
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nicht, und fo hatten ſie eine Conceſſion von ſeiner Seite. 
Ganz verkehrt aber war, daß er durch dad wow Pucılda 
zav ’Jovduiew erbitternden Spott einmiſcht. — Die 
Sitte, daß ber Landpfleger am Oſterfeſte, oder, wie bie 
fonopt. Evangelien allgemeiner fagen, sara dopsnr, tis 
nen Gefangenen, den dad Volk verlangte, freygab, wird 
hier (Zorı d& one Univ) als eine Juͤdiſche bezeich- 
net. Sie bat eine entfernte Aehnlichkeit mit der Roͤmiſchen 
Gitte, an den Lectifternien alle Gefangenen frey zu geben 
f. Livius 5, 13. ber weber daraus, noch aus ber ähns 
liden Griech. Sitte, an den Thesmophorien die Gefanges 
nen loszulaſſen, fcheint die Juͤdiſche entfprungen zu fepn. 
Man weiß nicht, wie alt bie Sitte unter den Juden war; 
im A. T. fommt fie nicht vor. Stammt fie aus der Mats 
Fabderzeit und wurbe von den Römern nur beybehalten, 
oder war fie erft unter der Roͤmiſchen Herrſchaft entflans 
ben? Es fehlt an allen Datid, die Frage zu beanfwors 
ten). Nah Matth. 27, 17 ff. bringt Pilatus zugleich den 
Barabbas mit in Vorſchlag. Aber bieß erzählt nur Mat⸗ 
thaͤus. Auch nah Mark. und Luk. fordern die Juden den 
Barabbas, aber ohne daß Pilatus ihnen die Wahl ftellt, 
was auch in der That fehr zwedwidrig geweien wäre. 
Der Conjunctiv anoA. nach Bovi. wie Matth. 13, 28, 
£uf, 9, 54. vergl. Xenoph. Memor. 2, 1. 1. 

Ueber Barabbad geben Mark. 15, 7. und Zul. 23, 19, 
nähere Nachricht. Nach Matth. 27,20. hatten die Hohen» 
priefter und Aelteften das Volk aufgereizt, ben Barabbad 
zu fordern. — Das gewiß echte (AB) nadıy V. 40. be 
zieht ih auf die Wiederholung ber xgauyy, womit bie 
Verſammlung angefangen hatte, V. 30. St. — De 
Schluß bed Verſes; jo dE ö Bagaßfas Ayasys, nad 





1) ©. Bynaeus de morte. Vol. IH. p. 97-100. und Conrad 
Hottinger de ritu dimittendi reum in festo paschali, 1718, 
in d. Tempe Helv. Tom. IV, p. 264 209. und v. Walther’s 
Betrachtungen ©, 189 - 202. 
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Mark. 15, 7. Luk. 23, 19. ein Aufräßrer, enthält wohl 
auch nad) ber Abficht des Johannes eine erfchredende Iro⸗ 
nie der Geſchichte. Den Räuber wollen fie befreyet, den 
Deiligen Gottes gefreuzigt willen. 

19, 1-3. Da das eine Mittel, Jeſum zu befreyen, 
fehlgeſchlagen war, fo greift der halbgerechte Pilatus zu eis 
nem andern, welches auch nichtd half. Nach Luk. 23, 16. 
erfiärt er, er wolle den Gefangenen züchtigen laffen und 
dann loßgeben. Man fieht dort nicht, was er damit will. 
Es kommt auch dort nicht dazu. Nach Joh. aber geſchieht 

jest die Geiffelung , vielleicht 'wiht in Gegenwart des 
Pilatus, im Vorhofe ded Prätoriums von Roͤmiſchen Sols 
daten. Die Römifche Geiflelung ?) (denn dieſe ift bier 
gemeint) gehörte zu ben fchimpflichfien Strafen und gränzte 
nahe an die Todesſtrafe. In der Regel ging fie der Kreus 
zigung voran und gehörte dazu 2), So wird fie an Jeſus 
Matth. 27, 26. vollzogen. Hier hatte fie einen andern 
Zweck, ſ. V. 4 Das Verfahren des Pilatus war um fo 
ungerechter 3) und zweckwidriger zugleih, da er den Sols 
daten geftattet, ihren Muthwillen an dem Manne ber 
Schmerzen audzuüben. Da er felbfi fhon 18, 39. des vers 
meintlichen Judenkoͤnigs gefpottet, fo erlaubt ſich jest auch 
der rohe Soldat die verhöhnende Mißhandlung. Etwas 
vollftändiger befchreiben dieſe Mißhandlung Matth. 27, 
28-31. Mark. 15, 17-20. Die verhöhnende fchmerzliche 
Koͤnigskrone (Lorbeerkranz?) iſt auch dort 2E axand. *) 
Dornen, f. Mattb. 7, 16. Was Koh. Iner. ooyovooos 
nennt, heißt bey Matth. yAaiıvs xoxuivn, bey Marl. 
sroppden. Der Widerſpruch ifl unbedeutend. Wahrfchein- 
lich war ber Mantel ein abgetragener rofher Soldaten» 
mantel ‚der vornehmeren Art 5). 

1) ©, Philo, adr. Face, Ed. Mang. 7 Tom. n p- 528. 529, 
2) ©. Liv. 32, 36. Joseph. de B. 

3) S. v. Walther’ 8 Beiraßtangen * 221. 


4) ©. Paulus ereget. Handb. 3, 2. ©. 649 ff. 
5) ©. Paulus Commentar und dandduch su Matih. 27, 28. 
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V. 4- 8. Pilatus, indem, er. Ghriſtum in ber hoͤhniſchen 
Vermummung wieder vorfuͤhrt, hilligt die Mißhandlung, 
wenn fie auch nicht gerade guf fein Geheiß geſchehen war. 
Was will er damit? Indem er den.gegeiflelten und verfpottes 
ten Mann darſtellt, erffärt er zunaͤchſt, ex halte damit bie 
Sache für abgemacht. Die Juden foßten ſchließen, daß, 
wenn er die Anklage für gegründet gehalten hätte, er ans 
ders verfahren feyn würde. Aber indem er burch ben dar 
geſtellten Spott die Anklage der Juden laͤcherlich macht, 
verfehlt er feinen Zweck, wie vorher 18, 39. — Nach 
einer Paufe (xal Asysı fi, 11.) ſcheint eb, zuft er 8.6. 
(8. 5. ift Parenthefe): "Ide 6 anggunog, fiehe da, ber 
(wehrlofe, gemißhandelte) Menſch! Was beißt, was foll 
dieß? Wird er durch dad Geſchrey V. 6. unterbrochen, 
daß er nicht ausreden kann? Oder ſagt die Action voll⸗ 
ſtaͤndiger, was er will? Entweder liegt darin, ein ſolcher 
iſt kein Koͤnig, kein Aufruͤhrer. In dieſem Falle ſtimmt 
das kurze Wort mit der Erklaͤrung V. 4. und beſtaͤtigt 
fie. Oper er will damit Mitleiden erregen. Bey dem 
ungleichen, zwifchen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ge⸗ 
theilten Betragen des Pilatus ift ſchwer zu fagen, was 
er beflimmt meint.. Deutlich jieht man nur, er ſucht 
auch auf die Weife Jeſum zu befrepen. Ein ebler, von 
der hoben Erſcheinung Chriſti wirklich ergriffener Roͤmer 

haͤtte bey der Gewalt, die Pilatus. batte, entichiebener 
und zweckvoller gehandelt. Det Anblid des Gehaßten und 
ber Spott ded Landpflegerd reizen. ‚die Hohenpriefter. und 
Diener von Neuem; fie ‚rufen ein Mahl über das andere: 
Kreuzige, Kreuzige ihn! Vielleicht ſchwieg dad Volk jekt, 
augenblicklich von Mitleiden ergriffen. — 8.4. liefl Lach⸗ 
mann xal dinidey nalır nah ABEL u.a. Auf jeden 
Tall ift die recepta 05» unecht. V. 6. baben Griesb. 
und Lachm. ausov nach den zweyten 'oravg. in ben 
Text aufgenommen. Hier ftehen gegen B, ber es auslaͤßt, 
ADEKMS u. a. Da Pilatus, erzürnt darüber, daß nicht 
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fruchtet, von Neuem vwelläct,. fie ‚möchten. Sefum auf- ibye 
Verantwortung hinrichten, er halte ihn (nad> Roͤmiſchem 
Geſetz) für umfchufbig, fo ändern die Juden bie erfie poli⸗ 
tifche Form der: Anklage (Auası. v. 'Zoud.); und indem fie 
antworten: Wenn auch Du (nad Roͤmiſchem Gefeh) kein 
todeswuͤrdiges Verbrechen an ihm finbeft, fo haben doch 
wir en Gefts, und nad unferem Geſetze (vergl.. Lepit. 
24,16.) muß.er als Gottedläfterer ſterben, da er ſich zuw 
Sohne Gottes gemacht hat, (der er nicht iſt), — geben 
fie‘ der. Klage einen rein national xeligioͤſen Charakter. 
Koͤnig der Juden und Sohn Gottes war daſſelbe. Aber 

durch den veraͤnderten Ausdruck bringen ſie ihre religioͤſe 
Autonomie mit. ind Spiel. Damit nehmen ſie das jus 
gladii nicht in Anfpruch, aber ed lag darin eine mittelbare 

Roͤthigung für Pilatus, das Juͤdiſche Auto ba fe anguers 

Sennen. Dieß würde nun auch Pilatus vielleicht ohne 
Weigerung gethan haben, wenn nicht den heibnifchen 
Mann, der ſich ber Religion nicht ganz entichlagen Eonnte, 
bey dem Namen vlog Hsov eine heimliche Furcht ergriffen 
hätte, daß er vielleicht mit einem Götterfohne zu thun 
habe. Nach Matth. 27, 19. Fam. dazu die Warnung feir 
ner Gemahlin, die ein Traum wegen der Sache geängs 
fligt hatte. Wenn diefe Warnung wirklich. vorherging.,. fo 
koͤnnte man darauf- sdidov dyoßydn DB. 8. beziehen. 
Aber nach Joh., der nichtä Davon weiß „ verfteht man bieß 
zichtiger davon, daß Pilatus fchon bisher eine gewifle 
Scheu gezeigt hatte, Iefum zum Tode zu verurtheilen. 
V. 7. läßt Sa ch.u..yuo» nach. vouow aub, nad BDL 
Vig. It. Orig. HiL Es lag näher, es einzuſchalten, als 
wegzulaffen. Zav, vor. Heou ‚hat ſchon Griesb. nad 
den meiften Hanbfthriften getilgt. 
8. 9. Pilatus will in Ruhe von Chriftus Aus⸗ 
kunft über das, was ihn beunruhigt. Er geht alfo wies 
der mit ihm in dad Präterium hinein. Da er längft 
willen mußte, daß Jeſus aus Galiläa war, fo kann die 
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Frage nöder nur in Beziehung auf vioc Hsov B.7. ben 
Sinn haben: Woher ſtammſt Du, aus menfchlidhem oder 
göttlihen Geflecht? ?) Warum ſchwieg Jeſus? Eine 
gruͤndliche, belehrende Antwort war in biefem Augenblide 
unmöglih. Eine kurze Bejahung wäre für den polptheiſti⸗ 
ſchen Eandpfleger unverftändlich, je mißverländlid, eine eins 
fache Berneinung Unwahrbeit geweien?), So zeugt ſelbſt 
dieß Schweigen bes Erlöferd für feinen göttlichen Urfprung. 

8.10. Das Schweigen Jeſu erfhien dem Pilatus 
als Trog. Empfindlih im Gefühle feiner Macht, aber 
wicht ohne Wohlwollen fragt er: Mir, dem Machthaber, 
antwortet Du nit? Du ſollteſt mir freundlich ſeyn. 
Weißt Du nicht, daß ih Macht habe, Did zu kreußzigen, 
und Macht, Dich freyzulaſſen? — Odv bat Griesb. 
ausgelaſſen, Sachm. nad) B (Sangall.) Ver. Verc. Colb. 
wieder hergeſtellt. Man möchte ed, gern entbehren,, da es 
die Erzuͤhlung ſchleppend macht. Aber eben deghalb kann 
ed von AX und mehreren Minuskeln audgefloßen ſeyn. 
Lachm. lie: anoAvoai oe x. 2fovo. Iyn ovave. os nad) 
AB. Die recopta wird vornehmlich durch die Lat. Hand: 
ſchriften, Ver. Verc. Colb. u.a. geſchuͤzt. Diefe Barietät 
ſcheint aus Reflexion entflanden zu ſeyn. Je nachdem 
man ſich Pilatus zuerſt ſchreckend ober lockend gedacht bat, 
- if bie eine ober andere Wortfielung vorgezogen worben. 
Mir Scheint ſchickücher anorvcas voranzuftchen, und erſt 
mit wachſendem Gefühle der Macht das drohende osavp. 
zu folgen. 

8. 11. Die Antwort Jeſu if in biefem Zufammens 


1) Eutppm. dE evpareö 7 du yüsz' Bergt. Arrian. disert. 
Epiet. 2, 1., wo e6 heißt, fage Die fetbk, nicht Gpiftet hat 
mir das "gelagt, zoßer yag Isstvos ; fondern irgend ein Gott 

dur ihn. ©. Kypke zu d. St. 

2) Euthym. aber erklaͤrt: diors onıp diyru nabelv, Taadır, © or 
Anovaen, er 7 Peaul, 7 den „v4. 18, 3%. Kai — roͤrt, 

—AE ‚auder epligum, ovras ovdt vũv ipel- 
der aipeigasıy ärardpos ur za) yopodens. 
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bange nus würdig, wenn aruder To viel iſt als du 
Hsov )), vergl. 3,27: 31. Zah. 1, 17. Semler um 
Bolten. aber meinten, es ſey von dem obrigkeitlichen 
avadev bed Synedriums zw nerfichen, Ufleri, von dem 
asuday des Roͤm, Kaiſers. Der letztere erklaͤrt hiernach 
dig Stelle fo: Dad iſt eben fo ſchlimm, daß Die eine fo 
wiltührliche Gewalt höheren Orts, vom Kalfer nemlich, 
uͤbertragen ift u. ſ. w.2). . Allein fchwerlich iſt ander 
je fo gebraucht worden. Au war des Pilatus Gewalt 
feine willkuͤhrliche, ſondern, eben weil: vom Kaifer gegen 
ben, die rechtmaͤßige. Ein. Wade diefer beſtehenden Ver⸗ 
fafjung in diefem Augenblide Eonnte gar nicht im Sinne 
Chriſti liegen. Dazu Iomunt, daß Jeſus nit von der 
Gewalt des Pilatus, überhaupt; fondern von der befonderen 
Macht, welche derſelbe in. diefem Augenblide über ihn hat, 
fpricht,, und eben dieß (xau=' äpov), baß er in ded Man⸗ 
ned Sewalt iſt auf Leben und Tod, alfe fein Scyidfal für 
ein dsdonevor (nicht. dedopeivy) avaden erllärt. — Nur 
indem Sefus die Gewalt des Pilatus, der er ſich unters 
worfen fieht, unter die ‚höhere Macht Gottes ſtellt, demuͤ⸗ 
thigt er den ſtolzen Römer, obne Unnöthiges und Unrech⸗ 
tes zu fagen. Aber neben der Demüthigung des Pilatus 
bat die Antwort auch zugleich den Zwed, ſich felbft als 
über jede drohende oder lockende Macht der Welt erbaben 
darzuſtellen. Jeſus verfhmäht anders, als durch das 
Recht der Unſchuld frey zu werben. Er-fügt hinzu: de 
zsovro — — in welchem Sinne? 0O zapadıdovg ue ift 
collectivifch und fubflantivifh zu nehmen und von den 
Juden zu verfiehen. Bon biefen fagt er, fie haben daran, 
daß er in bed Pilatus Gewalt iſt, größere Sünde, als 
Pilatus. Diefer handelte nemlich ald Werkzeug ber höheren 
Macht und Fügung. Darum, dia roöro, ift er, obwohl 


1) Euthym. e un 77 008 oryrezwonulvor dx Gsoü. 
2) Comment. cril. p. 72. 
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nicht ohne Schal in dioſem Proceß, weiler in haltlofer 
Sechwaͤche das Recht nicht zu! behaupten: weiß und am 
Ende aus Furcht vor ben Juden weicht, doch nicht:fo ſchul⸗ 
Big, als die, welche den Procrß der--Ungerechtigfeit ange⸗ 
fangen haben. Ich: ſtimme hierin mit du Wette überein. 
Eutbym.- erklaͤrt, wie Chryfof. und Theophyl., dre 
vobte ſo: diorı dEuvoiav Yyaıc-wal du dmolvec pe, 
vor unoÄlivons üpkortiag, el wol: udtowes sig ir 
Hubadorsem us oo. Hal! yao-surok ale Miasporoc,'ov 
9 drrakdg sul. eudinioteg: Abert auch ohne dad dedon. 
Eyuden hatte: Ditatus die Macht / Jeſam freuzugeben; er 
hatte dieß · V. 10. farb erklaͤrt. Ebem fo wenig kann man 
mit Thotad den Zuſammenhang fo faſſen: Da Du aus 
obrigleitlicher, von Gott gegebener Böwalsitichteft, fo u. ſ. w. 
Denn hieraus: würde: folgen, daß Pilatus’ gar Beine Suͤnbe 
hatte. Kurz; jede’ Auslegung bes: da-iw. iſt falſch, welche 
mit: davon "anögeht, dab <hu beim! Badoll. deut. ver 
Grund liegt, warum. Pills. "gbridgere, die Juden 
größere Schuld? haben, Miu 1) AIR BC 

9,12. Pilatus, von der Antwort Jeſu lebhaft ergriffen, 
fitcht von dem Augenblid van (dx zodron‘ vgl: 6,66.)' ernfl: 
lichſt Jeſum zu befreyen. - Worher ſcheint er dem Job. mebr 
nr ein Spiel damit- getrieben‘ zu haben. Aber er hatte 
Eben dadurch verfpielt. Man kann ſich denken, daß er den 
Juden entfcjieden erftärt, er müffe den Unſchuldigen frey- 
iaſſen. Aber biefe, um auf jeden Fall dürchzudringen, grei⸗ 
fen don Neuem zur politiſchen Anklage und bringen durch 
{hr bebrohendes Geſchrey, —XE — 
den halbgerechten ˖ und jetzt feigen Mann, der die Ungmmfl 
des argwoͤhniſchen Ziberiu&?)- mehr fuͤrchtete, als jebe Art 
der Ungerechtigkeit, auf andere Gedanken. Da er laͤngſt 


1) Qui atrocissime exercebat leges majestatis, fagt Sueton 
Vit. Tiber. c. 58., und Tacitus Anmal. 3, 38.: majestalis 
crimen omnium accusalionum complementura erat. 
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wegen -vielfacher Mipgeiffe in feinem Amte 1) Anlagen 
der Juden in Rom zu fuͤrchten hatte, ſo mußte er um ſo 
mehr erſchrecken. Amicus Caesarıs war ein Ehrentitel det 
Hömifchen - Legaten und Präfeitn 9%. Die Jnden aber 
nehmen daB’ Wort in’dem bedeutſameren Sinne, daß ein 
vechter Freuud und Diener des’ Kaiferd einen folhen Auf⸗ 
ruͤhrer nicht’ frehlaffen Bhrf.! Indem fie ‚hinzufügen: rag 
ö Baos). u. f.w., ſprechen fie einen politiſch richtiger &ab 
and; der aber auf Chriſtus angewendet. in ihrem Munde 
zur Luͤge wird. Wie gern würden fie dem Rebellen ges 
folgt ſeyn, wenn er dem SKaifer wirklich in ihrem Sinne 
wiberſprochen haͤtte? 

V. 13-16. Der pAoe roo Kaioapog 8. 17. ent⸗ 
ſcheidet. Pilatus wagt nicht Tänger- zu widerſtehen. Er 
Ahidt- fig an; das Urtheil in Form Rechtens zu 
fällen.-"Das Haldgericht, wie Überhaupt die Gerichtscon⸗ 
vente „Würde Bey den Roͤmern auch in den Provinzen 
dffentlich, im Freyen, gehalten 5). Hilatus fuͤhrt alfo: Ye 
fum! ‚wieder heraus und fest: ſich auf den Richtſtuhl *). 
Aber’ ſtatt zu unterſuchen und zu richten, ruft er von 
Reken mit -ärgerlihem Spott: - ide 6 Baorisug une! 
Ald aber. bid wuͤthenden Juden , flatt: weiter zu hören, 
freien: Weg, weg! Kreuzige ihn! ruft er mit noch bei⸗ 
Benderem,, aber deutlicherem Sarkasmus: Euren König 
fo ich Treuzigen? Immer noch widerfirebt er, zwiſchen 
Fubcht vor dem Gottesſohne und.ben Juden hin und her- 
getrieben. Tooro eine — eis Fegansiay 776 cwv Iov- 
deiuv anmweiag, bemerkt Euthym. Aber nie bat Spott 
geheilt. Da die Priefter, fonft zu ieber Art des Wider⸗ 
ꝓpruchs gegen -bie Romiſche Herrſchaft bereitwillig, rufen: 


— — 


1) ©. Pbilo de legat. ad Caj. p 38. ‘Joseph. Archaeol. 2, 
3.1 ff. Hiernach lebte er faß beftändig mit den Juden im Kriege. 


2) ©. Weiſtein zu d. St.u. 9. Walther's Betrachtt. ©. 251 ff. 
3) ©. Walter a. % DO, ©. 3145. 
4) Cic. Verr. II, 2. 38. palam de sella ac tribunali pronuntiat. 
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Wir haben keinen andern König, als den Kaiſer, erſchrickt 
er von Neuem uͤber den gefaͤhrlichen Vorwurf, der darin 
lag, und uͤbergiebt den Unſchuldigen, weil alles vergeblich 
if, ih zw retten, den Juden (accoic) zur Kreuzigung 3). 
V. 13. billigte flatt der recepta souror x. Aoyor, 
fhen Briedb, sar.Aöyum sovsun, was Lachm. nad 
ABDELM u. mehr. Binudleln, It Vig. u. a. aufgenom⸗⸗ 
men hat. SB. 12. beſteht aus zwey verihiebenen Haupt⸗ 
fäben. Iſt sov. vor Anu., was Lahm. nach ABDL 
flreiht, umeht, (alſo, Pilatus feste fi auf einen Richt⸗ 
flug! an einen Ort, den man ÖSteinpflafter nauate), fo 
liegt darin, daß dad Arum fein beflimmtes, fiehenbes war. 
AtYöospwsor, pavimentum tesselatum , if ein Mofails 
sflafter aus Beinen Steinwürfeln von verfchiebener Farbe 
welches man in Höfen, Terraffen und Zimmern .batte 2) 
Da Joſephus v. Juͤd. Kr. 5,5.2. bemerkt, daß das ganze 
unasdgov des Tempels Mofaikpflafter gehabt habe, vergl. 
6, 1. 8., fo meint Jten?°), Pilatus habe fein Aype in 
den Vorhof der Heiden bringen laflen und hier Gericht ge⸗ 
halten. Aber wie dieß an ſich unwahrſcheinlich if, fo ers 
zäplt auch Joh. fo, daß man ſich dad Ans vor dem Praͤ⸗ 
torium denken muß, Sofenbhus aher fpricht im bepben 


1) Auch Zuriſten Haben von feher das Betragen bes üctns wie 
der Juden in dem Procefle Chriſti für ungereht erflärt. Bel 
defonvers v. Walt her's Betrachtungen. D &t Gr 

. Schicpte Hat längft entichieden. Ein gelchrier Zube aber, Salvador, 
Histoire des institutions de Moise. Bruxelles 1823. Tom. 2. 
ch. 3, hat kürzlich zu beweifen geſucht, daß Jefus mit allem 
Bug und Recht zum Code vergeipeilt .Tey.. Gegen ihn f. des 
berühmten Stanz. Rechtegelehrten Du pin l’aind, Jesus devant 
Caiphe et „ste, —— de M. Salvador. 2de edit. 
Par. 1840. Bgl. v. Ammeon’s Faribiſdung des Chriſtenthums 
zur Beltteligion. ar. 1. ©. 8 em 

2) ©. 8. D. Müller’s Archäol. 2te Ausg. ©. 437. 

3) Dissert. de Asdoorgwre ad Joh. 19, 13. in den dissert. pbilol. 
theol. Vol. 2. p. 584 sqq. Bier und Bynaeus de morte J. 
Chr. lib. 3. p. 365 - 174. findet man auch die verſchiedenen An- 
fidten über das Asdoorg. und das Gebr. Tapßasa. Vergl. 
Krebs Observatt. ja d. St. 
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Stellen von Leinem befonderd fogenannten Asdoozpurow 
im Tempel, fondern nur davon, daß ber ganze Vorhof 
ein fehr glatted Mofaitpflafter hatte. Nach Roͤmiſchem Ges 
ſetze mußten alle wichtigeren Sachen, namentlich die Cri⸗ 
minalfälle, — nicht de plano oder ex aequo loco, fondern 
ex superiöri, oder pro tribunali (was dem de plano tech⸗ 
niſch entgegengefeßt wird) gerichtet werden 2). Pilatus 
feste feinen Richtftuhl, wie es ſcheint, auf das Asdoaron- 
co», um fürmlidy ex superiori loco Recht zu fprechen. Es 
könnte dieſes Argoorgwror ein portatile feyn. Denn feit 
Gäfar war es Sitte, daß die. Römifchen Magiftrate ſolche 
thoftrota, d. h. den Apparat dazu, auch in die Provins 
zen mitnahmen, um ihr praetoriam bamit zu fehmüden?). 
Nach diefer Sitte hätte dann Pilatus das Ardoosgwson 
vor dem Prätorium neu hingelegt 5). Aber fchwerlich würbe 
dann Joh. eis sonsov geichrieben haben, ſondern bloß eic 
Ardöoro. vgl. V. 17. Joſephus aber erzählt v. Süd. Kr. 
2, 14. 8. von dem Procurator Florus, daß er einft In 
Jeruſalem vor ber Bönigl. Burg fein Aryua, um Gericht 
zu halten, aufgefchlagen habe. So wirb wohl auch Bil. 
fein Prätorium in der koͤniglichen Burg gehabt, und wahre 
fcheinlih fein Ayua auf das Mofaikpflafter der Terraſſe 
vor berfelben aufgeftellt haben *). In diefem Kalle begreift 
man beffer, warum Joh. sic zönov fehreibt und zu dem 
Griechiſchen den gewohnten Aramäifchen Namen des Plabed 
Binzufügt, während im andern Falle unbegreiflich ift, warum 
er für Griech. Leſer eine Aram. Ueberfegung ded AsHoore. 

Binzufügt, die ohnehin nicht entfprechend ift. Im A. T. 
— — |. Ba 


1) ©. v. Walther’s Beitachtungen S. 261. \ 

2) Sueton. erzählt Vit. Caesar. 46. von Eäfar: in expeditioni- 
bus tesselata et sectilia pavimenta circumtulisse. ſ. Casaub. 
ad h. |. 

3) Ronnus umfhreibt: agrsdonw d’inddıro udoorgata napu 
zuge. 

A4 ©. Heinsius Exercitatt. in Joan. Cap. 10. p. 238. Wi⸗ 

ner’s Reallexik. unter Lith oſtroton. 


Lücke Commentar. Th. IL. 48 
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entſpricht dem Asddasp. eher nesn 2 KR. 16, 17. Re 
gelmäßig überfegen bie LXX ax burd) Asddorgaras ER. 
1,6. 2 Ghronik. 7, 3. u. a. — Die Etymologie von 
Taßpasa if: vornehmlich fireitig zwiſchen 22 Rüden, Ber: 
fhanzung, (d. Syr. Ueberfegung überfeßt danach: szepi- 
Boos) und vtay hochfenn, Erhöhung . Auffallend, daß 
von dem Orte und feinem Namen fowobl Joſephus, 
als die Rabbinen ſchweigen. Aber jener nennt Gibea Ben- 
jam., wo nach Joſua 24, 33. Elenzar begraben wurke, 
Archaͤol. 5, 1. 9. Taßada , woraus ſich ergiebt, daß 
auch unfer Iaßßada auf rı933 Hügel zurüdgeführt wer⸗ 
den könnte, wenn nicht etwa das doppelte 4 mehr auf 3 
von »3a führt. Immer aber wird man barauf zurkdtons 
men, fih unter Taßßada eine Pflaftererhöhung vor ber 
Burg zu denken. 
Ueder M nsapaeseuy vouv naoya B. 14., ſ. zu 
18, 238. Statt ga A vos Ary MÄR Lahm. nad 
'ABDKL u. a. öpa 79 ag (ABEKL) äusy. Die recepta 
iſt durch Zuſammenfuͤgung beyber Saͤtze zu einer Paren- 
thefe'entitanden. Dem Evangelifien war der Augenbiid, 
wo Pilatus. fich auf den Michtflubl fehte und. nachgab, zu 
mertwärdig, um nit die Stunde genau anzumerken. 
Rechnet Joh. die Tagesſtunden auch bier nach Juͤbdiſcher 
Art, wie 1, 40..4, 6., fo ſcheint 18, W. diefer Zeitbes 
flimmung zu widerfprechen. Denn wie fpät man aud 
dad soul dort denken mag, fpäter al& 6 Uhr bed Morgens 
nach ımfrer Stunbenzählung. kann ed, nicht geweſen feyn. 
So wären auf: bie Berhanblungen vor Pilatus faft ſechs 
Stunden bingegangen. Dieß deucht Vielen zu vie. — 
Eine noch größere Bedenklichkeit entleht.daburch, daß nach 
Mark. 15, 25. die Kreuzigung in ber dritten Tagesſtunde 
gefchehen Teyn fol. Eine unauflöslihe Differenz, wenn 





1) ©. Jken und Bynäus a. a. O. Fritzſche über die Ver⸗ 
dienfte des Bin. Dr. Eholud ©. 102., und Tpolud’s Bei 
träge zur Erllär. des R. T. ©. 119- 123, 
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an beyben Stellen ber Wert richtig iſt, nd dieſelbe Tages: 
ſtundenzaͤhlung. Wer fie loͤſen will, der muß entwe⸗ 
ber, wenn dawn bey. Joh. eben fo’cht..ift, als zpiey' 
bey Markus, annehmen, daß Johannes der im Römifchen 
Gericht geltenden ‚Standenzählung.?) folgt, jene fechöte 
Stunde alfo früh Morgend 6 Uhr. iſt, Markus aber der 
Juͤdiſchen, — ander, wenn auch. Johameß der Juͤdi⸗ 
ſchen Stundenzaͤhlung folgt, flatt Zaun. bey Joh. mit 
DL 72. .88. 123. in m. a. pr. m: Sf. und Chr. Alex, 2) 
solsı, fchreiben. Aber ein. vecht klares Zeitderhaͤltniß kommt 
auch fo nicht heraus. Man. muß immer. auf dasß Johap⸗ 
neifhe ungefähr (mc;. ice). etwad rechnen, um die 
Beit zwiſchen dem Schluß des, Berichtes vor dem Praͤto⸗ 
rim und der Hinrichtung auf Golgatha herauszubringen, 
Die Hauptſache aber if, daß Auen unſtreitig die aͤlteſte 5) 
Leſeart iſt. Schon Eufebius,. in feinen Fragen und Antı 
morten über die keidena⸗ und Auſerſcjanaegeldie⸗ weiß 


” .. 
4 21 Fr 34 m! s X fc Y 


1) Bus in ti  Semetuge über: vie A » 
eidens und Todes Zefſu, In ber Frepburger 
S. 9A fi. bemerkt, ana — Kin a Dr Kir 
c. 47. 87. 88. und Epist. ad divers. 7, 80.:9,.28.'9,.42. gehe 
hervor , daß zur Zeit der. Repabtit in an bie. Stundenein⸗ 
peitung I von Mitternacht zu Mitterna t ; li war. Bergf: 
N oemeinmn. Arber Ex: en Pi 
ray im gemeinen. e Ein ‚d ges 9 
—X So fagt Plin. N. —T —* von! ug’ —— ® 
luce ad tenebras, sacerdolcs Roman. Er wmi ai Ge tee 
ai. he eig Det ka * 
m , aber une einlich, era re et 
der Stunden zählung des R FAIR TR —* 


daß —— vita 654. vn t 

Srunvengäptung Def — den der Een 1 Sie Über (ber 2 
—* Wiutheilung la em ' aan N 

2) Chronic. Alezandr. Ed. Bonn. p wm verfichert, daß die ges 
nauen Mſpte fo Iefen —8 das Autograppum —*2& bis 
Wwineuinen in Epheſus. 

3) Hug a. a. O. ©. 89. ſagt: Sr Er Dig hier mangels 
daft, bie Blätter find darand: verlosen yegahgen ı deren Ausfa- 
gen einigen Werth hätter, und dutch.ieing Gmb: des 140ken ober 
iiten Jahrhunderts erfeßt wolben.s ":':- 

48 * 
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am Ende, wie &everus in ber Catene angicht, Feine 
andere Auskunft, als baß Auer ein Schreibfehler von Ans 
fang (napa say dE CENYC Unoypayanzvoy v& av- 
ayrydiıa) ey. Ammonius, Severus, Theophp⸗ 
lakt verfuchen, ſich diefen Schreibfehler 2E Cor daran 
zu erfiären, daB das gewoͤhnliche Zahlzeichen yapız (3) 
mit dem aͤhnlichen dssioynov Bay !), was bie Alerandri= 
ner yaßiE nennen, c (6) verwechſelt fey. Dieb iſt moͤg⸗ 
lich, aber nit wahrſcheinlich. Selbſt Euthym ius lägt 
fi) lieber die abentheuerlichſte Erklärung und Conſtruction 
der Stelle im Markus gefallen, ald jene Beräuderung ber 
Lefeart bey Johannes, bie immer dad Bedenkliche hat, daß 
die Entftehung der älteften und harmoniſtiſch fo viel [wies 
rigeren Leſeart unerflärlih if. So hat man, unter ber 
VBoraudfegung, daß im Joh. und Mark. die Lefeart unan⸗ 
fechtbar ſey, auch in neuerer Beit wieber auf chronologifche 
Weiſe verfucht 2), die Differenz zu loͤſen. Die Juden, fogt 
man, thbeilten die 12 Stunden bed Tages in vier Bier- 
theile, jedes zu 3 Stunden. Wenn nun Markus nad 
diefer Eintheilung fage, Iefus fey in der dritten Stunde, 
d. d. dem beitten Wiertheil gekreuzigt, Joh. aber nach der 
gewöhnlichen, er fey ungefähr In der fechöten Stunde (alfo 
nach Markus Stundenbeflimmung in’ dem zweyten Vier⸗ 
theil), fo ſey, alles in Uebereinftimmung. — Allein von 
ſolchen Tagesquadranten (En n) der ſpaͤteren Ju⸗ 
den 5) iſt doch in der ganzen neuteſtam. Litteratur nirgends 
auch nur «ine fcheinbare Spur. 8.15, 33. 34. folgt 
Mark. offenbar der gewöhnlichen Stundenbeflimmung; wie 
feltfam, wenn ex V. 25. einer andern gefolgt wäre! 

Aber follte die Differenz gar nicht auflöslih feyn? 


1) Vergl. Buttmann’s ausführlihe Br. Spradlefre 1. ©. 12. 

2) ©. Tholud zu⸗/ &. Wolf Gurae zu d. St, p. 973. 

3) Zeitner de homlogio Caipbae. Altorf. 4724. citirt ans ber 
Gemars Babyl.' Anoda Sara fal. &. 6. lin. 19. und Maimo- 
nides ad Berachoth cap. A. 
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Die fechöte Stunde bed Joh. ſcheint biplomatifch ficher, 
und hiſtoriſch nicht allzubedenklich. Die Werbandlung vor 
Pilatus koͤnnte, bey dee Mannigfaltigfeit der einzelnen Mo⸗ 
mente, nahe an ſechs Stunden gebauert haben. Dann 
aber wäre die dritte Stunde Mark. 15, 25. falfch. Aber 
es ließe fich vielleicht erflären, wie Mark. darauf gelommen 
iſt. Nah Matth. 27, 45. 46. kuk. 23, 44. beginnt mit 
der fechften Stunde bie allgemeine Finfterniß und dauert 
bi8 zur neunten, wo Ehriſtus verſcheidet. Nach dem Zu⸗ 
ſammenhange des Lukas iſt 7% d& ae) üg« Euer nicht 
bloß auf den Anfang der Finſterniß, ſondern auch auf die 
Stunde der Kreuzigung zu beziehen. Dieß ſcheint urſpruͤng⸗ 
liche ſynoptiche Tradition geweſen zu ſeyn. Matthaͤus aber 
druͤckt ſich, ohne auf die Stunde der Kreuzigung beſondere 
Ruͤckſicht zu nehmen, ſo aus, als haͤtte Chriſtus ſchon einige 
Zeit am Kreuze gehangen, ehe die Finſterniß entſtand. 
Wenn nun Markus der dem Matthaͤus zum Grunde lie⸗ 
genden Relation folgte, ſo konnte es bey ſeiner Art, hie 
und da anſchaulicher, vollſtaͤndiger zu ſchreiben, recht gut 
geſchehen, daß er den Kreuzigungsmoment, um ihn genauer 
zu beſtimmen, drey Stunden zuruͤckdatirte. Die Schwie⸗ 
rigkeit freylich bleibt, daß Jeſus dann zu kurze Zeit am 
Kreuze gehangen zu haben ſcheint. 

Meyer erklaͤrt V. 14. ide 0 Baosi. vs. als Sarkasmus 
des zur Verurtheilung ſchon entſchiedenen Procurators, und 
eben fo V. 15. v. Baar. vu. osavg. ald bittere Erklaͤ⸗ 
rung feines Willend. Aber V. 14. ift zu kurz, um Sentenz 
der Verurtheilung zu feyn, und wenn Pilatus V. 15. gefagt 
bätte, ich werde ihn kreuzigen, würben die Juden V. 15. 
fo wenig gerufen. haben: Weg mit ihm, freuzige ihn, 
als noch einmahl erflärt haben, daß fie feinen andern 
Herrn als den Kaifer hätten, womit fie offenbar erft den 
Pilatus beftimmten, ihnen den Unfchulbigen zu übergeben. 
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‚IX, 1 16° — 42. 
—E— x Und WBegräbniß. 


q 16. 1} jB." Nachdem Pilatus Jeſum den Juden 
zur Kreuzigung uͤberliefert hatte, führen dieſe ihn fort. Die 
Kreuzigung ſelbſt aber geſchah durch die Roͤmiſchen Sol⸗ 
daten V. 33., denen nach Matth. 27, 26. 27. auch Pila⸗ 
tus zunaͤchſt Sen Berurtheilten zur Execution übergiebt. — 
Lahm. lieſt 8. 16 und 17. Dlogelaßov ovv sv ‚Ir- 
voſũ,- aal Aaorcᷣdu⸗ a-— sov ovavooy Lirider. Die 
Hauptauctotitäfen ſowohl fuͤr die Auslaffung bed sa} Aya- 
yov, ald für. avem. sov or. flatt oravpov avrov, find 
BLX, einige Bandfchriften der fogen. Itala und Orig. 
Cyr. Andere wichtige Zeugen, wie DEHSK und die be- 
fien Codd. bey Matthaͤi, haben za} 7yayov, was auch 
Griesb. vorzieht. In der That fcheint napeAcßov allein 
faſt zu wenig fuͤr den Act der Wegfuͤhrung. Allein da 
Nyayow ohne. den Ort wohin — einigermaßen auffalend iſt, 
weswegen auch wohl A das entſprechendere anıryayor 
geſetzt hat, da ferner 7yayov leicht aus der parallelen 
Stelle 18,.13. entflanden feyn Tann, und endlid, in ber 
Regel die lectio brevior und insolentior (was bad aur ꝙ 
betrifft) vorzuziehen’ ift,. fo trete ich der Rkahmannfden 
Lefeart bey. In der Kürze berfelben liegt ein Beweis 
mehr, daß Johannes alles, was aus der vulgaͤren Tradition 
bekannt war, in der Leidensgeſchichte nur kurz beruͤhrt. 
Baoraf. avıa wird durch zov oraugev avsov erflärt. 
Aber, er trug fih (avew nah Drig. für davsm, oder 
ift auzos zu lefen?) das Kreuz, hat einen mehr ethifchen 
Charakter 2). — Zu 8. 17 und 18. vergl. Matth. 27, 
32.33. Mark. 15, 21. 22. Luk. 23, 26-33. Der foge: 
nannte?) Schädelort, ngaviov sönog, außerhalb der 


1) Vergl. über diefen ethifchen Dativ Koſt's Sramm. ©. 513. 
und Mattpiä’s gr. Srammat. Bd. 2. 6. 389, g. 3. 


2) Da das Aryoueror den Ortsnamen Si, angiebt, fo iR das 
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Stadt My, Hat nach Einigen feinen Namen von feiner Bes 
fimmung zum Richtplatz für Miffethäter, nad) Andern 
von feiner Schäbelgeftalt 2). Ich ziehe mit Dr. Paulud 
die letztere Anficht vor, .theild wegen ded Singulard so«- 
»Lov vönos, theild weil dad Aram. wmyaba wie bad 
Hebr. nyaba weniger einen, Ort, der zu etwas beſtimmt 
ift, als eine Form. zu bezeichnen fcheint. Wenn die Be- 
fiimmung des Ortes ausgedruͤckt werden follte, müßte wohl 
nach Hebr. Art eine Gompofition mit nn flehen, vielleicht 
auch ber Plural mımb3bi, capitationes , wiewohl im Rab: 
binifchen auch der Singular capitatio heißt 5). 

®. 19. 20. Joh. giebt die Kreuzesüberfchrift (echt Roͤ⸗ 
miſch titulus, Luk. äusyoagn, Marl. Znıyoapn sic 
alsiag) am genaueften an. Pilatus, zur Verdammung 
Chriſti von den Juden gezwungen, vächt ſich wenigftens 
durch den Spott der Infchrift, 6 Bansl. raw ’Iovd. Die 
gerodhnliche, nothwendige Kürge der Infchrift verſteckte den 
Spott. Die Nähe der Stadt, (yyude ijv 6 son. 175 04.) 
geftattete, daß Viele das. Gefchriebene laſen, zumahl da 
ed Hebr. (natuͤrlich zuerfi) Gr. u. Roͤm. auögebrüdt war *). 


V. U. 92. Nach Johannes fühlte das Synedrium 
ben Spott und bat deßhalb den Pilafus, die Infchrift zu 
ändern und genauer zu machen. Aber aus Rache weis 


überſ ende 8 * ar nicht überflüffig, ſ. Gersdorf's 
Sprachcharakt. B. ee sm. ’ 8, 

1) Deber bie Enge der * nahe bey Jeruſalem vergl. Wi⸗ 
ner's Realwörterb. 1, 512. 

2) Vergl. Biner a. a. O. und Paulus Commentar und Hand⸗ 
buch zu Matth. 27, 33. — Das xgüveıov Oder gunov vor 
Korn it hier nicht Kr vergleichen. Dieß Hatte nach Paf- 
fom feinen Ramen nicht von xgüror oder agarior der Shä- 
del, fondern von —* der Kornellkirſchenbaum. 

3) ©. Buxtorf. Lexic. Talm. p. 440, 

4) ©, Jul. Capitol. Gordian. o. 34. Das Grabmapl des bitten 

Gordianus in finibus Persidis halte einen titulus ei Graecis et 

Lat. et Pers, et Judaicis et Aegyptiacis litteris. Br 
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gerte ſich dieſer ſtandhaft mit ber lakoniſchen Antwort: o 
yiypaya yiygapa, d. h. ed bleibt dabey )ı — 

V. 23. 24. Die Erzählung geht wieder auf 8. 18. 
zurüd. Die Kleiderverloofung erzählt Soh. genauer, als bie 
fonopt. Evangelien. Den Soldaten, welche die Kreuzi⸗ 
gung verridhteten, Tamen bie Kleider des Gelreuzigten 
als Beute zu 2). Gewöhnlich wurden zur Krenzigung vier 
beorbert. Alſo vier Theile. Die Oberlieider, za Inazıc, 
in der Regel nur eins, der Mantel. Diefer ließ ſich 
leicht theilen; vielleicht war es ein Iuasıoy vesgaywror. 
Der yuseio aber war, wie Joh. erzählt, ohne Rath, agin- 
Yog, ganz gewebt, du vw avader di olov, von Oben, 
d.h. von der Deffnung am Halfe an durchweg’). Gewoͤhn⸗ 
lich beſtand die Zunica aus zwey Stüden, vgl. Joſeph. 
Archaͤol. 5, 7. 4., wo ee die Tunica ded Hohenprieſters 
ähnlich befchreibt, wie bier die Tunica Chriſti befchrieben 
wird *). Man könnte denken, Joh. habe, ba die Gpnopt. 
fhweigen, Chrifto eine ſolche Zunica eben nur feiner Ty⸗ 
pi zu Gefallen beygelegt. Aber in biefem Falle. wuͤrde die 
typifche Beziehung nicht unausgebrüdt geblieben ſeyn. Da 
dad Kleid, weil ganz gewebt, ſich nicht heilen. ließ, fo 
werfen bie Soldaten das Loos. Hierin findet Joh. eine 
Erfüllung ber alttefiam. Weiffagung Pi. 22, 19. (18. 
nad d. UXX). Diefer Klagpfalm wurde von ber neuteft. 
Zeit an Meflianifch gedeutet. Obgleich derfelbe urſpruͤng⸗ 
lich eine beftimmte biftorifche Beziehung gehabt haben muß’), 
fo ift doch die Schilderung bed Leidenden darin von ber 
Art, daß fie theilwmeife ald ein Typus ber Meſſiasleiden 





1) Aehnliche Rabbiniſche Formeln f. bey Ligbtfoot zu d. St. 
2) ©. Lex 48. 20. 6. De bonis damnator. Bol. Paulus Handb. 
a. a. O. S. 761. 


3) ©. Bpnäus gu d. St. a. a. D, und Lampe. 
4) ©. Braun. de vestitu p. 842 sgg. 
5) ©. de Wette und Ewald zu d. PM. 
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angefehen werben Eonnte, zumahl da er al8 ein Pfalm Das 
vids galt. — “Zuassagög nimmt Joh. für yerav, va Iud- 
zıa für Oberkleid. Nach claſſiſchem Sprachgebraucde heißt 
Inassopos Kleidung überhaupt, ed entfpricht im Ori⸗ 
ginal dem Hebr. wrsb, dem dußeren Gewande, sa Juc- 
sıa bem "32, was auch dad Obergewand ifl. Im Hebr. 
Parallelismus find die beyden Säge ſynonym, aber fo, daß 
der letzte den erfien näher beflimmt. Dieß beachtet Joh. 
als tupifcher Ausleger nicht. Ä | 

8. 25-27. Nur diefen fhönften Bug erzählt Joh. 
von dem, was vorging während Sefus am Kreuze hing; 
bie letzte Liebesaͤußerung des Herm. Auch nach der ſynopt. 
Erzählung Matth. 27, 55. 56. und Marl. 15, 40. 41. 
Luk. 23, 49. erfcheinen als Bufchauer ded ganzen Ders 
gangs, von Matth. 27, 39. an, aber von fern ftehend 
die näheren Bekannten Jeſu, indbefondere die dienenden 
Galil. Frauen. Unter diefen werben von Matth. und 
Mark. drey genannt, Maria Magdalena, Maria die Mut⸗ 
ter des Heinen Jakobus und Iofes, und Salome die Muts 
ter der Söhne Zebebäi. Nach Joh. fcheinen die Frauen, 
als es ruhiger am Kreuze wurbe, näher berzugetreten zu 
feyn. So fanden fie jetzt V. 26. fo nahe, daß fie bie 
Worte ded Sterbenden am Kreuze hören Tonnten. Koran 
ſtellt Joh. die Mutter Iefu, dann ihre Schwefter, nad) der 
gewöhnlichen Auslegung, auch Maria genannt, die Frau 
bes Klopad, und die Maria Magdalena. Während alfo 
die Synopt. unter den Frauen die Mutter Jeſu nicht nen⸗ 
nen, nennt Joh. feine eigene Mutter nit. War diefe 
nicht mit an dad Kreuz getreten? Was die Mapia 44 
sov Kiussa betrifft, fo fcheint fie mit der fynopt. Magia 
7 v. Iaxoßov x.’Inonj urjsno eine und diefelbe zu feyn ). 
Ihr Mann Kionag, von bem Kisönag (contrahirt aus 


1) Colb. aber hält fie für verfchieben, Indem er fehretbt: Maria 
Cleophae et Maria Jacobi. 
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Kreonasooe) &uf. 24, 18. verſchieden, iſt einerley mit 
bem "Aiyalos, bem Water des jüngeren Jakobus. Aus 
dena Hebr. wur entflaad durch härtere Aram. Ausſprache 
im Grieh, Kiwmag. Aber es fällt auf, daß, wenn bie 
Maria des Klopas die Schwefter der Mutter Jeſu ift, 
dieſe beyden. Schweftern einen Namen hatten, mas, im 
Falle fie rechte Schweſtern waren, ohne Beyſpiel wäre. 
Diefe Schwierigkeit verſchwindet, wenn man die vier Na⸗ 
men zu zwey Paaren verbindet, fo daß die Mutter Jeſu 


- und ihre Schwefter das erfle unbenannte Paar, die bepben 


Marien bad zmepte Paar bilden. Die Peſchito, biefe 
Art der paarweiſen Zufemmenflelung ohne za’, vergl. 
Matth. 10,.2.ff. Luk. 6, 14 ff., nicht beachtend, die Stelle 
aber richtig verftehenb, fügt vor. Mao. 7 3. KA. zai ein, 
worin ihr die Pera. p. ihre Tochter und Aecth. (ihre Ente: 


lin7) folgen. Gaben ‚wir demnah vier Frauen am 


» 


AN 


Kreuze , fo liegt es: fehr nahe, in der Schwefter der Nut: 
ter Jeſu die Salome, die Mutter ded Joh., zu finden, 
welche nach der ſpnopt. Erzählung gegenwärtig war. Sob. 
nennt fie nicht, nach feiner Art. Aber wenn er ve 
Mutter Sefu fo nahe verwandt war, fo erklärt ſich deſto 
befier, daß Jeſus gerade ihm, den er von den ‚beyben Ze⸗ 
bebäiben .am meiften liebte, und der von allen Süngern 
fo treu bis zum legten Augenblide auöhielt, feine Mutter 
zu befonderer Pflege empfiehlt. Aber die Mutter war ja 
nicht ganz verwaift? Joſeph, der Water, mochte längfi 
todt ſeyn; aber die uͤbrigen Söhne, die fogenannten Brüs 
der Jeſu blieben ihr. Warum entzieht Jeſus dieſe ihrer 
natürlichen Pflicht, und thus, als babe die Mutter an 
ihnen nicht bie pflihtmäßigen Verſorger? Waren jene 
adeAypoi nur Vettern Jeſu, fo flanden fie nicht näher, als 
Johannes. Waren fie leibliche Brüder, fo konnte Sefus, 
da fie noch ungläubig waren, die nächfte Zukunft mit ihren 
Verwicklungen und Kämpfen bevenlend, um der Mutter 
die unterftüßende Gemeinfchaft der Gläubigen zu fichern, 
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fie dem Johannes empfeblen 1).Aber wieA : Veſus Here 
weift:such:: hen Juͤnger auf feine Muster, und fcheint beyde 
zu gegenfeifiger Jirbeppller . Sorge verbinden zu . wollen, 
als fehlte wie. her Mutter der ‚pflegende Sohn, fo dem 
Jünger ‚bie, forgfame. Mutter. Wie. ift: die zu reimen, da. 
Salome, die Mutter ned Joh., noch lebte und-naxh uns - 
ferer Erflärung von V. 25. jetzt dabey ſtand? Die Formel 
®. 26 und. 27, hat etwas Spruͤchwoͤrtliches 2), So, im 
weiteren Sinne genommen, ſchließt fie weder: bie übrigen 
Kinder der Maria, noch die Mutter des Joh. aus. Jeſus 
wollte fein: eigenes perſoͤnliches Freund ſchaftsver⸗ 
bältnig:mit dem Jünger auf feine Mutter. fortpflanzen. 
Sem Strauß?) hilfe nit, daß der. Bug etwas Cha⸗ 
rakteriſtifches hat und mit der allgemeinen Tradition nicht 
flimmt. Eben deßhalb, weil die Synoptiker nichts davon 
willen, fol er mythiſch ſeyn. Aber mußten nicht gerabe 
fo ganz perfönliche Verhältniffe im Strome ber allgemei⸗ 
nen Tradition Leicht verloren geben? : '. 

. Statt idod (God. A) V. 26 und 27. lieſt Sad. 
beyde Mahle mit B und Orig. 8. 26. (DM 88.26. LM 
V. 27.) dad bey. Joh. häufigere ide — 'An’ di. 176 
Jonas kann in dert Sinne flreng genommen werben, daß 
das Pflegeverhältnig von dem Augenblid anfing, und Joh. 
die Maria bey fich (eis Sa. idın) aufnahm, er’ mochte ſeyn, 
wo er wollte, in Galilaͤg oder Jeruſalem, 

WB. 28-30. Der Augenbiid. des Verſchewdens. Und 





2 Bergi. meines enrdes Bieftler’s Abhandl. ‚bie Sihne 
—25 „Bettern bed, Herru, md, Stud. m, Kritik. 1840. 3. 
48 ff., wo zuerſt dieſe Stelle gründlich erörtert worden i 
2) Bergl. das Griech. Sprüchwort ZTelungazns umiiga venzı us 
„ber, Anekdote entiianhen, daß der Samier Polpkrates die Müt- 
ter der im Kriege Grhliebenen unter die, Reichen zur Pflege 
vertheilie mit dem Worte; urrigu. go Tavızv didupr, |. Par- 
oemiogr. Graeci edd. Leuisch et Schneidewin. Zenob. 
Cent. V, 64. p. 146.. 
©. L. 3. 80.2. &. 576. Die Erzäplung Toll exbüßtet, feyn, um 
ben &eblingsjünger gleichfam zu einem vicarius Christi zu machen. 
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sovso bezeichnet die unmittelbare Aufeinanderfolge. Das 
Angſtgeſchrey des flerbenden Herrn, wovon Matthäus 27, 
46. erzählt, war früher. Seht, da er alles vollbracht weiß, 
(sidug, nicht Idav, was nur EKS und einige Minusfeln 
haben; es war ein innerer Geiftesact,) forbert er zu trin- 
ten. Der qualoolifte Durft pflegt die Gefreuzigten zu 
quälen. Die Soldaten reichen ihm von ihrem Soldaten- 
trant (posca, vinum acidum), indem fie damit einen 
Schwamm tränfen und biefen auf einem (im Orient 1 bit 
1%, Buß hoch wachfenden) Yopftengel (Vosuna, nemlich 
wald vov vooanov, fiehe Matth. 27,48.) an bas nicht 
hohe Kreuz ibm an den Munb bringen). Nah Mattb. 
27, 34 f. und Mark. 15, 23 f. wollte man ihm vor ber 
Kreuzigung Okos yard yolyc meuuyusvoy zur Betäubung 
reichen, was er aber nicht annahm. 

Joh. findet in biefer Traͤnkung eine Erfüllung der 
Schrift, der zeapy überhaupt, obgleich er, wie 17, 12, 
eine befondere Stelle meint, nemlih Pf. 69, 22. (21.). 
Da der Pfalm urfprünglich Feine Meſſianiſche Weiffagung 
tft, fo haben wir aud bier nur einen einzelnen Typus ?). 

"Ivo seid 7 yoayy, iſt von dem folgenden Asyes 
abhängig. Aber dieß Zum if Ausdruck des typologiſchen 
Sobhanneifhen Pragmatismus, nicht der Abſicht Cprifli. 
Joh. gebraucht fonft von der Schrifterfülung ningwdr- 
var, Wie auch Cod. D und einige Minudkeln leſen nir- 
ons. Das ſpnonyme velssnsy (vergl. Sul. 1, 45.) iſt 
durch daB vorhergehende serdAsoras herbengeführt. — Ts- 
eöreoras ift V. 28., (h. v. in corde erat, fagt Bengel) 
und 8. 30. (nunc ore profert) eben als Präteritum 5) auf 


1) Died iſt die Reinung bes Claub. Salmafins a de cruce 
288. 311. 585 sqq. Bergl. Bynäusa. a. O. IN, cap. 8. 
.9- 47., Wolf und Lampe zu d. St., weicher Blasü Ca- 
riophili disserit. miscell., worin die Meinung, des Sal ma⸗ 
IA in vertheidigt und berichtigt wird, ercerpirt. 
2) ©. de Bette Commentar zu d. M. 
3) Ohne Grund ninamt Groting das erſte vellearas: omnia 
mox Consummala erunt. 
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dieſelbe Weife zu erklären, als Wiederhall von 17,4. Sein 
Meſſianiſches Werk auf Erden weiß er vollbracht, nicht 
die Weiſſagung. Die Auferſtehung war nicht ſowohl ſein 
Werk, als Gottes, vergl. 17, 25., und, was er nach der 
Auferſtehung thut, nur die Bewährung von dieſer. Seit 
Michaelis und Semler aber hat man Anſtoß genom⸗ 
men an der Beziehung des va veisedy 7 yoagy auf 
bie bezeichnete. Pfalnifiele und den Ausruf dıya. In der 
That, hätte Chriſtus die Abficht gehabt, durch bad dıya 

die Pfalmflelle zu erfüllen, fo wüßte man nicht, wad man 
fagen follte. Gehört aber va veiund7 zum Johannei⸗ 
fhen Pragmatismus, wie anderes ber Art, befonders in 
der Leibendgeichiähte, fo iſt aller Anfteß gehoben. Wenn 
alfo ven Hengel?!) va velsınd7 7 yoapy auf verd- 
Asosaı bezieht und die Stelle fo faßt: Cum sentiret Je- 
sus vitae suae finem proxime instare, seque Omnia con- 
summasse, .quae sibi, ut exitum haberent ss. literarum 
vaticinationes, his in terris comsummanda essent, hoc 
proposito se sitire dixit, ut humectando‘.ore spiritum re- 
missum — — päulisper restitueret etc., ſo iſt bieß eben 
fo unndthig, als unrichtig. Wan Hengel fchließt aus 
6, 15. 13, 1., daß Ich. Iva immer zum Vorhergehenden 
beziehe. Allein 14, 31. beweift das Gegentheil. Während 
nun unfere Auslegung auch fprachlich nichts gegen fich hat, 
führt die van Hengelfhe auf eine Vorſtellung, welche 
gar nicht im Geifte des Schriftſtellers zu liegen fcheint. 
Wie, wäre nach Joh. wirklich das Werk Chrifli vorzugs- 
weife nur Erfüllung der altteflam. Weiſſagung? Allerdings 
tppologifirt er die Geſchichte Chriſti vielfältig. . Aber gerade 
das Wert Chrifti if nach Joh. weit mehr eine dvwoir 
Gottes, ein ihm von Bott neugeoffegbarfes Werk, ald ein 





1) Annotatio in loca nonnulla N, T. Amstelod. 1824. p. 623 90: 
Aehnlich in der Eatene Theodorus Herall. Eyprili be 
fhräntt nurra auf das Maaß der Graufamleit ber Zuben ge- 
gen Chriſtus. | 
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in altteflam. Vorbildern uub Weiſſagungen vorgefchriebenes. 
Davon abgefehen aber, meinte oh. mit. dem. warsleeraz 
wirklich bie Bollendimg ber altteflam. Weiffagungen, warum 
fagt er ®. 30. nicht: ‚Teselsosas 7 yoapıı? Kr Fonnte 
ed nicht fagen, denn in biefem Sinne war noch nicht alleß 
erfuͤllt; ſchon. V. 36. 37. bringt wieder eine neue Erfüls 
lung. — LDlaniduzss.so sıvevua, B.:30,, iſt nach der 
ähnlichen .Yorind' Lul 28, 46: durch co Hein näher zu 
befimmen. Es ift der Ausdruck jened. religidfen Bewußt⸗ 
ſeyns, wonach im Stehen. der Medfch. ſich ganz Gott hin- 
giebt und der Geiſt zu. dem zuruͤckkehrt, ber ihr gegeben 
bat, Pf. 31, 6. Preb, 12; 7. vergl. Ak; 7, 60. 

B. 31. Richt ſowohl Deut. 241,:22,, ald tielmehr, 
wie Joh. beftimmt anbeutet, die napdexeuz (sau ovaß- 
Parov),, die hohe Feyer des morgenden Oſtertages 1), be: 
wog die Juden, den Pilatus zu bitten, daß bie Leichname 
abgenommen würben vor Anfang des hohen. Feſtes. Das 
Beinbrechen (crurifragiam), wem ‚hier die Rede ifl, ges 
börte gewöhnlich. zur Kreuzebfirafe, befonbers bey den 
- Scaven 2), nicht ald Gnadenſtoß, um den Tod ber Ge: 
Ereuzigten zu befdleunigen, fondern um ben. legten. Straf: 
act zu üben. Das Beinhrechen kommt auch als eine be 
fondere Strafe vor unabhängig von. der Kreuzigung ’). — 
Stott der vulg. dxsıwn Bat (dan Grie 86. aus ben Hands 
fchriften ixeivon: aufgenommen. Ehen der Sabbath wor 
au .accentuiren. R 

B. 32. Aus Matth. 27, 54: Mark, 15, 39, bat man 
fhließen wollen, Die BSalbeten,. ‚melthe: den Gekreuzigten 
die Beine. brachen „ ſeyen "andere geweſen, aid die fie ges 
kreuzigt hatten. . Waͤren eB: dieſelben geweſen, ſagt man, 
fo wuͤrden ſie, da. fe Jeſum battenı.flerben ſehen, dad 


1) ©. u 18, 26. 

2) * die Beweisfellen. aus. den Alten bey Lips ws de cruce 
"44. ed. Vesal. 4675. p MA-1B. 

3) 8. Sueton. Octav. Cap. 67. und Casaubon. zu d. St. 
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Beinbrechen nicht auch an ihm haben/ verfuchen wollen. 

Möglich, daß ed .andere wären. Aber nur Mark. fagt a. 

0.D., daB dee Genturio bad Sterben Jeſu bemerkte. Der 

Schluß ift alſo nicht fiche. 

B. 33. 34 Jeſus ſchien bereits geſtorben zu ſeyn. 

Aber bey der Kuͤrze der Zeit, die er am Kreuze gehangen 

hatte, war ed: nicht wahrſcheinlich. Die Soldaten. bedienen 

fich. des gelooͤhnlichen Mittels der Todespruͤfung, um, im 

Fall Jefus noch nicht wirklichtadt, war, ihm mit dem 

erurifragium den lebten Todeſſtoß zu geben. Nur wirklich 

Todte durften vom Kreuze abgenommen; werden1). Einer 

der Soldaten flicht mit ber Lanze in die Seite, nach Sol: 

datenart.gewiß nicht Bloß ‚die Haut. ritzend 2), was aud) 
wohl mit der Lanze ſchwetlich ging. Der. Stich muß derb 

md breit geweſen ſeyn, da Jeſus nach feiner Auferfiehung 

20, 27. zu Thomas ſagt: pspe zjVv Xeiod oov nal Aale 

aly a7v nlsupev mov. : Wenn der Soldat dem Gekreu⸗ 

zigten ‚gegenÄber die Range mit der rechten Hand führte, 
fo traf der Stoß vielleicht die Linke Seite. Für die 
meditiniſche Unterſuchung ift zu bedauern, daß Joh. die 
selsvon nicht näher beſtimmt, ja daß der technifhe und 
vulgaͤre Sprachgebrauch von ssAsuga weder beflimmt noch 
einig genug iſt/ um mit einiger Sicherheit ben Drt und 
bie Art der Verwundung zu beurfheilen?), Nur fo viel - 
ergiebt ſich, daß bie militärifche Todeöprobe *) keine ober» 
H Cruces' succiduntuf, percussos sepeliri carnıfex non vetat, 
ſagt Quinetilian. Declam. 6, 9, Vergl. Hug in ber 
venb. Zeitfchrift a. a. D. ©. 65. 

2) So wird surrav allerdings zuweilen gebraucht, in ber Regel 
aber iſt es mehr, f. Aelian. Hist. anim. 4, 56. Iiad. 5, 45 sqq. 
Joseph. de B. J. 3, 7. 35., vergl, Wetflein zu d. St. 

3) Rah Origenes Comment. in Matihaeum Cap. 27. geſchah 
nah Röm. Sitte die percussio sub alas corporis (Hug über» 
Ient: Achſelhbohlen). Srig ened Hält bie percussio für eine 
Abkürzung der Todesqual, und meint, Jeſus fey wunderbar 

: früher geflorben, als bie percussio Statt fand, die fo nur als 
Todesprobe ericheint. 


4): Dafür Haft ven -Tanzenflih auch Eprill: Agarv x amoımaa- 
res, ac 7d reßvnnos, Aöyyn diuyvsrovos tijx ndsugur, 
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flächliche Ritzung geweſen feyn kann. Eine ſolche haͤtte 
nichts erprobt. — Joh. erzählt, ſo gleich (due) nad 
dem Stich ſey Blut und Waſſer hervorgekommen. Dieß 
alıa sa: üvdoo als Hendiadys für flüfliged Blut zu meh- 
men, iſt wider die Abficht der Stelle, welche dad Fartum 
genau angiebt. -Unftreitig druͤckt fi) Johannes nach. der 
gemeinen Erfahrung und der populären Sprache and. Nun 
ift es, fagt man, eine gemeine Erfahrung, daß bald nad 
dem ode das Blut anfängt, fih in Blutkuchen und Bhits 
wafler zu zerſetzen, und daß bey tieferen: Berwundungen 
frifcher Leihen Blut und Waſſer nebeneinander quillt. So 
läge alfo in dem Hervorfließen des Blutes und Waſſers 
nach Joh. ein MBeweis, daß Chriſtus bereit verſchieden 
war. Go, fcheint ed, nahmen dieſes aud bie binrichtenben 
Soldaten. Gruner?) fagt freylich, das Hersorfließen von 
Blut und Waſſer beweife, daß Jeſus, als er ben Stich be⸗ 
Tam, noch lebte. Er feht aber auch Hinzu, bie Lebenskraft 
möffe in Jeſu fo geſchwaͤcht geweſen feyn, daß ber Langen⸗ 
ſtich, was er in diefem Falle wohl auch follte, fie auf jeden 
Kal ganz tödtete. Aber nach Sohannes war der Tod be 
reits (V. 30.) erfolgt, als ber Lanzenſtich bie Seite vers 
mwunbete. — Der Theolog ift hier in einer eigenen Berles 
genheit. Wohlwollende Aerzte 2). haben von jeher bem 
Evangelium die Hälfe ihrer Kunft angeboten. Sie haben 
zu zeigen gefucht, daB nach den Datis, die vorliegen, auch 
der ärztliche Beweis geliefert werden könne, dag Jeſus 
am Kreuze wirklich geftorben fey. Aber weder find fie im 
ihren Beweisführungen und Erfahrängen einig, noch kann 
ber gewiſſenhafte Exeget überall bie Sicherheit der hiſtori⸗ 


1) Ferd. Gruner comment. de J. Chr. morte vera non simn- 
a: ze G. Gruneri Vindiciae mortis J. Chr. verae. Hal. 

2) Die beiz. Litteratur f. Hafe”s Leben Jeſu Ite Wusg- 6. 121. 
wo auch ſchon mit Rüdficht auf die neueren Erkundigungen bey 
—— von de Wette und Strauß bie Debatte kurz dar 
6 oo 
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ſchen und exegetiſchen Praͤmiſſen anerkennen, worauf die 
mediciniſchen Beweisfuͤhrungen ſich gruͤnden. — Man muß 
zugeben, daß, rein wiſſenſchaftlich betrachtet, außer der wirk⸗ 
lichen Faͤulniß kein abſolut ſicheres Kennzeichen des voll⸗ 
kommenen leiblichen Todes vorhanden iſt. So kann alſo 
der wiſſenſchaftliche Zweifel immer die Moͤglichkeit geltend 
machen, das Chriſtus nur aus einer tiefen Ohnmacht erſtanden 
ſey; wiewohl Tauſende als wirklich todt angeſehen werden 
muͤſſen, ehe die Faͤulniß eintritt. Mit Recht haͤlt e& Ol s⸗ 
hauſen fuͤr gerathener, die wichtige Ueberzeugung der 
Chriſten, daß Chriſtus vom wirklichen Tode auferſtanden 
iſt, nicht abhaͤngig zu machen von Aeußerlichkeiten, welche 
von dem Zweifel, ich ſetze hinzu, auch von der medicina 
forensis in der Hand glaͤubiger Aerzte, bald fo, bald ans 
ders aufgefaßt werben koͤnnen. Heft fiebt, daß Feine mes 
diciniſche Kunft und Feine ſteptiſche Kritik bisher im Stande 
geweſen ift, aus den evangelifchen Belationen auch nur 
die Wahrfcheinlichkeit nachzuweifen, daß Jeſus nicht wirt: 
Lich geftorben. fey 2). Hierzu fommt dad pofitive Moment, 
die Buͤrgſchaft in dem ethifchen Charakter ber evangelifchen 
Geſchichte und dem Lehrzufammenhange des N. T., daß 
Chriſtus wirklich geflorben und auferflanden iſt. Das Als 
gemeine eined biftorifchen Ganzen, weldes im Leben ber 
Menſchheit eine pofitive Macht geworden ift, hat ein 


1) Bergl. Joſephus vita 6. 75., wo er erzählt, wie von 3 Ges 
kreujigten am Wege nach Thekoa, nachdem fie ‚auf feine Für⸗ 
bitte abgenommen und gepflegt wären, nur einer am Leben 
blieb. Während Paulus daraus zum Beweife des Scheinto⸗ 
des Jeſu fließt, daß man mehrere Tage nach ber Kreus 
igung leben und Togar von den Wunden geheilt werben könne, 
eben Bretfhneider, in den Studien und Kritiken 1832. 
Heft 3. S. 625 -628., (vgl. Paulus in der allgemeinen Kir⸗ 
chenzeitung 1833. Pitteraturbl. Nr. 8 und 9. und die Antwort 
von Bretfhneider, ebendafelbft Fitteraturbf. Nr. 33.,) und 
Bug, in den Beiträgen zur Gefchichte des Verfahrens bey der 
Todesſtrafe der Kreuzigung in der Freyburg. Zeitichr. Heft 7. 
©. 144 ff., aus diefer Stelle die größere Wahrfcheinlichfeit ge» 
folgert, daß Jeſus am Kreuze wirklich geſtorben fey. 


Lücke Commentar. Th. 11. 49 
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unüberwinbliched Recht gegen die Zweifelsknoten im 
Einzelnen. . 

V. 35. Der Evangelift legt darauf, daß er B. 32-34. 
als Augenzeuge erzählt, ein befonberes Gewicht. Durch 
xal dx. olde» giebt er beutlih zu verfieben, daß er der 
Augenzeuge felbft fey. Die umflänbliche Betheuerung, daß 
er wiſſentlichſt bezeuge, was er felbft gefeben habe, ſcheint 
darauf hinzubeuten, daß die evangelifche Erzählung vom 
Tode Jeſu damahls fchon mit Zweifeln ober Mißverftän- 
niffen fämpfte, und aus iva sa} Un. nos. muß man 
fließen, daß der Verf. in dem, waB er B. 32 ff. erzählt 
bat, ein befondered Glaubensmoment ‚findet. Diefer 8. 
aber hat in eregetifcher wie hiflorifcher Beziehung große 
Schwierigkeit. Die Interpunction und Conſtruction bes 
treffend, fo fol nah van Hengel Zva von neuapsv- 
onss abhängig, und nal — aAyI Asyaı Darentbefe ſeyn )). 
In der That iſt ſchwer, Zu von oe aAndy Aspaı ab 
bängig zu machen, da dieß eben nur ein Nebenfat if, der 
auf usruapr. zuruͤckweiſt. Schulz aber fchließt or: 
aAydH7 Asyeı. von ber Parentbefe aus, jo daß os. von 
penagrvonxsv abhängig wird. Aber was foll dad hier 
beißen: Und ber e8 gefehen, ‚bat: bezeugt, baß er Wahres 
fagt? Auch wird durch diefe Eonftruetion za} dusivor oldew 
zu objects und beziehungslos. Offenbar iſt 21, 24. eine 
‚uralte Nachbildung diefer Stelle Nach vieler Analogie 
gehört zul &ueivog older mit os aA79 Atyas zufammen. 
Vergleicht man ferner die Parallele 20, 31., fo wird wahrs 
fcheinlih, daß iya, wie dort von bem Hauptbegriff yi- 
yoanzaı, fo hier von sauaprupyxew abhängig iſt. Knapp 
theilt den Werd fo ab, daß xal 6 Eupaxuc bid 7 naptv- 
eia und al dxsivoc bid neorevoyse ziwey durch ein Kolon 
getrennte Säbe bilden. Aber es ift ſchwer, ya unmittels 
bar mit or aA797 Asyss zu einem fchidlichen Sinne zu 


1) ©. Annot. p. 89. 





verbinden. De Wette will deßhalb va, wie 1, 8., als 
rein unabhängigen Finalfag nehmen: Und daram folt Ihr 
glauben. Dawider aber fpricht die Analogie von 20, 31. 
— Bad. weigert man fih, iva von dem Hauptbegriff 
bed Satzes 0 äug. uspaps. abhängig zu machen? ‚Der 
logiſche Zuſammenhang fordert ed. Auß die aͤußere Parens 
theſe kommt ed nicht an. — O dupasiäie Keuapsv- 
one» iſt von ber gegenwärtigen Mittheilung V. 32-34. 
zu verſtehen, aͤhnlich wie 4, 34., in dem Sinne, er wolle 
es hiermit bezeugt haben, damit auch fie um feines Zeugs 
nifles willen glauben moͤchten. — Joh. fügt Hinzu, ein 
echtes, wahres Zeugniß fey fein Zeugniß, eben weil ed auf 
eigenem Sehen und Erfahren berube, und er wifle, daß es 
Wahrheit fey, nicht irgend eine Taͤuſchung, was er fage. 
— Worauf aber legt Johannes in dem, was er V. 32-34. 
erzählt, ein ſolches Gewicht? Aus yap V. 36. muß man 
fhließen, daB ed eben dad Nichtzerfchlagen bee Gebeine 
und dad Durchftechen der Seite ifl. Darin findet er die 
Erfüllung von zwey altteflam. Schriftfiellen , von denen 
die eine fi auf das typifche Ofterlamm bezieht, die andere 
ihm als eine beſtimmtere Meflianifhe Weiſſagung erfcheint. 
— Wie aber? Man ift in der Leidendgefchichte bey Joh. 
gewohnt, daß er auch in unbebeutenderen Nebenpuncten 
eine Erfüllung der Schrift fucht. Aber nirgends vorher 
legt er darauf ein ſolches Gewicht, wie bier, fo daß er 
dad nsıorsvsew davon abhängig macht. Er beftimmt das 
srosevsıy nicht näher, aber eben weil es fo abfolut fteht, 
muß man ed von dem Slauben an den Sohn Gottes ver: 
ſtehen, der fih auch im Sterben ald folcher bewährt, fo 
daß alled Prophetiihe und Typiſche, namentlich in bem 
Paſchalamm, vergl. 1 Kor. 5, 7., in ihm zur Erfüllung 
und Vollendung gelangt. Wir können uns in dieſe Glau⸗ 
bendbegründung nicht mehr ganz verſetzen. ine foldhe 
Apologetik ift und durch dad Soh. Evangelium felbft ent- 
behrlich geworben. Aber apoftolifch iſt diefe Denkweiſe. 
R 49 * 
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Wir, mögen und in bogmatifcher Hinficht nur an bie 
darin Tiegende Idee halten, daß feinem Wefen nah in 
Chriſto alles erfuͤllt und vollendet if, was dad alte Teſta⸗ 
ment von goͤttlicher Offenbarung, Erloͤſung und Reichsſtif⸗ 
tung vorbedeutet und vorgebildet hat, rein exegetiſch umb 
biftorifch betrachtet, . müflen wir eben jene apoſtoliſche 
Glaubensbegruͤndung in unfrer Stelle anerkennen, vergl.’ 
20, 8 9. und 2, 22. — Allein indem. wir den Zuſam⸗ 
menhang ſo faflew, tritt bad für und fo bebeutenb gewor- 
dene zal sudug FE7AIE alua. sal Vdap ganz in den 
Hintergrund: Es iſt freylich in dem Empaxug als Object mits 
begriffen, aber werm Joh. darin ein befonberes Zeichen 
bed wirklich erfolgten Todes gefunden hätte, würbe ex «5 
nicht V. 35-37. irgendwie beflimmter hervorgehoben ba= 
ben ? Ich denke mir, daß er es mehr gelegentlidy er: 
mähnt in Beziehung auf eg eldoy ausov 7dn7 vedyımora 
B. 33., um eben dieß vedvrxora zu beflätigen. Wenn 
V. 35. fih vorgugsweife auf den Erfolg ber Todten⸗ 
probe bezöge, wärde dieß ‚befondere Object von dupe- 
sog näher. beflimmt ſeyn, und V. 36. nicht Yap flehen. 
— Aeltere Ausleger ) finden in dem Gefondertieyn von 
Blut und Waſſer gar einen miraculöfen Beweis für 
die uͤbermenſchliche Natur Chriſti. Dagegen meint 
Olshauſen 2), Joh. wolle durch Ziyider alpa wel 
vUcnp gegen doketiſche Anfichten die Realität der wahrhaft 
menſchlichen Leiblichkeit Chrifti darthun, ähnlich der fym= 
bolifhen Auffaffung von dem alu xal vdup bed Erlö- 
ferd 1 Rob. 5, 6 ff. Aber weder dad eine noch dad an- 
dere kann ich zugeben; jened nicht, weil ich dem Joh. eine 
ſolche phyſikaliſche Beweisführung nicht zutraue, fie if für 


1) Nicht bloß patzif, Eregeten, wie Eutppmins, der hinzuießt: 
ex vengoü yap avdgunov, xür kvganıs vuen vıc, ous Belzvos- 
za, 'alna, ſondern auch feit der Neformationgzeit mehrere, f. 
Köcher Analecta und Lampe zu d. St. 

2) Aebhnlich Hammond zu d. St. mit Beziehung auf 1 Job. 
5,6 ff und Betfiein: ut credatis, verum fuisse hominem. 


\ 





fein Evangelium unnüs, unb um mehr zu feyn, als daß, 
zu fehr in den Hintergrund geftellt ; biefed nicht, weil 1 Joh. 
9, 6 ff., wenn wir nicht den Joh. in bie verworrenfte Alles 
gorik verwideln wollen, aluc den erlöfenden Tod und 
dag die Taufe bed Erloͤſers bezeichnet, beydes aber nicht 
die Menfchlichkeit, fordern bie biftorifche Meffianität Chriſti 
bezeugen fol, und alle Beziehung auf ein fo untergeords 
neted Factum, wie Blut und Waffer aud ber Wunde, 
durchaus fehlt. 

V. 36. 37. Wie jenes Nichtbrechen der Beine und 
ber Stich nach Gottes Fuͤgung bie Schrift. erfüllen follten, 
fo ift eben diefe Erfüllung der Grund des Glaubens. Dieß - 
liegt in der Berbindbung durch yao.. Die Schriftftelle 
B. 36. aus Exod. 12, 46. (zul 008009 ou ovsspiwers 
an avrov) oder wahrfcheinliher Num. 9, 12. (— 0v 
ouszoiwovory) enthält dad Gebot, an dem Ofterlamme Fein 
Gebein zu zerbrechen. Sob. vergleicht alfo Jeſum typolo⸗ 
gifch mit dem Öfterlamme, vergl. 1 Kor. 5,7. Die Ereg« 
.yoapy V. 37. fteht Zach. 12, 10. Das Eitat weicht, wie 
Apok. 1, 7., von den Sept. ab. Diefe überfeßen: drzufAE- 
Yoycar 1005 HE, av wv xasmpyycayso, Johannes eic 
07 Zhexiveyoay, dem Original entfprechender, denn p3 iſt 
duxsyssiv, xavaxevselv, vol. Zach. 13, 3. Die Alerandr. 
Ueberfebung hat den Ausdruck metaphorifch genommen, wie 
auh Hieronymus, der insultare überfebt. Aber bie 
rieuere Eregefe hat die Bob. Ueberfeßung gerechtfertigt ?). 
Die Stelle ift aus einem Abfchnitte (Bad. 9-14.) idealen 
Meſſianiſchen Inhalts. Aber gerade die Mefliadperfon ift 


1) S. Rofenmüller’s Scholien zu Zach. 12, 10., der die me⸗ 
taphor. Bedeutung vertheidigt. Dagegen Sengfienberg. 
Chriſtologie des A. T. Bp. 2. ©. 291 . Hitzig, die zwoͤlf 
U. Propheten S. 150., wo richtig bemerkt wird, daß bie 
Schwierigkeit, fih den fprechenden gepova (in der Perſon ſei⸗ 
nes Propheten) als durchbohrten zu denken, theils zu Varian⸗ 
ten, theils gu der abweispenben Erklärung der LXX und des 
Targum Anlaß gegeben habe, und Ewald 8 Propheten Bd. 1. 


©. 393., der aber nicht "OR, fondern TON leſen will. 
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ſehr unbeutlich darin, theild zufammenfallenb mit ber Per: 
fon Jehovas, theild ald Engel, theils als Dirt Jehovas 
- charaßterifirt. In unferer Stelle ift der erfcheinenbe, ſpre⸗ 
chende Jehova der Typus ded neuteflam. Chriſtus. Das 
Hauptmoment darin für Joh. ift dad Zfexsvenoar, nicht, 
wie Hengftenberg behauptet, auf die ganze Kreuzigung, 
ja da& ganze Leiden Chriſti, fondern auf die Durchbohrung 
mit ber Lanze bezogen. In oworras: findet Joh. das zu: 
Tünftige fehnfüchtige, reuige Hinbliden auf Chriſtus, nicht, 
wie Meyer meint, der Römifchen Soldaten, welche Je⸗ 
fum geflochen hatten, fondern der Welt überhaupt, welche 
den Herren der Herrlichkeit jet Treuzigte, |. 1 Kor. 2, 8. 
As Joh. fein Ev. ſchrieb, hatte ſich bereits aus der Welt 
eine Menge folcher gefammelt, weldhe nach dem Durch⸗ 
fiochenen fchaueten, ald auf ihr Heil, vgl. AG. 2, 23. 37. 
An diefem Sinn war bad oworsas bereit in Erfüllung 
gegangen. 

Ban Hengel?!) vermuthet, daß Joh. urſpruͤnglich 
gefchrieben habe: zul. nalım design yoapy 7 Aiyu. 
Schon die Alten fließen ſich an ber gewöhnlichen Lefeart, 
weil bey diefer die. natürliche Conftruction und Zuruͤckbezie⸗ 
bung auf iva nAnoadr leidet. Deßhalb laſſen einige 
Auetoritäten, wie Cod. 1., Adysı ganz weg, andere haben 
Asyovoa. Aber bedarf ed diefer. an fich leiten Conjectur? 
oh. konnte in gebrängter Kürze recht gut fagen: Und 
wiederum fagt eine andere Schriftflelle: oworsas dic Ov 
dfexdvrnoav, wobey er voraußfegt, ber Leſer werbe von 
felbft audy ohne foͤrmliche Eonftruction auf Zva nAngady 
und ®. 34. zurüdgeben. 

V. 35-42. Die Beftattung. Vgl. Matth. 27, 57-61. 
Mark. 15, 42-47. Zul. 23, 50-56. Ueber Joſeph von 
Arimathia geben die drey erften Evangelien nähere Aus⸗ 
kunft 2). Den Nitobemus kennt allein Joh. Jener wird 


1) Ama. O. p 
2) ©. Bine ealmörterbud I. 716 ff. 


Kap. XIX, 38 — 42. 775 


ein Jünger genannt, biefer nicht. Aber beybe, biöher aus 
Furcht vor den Zuben zurüdhaltend, treten jetzt muthig 
auf, und befennen ihre Pietät gegen den verehrten Freund. 
Msra di saura — bezeichnet nur im Allgemeinen die Auf: 
einanberfolge. Meinte Joh., unmittelbar nach dem Bein⸗ 
brechen wäre Joſeph zu Pilatus gefommen, fo würde er 
eher nes voüro gefchrieben haben. So aber laͤßt fi 
denken, daß, nachdem die Leichname auf den Wunſch der 
Auden und ben Befehl bes Pilatus B. 31 ff. auch vom 
Kreuze abgenommen worben waren, Joſeph, wie Mattb. 
und Mark. erzählen, am Abend erft zu Pilatus kommt und 
um ben Leichnam Jeſu bittet. Joh. aber erzählt die Ab⸗ 
nahme vom Kreuze felbft nicht. Oder verſteht er fein om 
und 7oev V. 38. fo, daß Joſeph erft den Leichnam abge: 
nommen babe? Darauf führt das xadsiuv bey Mark. 
15, 46. und Luk. 23, 53. Auch gebraudt Joh. aodwoıy 
V. 31. von der Abnahme vom Kreuz. Indeſſen kann man 
fih faum denken, daß die Abnahme felbft nicht amtlich 
von den Erecutionsfoldaten gefchehen ſeyn ſollte. Daß 
alosıv Tann aber recht gut V. 31. von der Abnahme, hier, 
wie 20, 15. von dem Hinnehmen oder Wegtragen gebraucht 
feyn. Pilatus, da er nach Joh. den Leichnam ſchon hat 
amtlich abnehmen laffen, bedenkt fidy nicht, die Bitte dem 
Joſeph zu gewähren. Nicht felten ſchenkte die Obrigkeit 
die Leichname der Gekreuzigten ihren Angehörigen zur Be⸗ 
ftattung 2). Wenn e8 V. 38. heißt, 7AFev oUw x. noev, 
fo kann man dieß recht gut davon verftehen, daß Joſeph 
den Leichnam von den Soldaten holte, die ihn abgenom⸗ 
men hatten. Zu Joſeph gefellt fih Nitodemus, vgl. 3,1 ff., 


1) 8.Quinuctilian. Declam. 6, 9. Befonders bey den Juden war 
ws Sitte, die Leichname —88 und i u begraben, f. Jo. 
seph. de I J. 4, 5. hilo c. Flacc. 977. Ed. 
Mange p. 529. ed. Ri che 8. 10. Die Röın. Ant 
tät ne em Püncte erläutern ©. Boitper 0.0.8. ©. 309 ff. 
und Hug, Freyb. Zeitfhr. Heft 5. S. 174 ff. 
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und bringe Myrrhen und Aloe !), (bie Iehtere gebrauchten 
auch die Aegyptier zur Leichenbeflattung) wc Arspac &xa- 
509, — für die fromme Verehrung der wohlhabenden Maͤn⸗ 
ner nicht zu viel 2). Nah Juͤdiſcher Sitte wirb, wie Jo⸗ 
banned bemerkt, ber Zvsaysaouocs verrichtet, alfo be⸗ 
flimmt nicht auf Aegpptifche Weife, wonach man Gira und 
Eingeweide herausnahm und dad Leere mit Gewürz füllte. 
Nur vorläufig fcheinen Iofeph und Nikodemus die Beſiat⸗ 
fung verrichtet zu haben. Der Tag eilte zu Ende und daS 
Feſt war vor der Thür. Die volfländigere Beſtattung, 
die-@Aeeyus, konnte erfi nach beendigtem Sabbath Statt 
finden. Darf man annehmen, entweder baf die Frauen 
Mark. 16, 1. Luk. 23, 55 — 24, 1. nichts von dielem 
dvsapsaonos wußten, oder, wenn fie babey waren, wie 
Matth., Markus und Lukas verfichern, die volftänbigere 
Beftattung den Tag nach dem Sabbath zu verrichten ſich 
pornahmen, fo würde auch biefe Enantiophanie zwiſchen 
Joh. und den funopt. Evangelien verfhwinden. Eine reine 
Entfcheidung der Differenz ift aber unmöglid. — Lachm. 
läßt &u vor odov. V. 40., was Griesb. nad) ADEGH 
MS u. a. eingefchaltet hatte, wieder weg, wabrfcheinlid 
weil B e8 nicht bat; 11, 44. fehlt ed auch. 

Die Wahl des Grabes ift nach Sob. dußerlih durch 
bie Örtliche Nähe bedingt. Das innere Motiv aber ift 
die ssagaoxsun, welche, indem fie zu Ende ging, eilige 
Beflattung gebot. Nah Matth. 27,60. ik dad Grab Eis 
genthum des Joſeph. Joh. weiß davon nichts. Neu, bis⸗ 
‚ber ungebraudt iſt da8 Grab auch nah Luk. 23, 53. 
Dieß ſcheint zufällig geweſen zu feyn, aber ed beflimmte viel⸗ 
leicht die Wahl mit. Ein neues Grab fchien geziemenber. 


1) Ueber die Aloe, Fuladoy, wohlriechendes Holy, was, wie bie 
Mprrhe, zum Einbalfamiren gepulvert wurde, vergl. Biner’s 
Realwörterb. 1. p- 54. 

2) Bergl. was Joſephus von dem Zrrap. des Herodes erzäßlt 
— 2— 17, 8. 3. rs 


% 
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Waͤre aber um bed nodnow willen der Umſtand erdichtet 
worden 1), fo 'würbe wohl eine altteflam. Zweckbeſtim⸗ 
mung nicht fehlen. 


XX, 1— 31. 


Die Auferflefung und bie beglaubigenden Erſchei— 
nungen bes Auferfandbenen bey und in Serufalem. 


8. 1-18 Maria Magdalena mit Petrus und den 
andern Jüngern am Grabe. Dief®® finden daffelbe leer; 
jener erfcheint nachher Sefus. 

8.1 und 2. Mit der Zeitangabe bier fimmt am ges 
naueften überein Luk. 24, 1. Für 77 mu?) zwv 0aß- 
Parow hat Mark. 16, 9. Stiechifher 7 own oaßße- 
vov. Ta oaßfara in der Aramdifchen Bedeutung von 
Woche, wie bier, fiehe Matth. 28, 1. Mark. 16,2. 1 Kor. 
16, 2 — Joh. erzählt nur von ber Maria Magda⸗ 
lena. Nach den Synoptikern ging fie mit mehreren Frauen, 
der Maria ded Jakob und der Salome Matth. 28, 1. 
Mark. 16, 1. (Luk. 24,1.) zum Grabe, nah Matth., um 
dad Grab zu fehen, nah Mark. und Luk., um den Keich- 
nam zu falben, Ging fie vielleicht zu allererfi ? Ober deu⸗ 
tet ihr oidanev V. 2., (wofür unbebeutende Auctoritäten 
old« haben und neuere Conjectur old u2v darbietet) an, 
daß fie mit mehreren Frauen am Grabe war? Joh. hat 
vielleicht nur fie erwähnt, weil fie allein zurüdtief und 
ihm und dem Petrus die Nachriht brachte. Auf feinen 
Fall meint fie damit: Ich und Ihr, nemlich Petrus und 
der andere Zünger, wie Meyer will. Denn diefen gab 
fie eben erft die Kunde davon, daß fie bad Grab geöffnet 
gefunden, woraus fle Tchloß, der Leichnam ſey weggenom- 
men. Ueber den adlog was. f. 19, 36. Es iſt au 
bier der Evangelifl. | 


1) ©. Strauß L. 3. 8b. 2. ©. 609. 
2) S. Winer's Grammatik 6. 38. 1. 
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V. 3-7. Auf die Nachricht und dad Urtheil ber Ma- 
ria eilen die beyben Jünger (nad Zul. 24, 12. Petrus 
allein) hinaus jum Grabe, während ihnen, wie es ſcheint, 
Maria Magdalena Tangfam folgt. Charakteriftifch bemerkt 
Joh., er fey fchneller gelaufen und früher am Grabe gewe- 
fen, als Petrus. Darin kann um fo weniger ein verdaͤch⸗ 
tigender Bug ber apokryphiſchen Verherrlichung bed Joh. 
liegen, wie Strauß meint, da glei darauf Petrus einen 
Vorzug vor Joh. baby indem jener in dad Grab hinein- 
geht. Ze mehr beyde Momente etwas Zufällige haben, 
defto mehr geben fie der Erzählung bie Farbe des Authen⸗ 
tifchen. Unter der Zeit, baß die Dünger zum Grabe geben, 
fcheinen die übrigen Frauen, welche nach den Synopt. die 
Engelderfcheinung gehabt hatten, auf einem anderen Wege 
zur Stadt zurüdgefehrt zu ſeyn. Johannes wagt nicht, 
wie e8 fcheint aus natärliher Scheu, in das Grab hin- 
einzugeben. Hineinſchauend aber erblidt er eben nur 
die Grabtücher. Petrus dagegen, hineingehend, fieht ge= 
nauer betrachtend (Haager) die Grabtücher auch , aber ge⸗ 
fondert davon auch dad Kopftuch an einen befondern 
Ort hingelegt. In Zuwervr. liegt ber Nebenbegriff ber 
Bewegung , daher sic Eva vonov. 

V. 8-10. Nun geht aud) Joh. hinein, fiebt baffelbe 
und glaubt. Was glaubt er? Schloß er, daß der Leichs 
ram mit Bedahht und ohne Gewalt weggenommen 
fey, fo war er mit dem Glauben nicht viel weiter, als 

Maria. Dieb wär ein Meinen, ein‘ Nichtwiflen,, fein 
‘ Glauben. Eradm., Grot., Bengelu. a. beziehen Zui- 
orsvosv auf den Bericht der Maria B.2. Bengel fagt: 
Vidit, non adesse oorpus, credidit, id fuisse trans- 
latum, ut dixerat Maria, Aber auch was Maria gefagt 
hatte, fah er ja bey einiger Ueberlegung. Auch war dieß 
für dad nuorevev gänzlich Indifferent, welche in dieſen 
Kapp. öfter ohne Objectbeflimmung , aber immer in reli⸗ 
giöfer Beziehung gebraucht wird, vergl. 19, 35. 20, 25. 
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27. 2., und bier, wie V. 25,, nur auf dad Wunder ber - 
Auferfiehung bezogen merden kann. Das ordentliche 
Liegen der Grabtücher und ded Sudariums ließ auf etwas 
Außerorbentliches ſchließen. Kam zu diefem Schlufle bie 
Erinnerung an die Vorherfagungen Chrifli, wie 16, 16., 
fo, fagt man, war Job. auf dem Puncte zu glauben, 
dag Chriſtus auferflanden fey. — ber biefer Auslegung 
voiberfpriht V. 9., ovdennm do Ydsıcav 77 yoaypıiv, 
örı del avsoy dx verpnv avacıyvar. Wird dadurch nicht 
die gänzliche Unmwiffenheit der Jünger über die Auferſte⸗ 
bung ausgeſprochen, alfo auch ihr Nichtglauben in diefem 
Puncte? Deßwegen, und weil nad Luk. 24, 12. Petrus 
nur Havuabus. vo yeyovös nach Haufe geht, hat man 
verfucht, Zniossuasw auf die Nachricht der Maria V. 2. 
zu befchränften. Allein weder die Worte, noch der Zufams 
menhang ber Erzählung geflatten dieſe Beſchraͤnkung. Auch 
bleibt fo an dem yao eine Dunkelheit haften. Aus aller 
Noth fheint God. D durch fein ovx änios. zu helfen. 
Aber wer kann der leichtfinnigen Aenderung eines oberflächs 
lichen Abfchreibens vertrauen? Nach diefer Leſeart würde 
herauskommen, daß Joh. an bie Auferftehung nicht eher ge: 
glaubt, ald bis er die Schrift recht verſtehen gelernt. Allein 
er glaubte früher, vergl. V. 20. Die Erfenntniß au ber 
Schrift folgte in diefem Stüde der äußeren biftorifchen 
Thatfache. Wie nun? Sicherlich haben diejenigen Hecht, 
welche in V. 8 und 9. einen gewiffen- Gegenfaß des nies 
deren und höheren Glaubens angedeutet finden. Das Ideal 
des Glaubens an die Auferftehung Chrifti ift für Johan⸗ 
ned da8 Glauben aus Verfländniß der Schrift, der Glaube, 
daß Chriftus nach göttlihem Rathſchluſſe auferfiehen muͤſſe, 
vergl. 2, 22. Diefen wiffenden Glauben hatten bie 
Jünger damahls noch nicht, ounw Ydaaav ; erfi nad) der 
Auferfiehung gewannen fie ihn. Haͤtten fie ihn früher ge⸗ 
habt, fo mußten fie, ohne alle Hülfe deö Sehens, feft 
vertrauen, daß der Heilige Gottes die Verweſung nicht 
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fyauen werte, AB. 2, 24 ff. Joh. will alfo fageh, er und 
fein Mitjünger flanden damahls noch auf der niebrigeren 
Stufe, daß fie bed Sehens (elde) beturften, um zu 
glauben, vergl. V. 29. Auf diefen Gegenfaß ber nieberen 
und höheren Glaubensſtufe bezieht fih yap 8.9.1). Bey 
biefer Auslegung ift nicht nothwendig, ydssoaw?) mit Tho⸗ 
Iud plußquamperfective zu nehmen. Joh. gebraudt diefe 
plusquamperfectivifhe Form in ber Regel als Imperfec⸗ 
tum, vergl. 2, 9. 21, 4. Auch iſt dieſes Tempus hier 
ganz in der Ordnung, weil ein zu dem Aoriſt äniosevoer 
gehöriger Nebenumflanb angegeben werben fol. — Uebri⸗ 
gend muß man aud diefer Stelle fchließen, dag Cbriſti 
Borberfagungen von feiner Auferftehung auch in den fonopt. 
Evangelien mehr dunkel ald beftinmt gewefen ſeyn müffen. 
Bey beftimmteren Vorherſagungen wirden die Jünger mit 
einigem Gedaͤchtniß rafdher zum Glauben gewefen fepn, 
als fie find. — Erwartungdvoll, wie fi) das Wunder, 
was fie ahnen, weiter enthüllen werde, Tehren die beyben 
Zünger nah Haufe (sic Lavsoug, vergl. Luk. 24, 12. 
AG. 28, 16.) zurüd, in ihre zazayayı, fagt Euthym., 
worunter er’, wie es fcheint, bie Herberge ber Zünger in 
der Stabt verfteht. 

V. 11 und 12. Maria war fpäter an dad Grab zu⸗ 
rüdgelehrt und flieht nun allein am Grabe (neoc za 
uvryu., wie Griesb. und Lahm. flatt neos so ur. 
na ABDELM u. a. leſen) in biefer Stimmung weinend. 
Da fie in dad Grab bineinfieht, bemerkt fie zwey Engel in 
weißen Gewändern. Nah Markus und Lukas fahen die 
Srauen (außer der Maria Magbalena) gleich im Anfange, 
da fie in dad Grab hineingingen, nah Marl. einen, 
nah Luk. zwey Engel. Nah Matthäus ſaß der Engel 


1) Fe Euthym. zu V. 9. anoAoyefras, nac ovz Iuiorzueur 
(aus Tolpeg Erklaͤrungen u die Lefeart in Cod. D entftanden) 
ng0TEp0v Tals yuraskiv u, ſ. 


2) Weber biete Form flatt Hdesar ar BWiner’s Grammatik ©. 80. 
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anf dem Steine vor ber Thür des Grabes. Nah Barf. 
war ber Engel-ein vearianos, bey Luf. heißen beybe Eins 
gel ürdoss duo. . Diele Enantiophanie genügend zu löfen, 
ift unmöglich. Auf jeden Fall hat, was die Zahl der Ens 
gel betrifft, welche die Frauen fahen, entweder Luk. ober 
Mark. Unreht. Zu kuͤnſtlich ift die Annahme, daß ein 
Zheil der Frauen vorn im Grabe ſtehend nur einen, ein 
anderer Theil, tiefer. hineingehend, zwey Engel gefehen 
babe. Wie aber kam es, daß Petrus und Johannes nichts 
von den Engeln ſahen, und nur. die Maria? Wo waren 
die von den Frauen gefehenen Engel geblieben, und wo 
kamen fie wieder her, ald Johannes und Petrus ſich ents 
fernt hatten? — Zu vermuthen, Maria ſey früher wieder 
an bad Grab gekommen, ald die beyden Jünger, alfo 
20, 11-17. chronologifh vor 3-10. zu feßen 2), ift 
zu kuͤhn. Eher könnte man fich entichließen, mit Gries⸗ 
bach 2) anzunehmen, die Engel feyen, ald Petrus und 
Johannes im Grabe waren, in den Geitengängen des 
weiten Grabes gemwefen, zufällig, ober vielleicht abfichtlich, 
weil fie die Apoftel nicht kannten, und nicht wußten , ob 
ed Freunde oder Feinde waren. Aber bey dieſer Löfung 
fcheint fich die Engelerfcheinung in ein natürliches Factum 
zu verwandeln. Waren die Engel Menſchen, dann aber 
gewiß Freunde Jeſu, fo Fannten fie auch die beyden Juͤn⸗ 
ger. — Daß Maria Magdalena den einen Engel zu ben 
Häupten, den andern zu den Füßen, wo ber Leichnam ges 
legen hatte, fitzen fieht, koͤnnte auf eine natürliche Anficht 
führen. Aber nach Job. ift die Engelerfcheinung dad Fac⸗ 
tum. Nach Luk. ftehben.oder ftellen fich die Engel zu den 
Frauen. Alle Engelerfcheinungen im N. T. gehören dem 
fubjectiven religidfen Erfahrungsgebiete an, nicht dem allges 
meinen finnlichen. Dieß ift mein Kanon. 


1) So Dr. Paulus, Commentar Bd. 3. S. 870. 872 ff. 
2) S. Borlelungen über die Hermeneutif des N. T. mit Anivens 
bung auf die Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte. ©. 293 f. 
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8. 13-18. Die Engel fragen die Maria, warum fie 
weine? Seltfam! Sie erfchridt nicht vor ihnen, wie fonft 
wohl ſolche Erſcheinungen erſchrecken. Gie-antwortet, was 
fie befümmert. Die Engelerfheinung beruhigt fie auch 
nit. Sie fragt nicht, da jene ed Doch willen Eonnten, 
was fie zu wiſſen begehrte. — Bielleiht, daß ein Geräufch 
fie in der Unterredung mit ben Engeln flörte, die Tritte 
eines Kommenden. Ohne eine Antwort der Engel abzu- 
warten, wendet fie fih zuräd. — Sie erkennt Jeſum 
nicht, hält ihn für den Gärtner. Wie kann fie ibn fo 
verfennen? Sieht fie nicht recht auf, und ifk zu fehr 
in ſich verfuntn, daß fie den Unerwarteten nicht ers 
kennt? Bielleicht hat ihn der Kreuzeötod zu ſehr ent⸗ 
ſtellt. Die gewohnte Kleidung fehlt. Das alles wirkte 
zufammen. Daß fie ihn aber für den Gärtner hält, ſcheint 
netürlih,, da er im Garten ift, wo fo früh nicht leicht 
Andere waren. Oder hatte Iefus bie Kleibung eines Gaͤrt⸗ 
nerö? Aber woher? Hatte er fie etwa von dem befreun- 
deten Särtner bekommen, um feine Nadtbeit, in der er 
aus dem Grabe gelommen war, zu bededen? Nicht fehr 
wahrfheinlih. Hug) bat auf eine eben fo intereffante, 
als gründlihe Weile wahrſcheinlich zu machen gefucht, daß 
Jeſus mit dem fogenannten Lendentuche, (einer Purzen lei⸗ 
nenen Schürze, subligaculum, Jumbare, welche man un: 
ter dem yıray trug) gekreuzigt worben ſey, wad der Ans 
fland bey Römern und Juden gefordert babe; die ans 
bern Gemwänber habe man ihm genommen, in fo fern fey 
er nadt gewefen, aber dad Lendentuch hätten ibm auch 
die rohen Soldaten gelafien. Mit diefer Bedeckung fey 
er wahrſcheinlich auch dem Grabe übergeben worden. Als 
er wieder lebend aus dem Grabe hervorging, fey ihm nur 
diefed Lendentuch geblieben. In diefer Bekleidung babe 
ihn Maria für den Gärtner gehalten, weil in dieſem Len⸗ 


1) Freyb. Zeitſchrift Heft 7. S. 162 fi. 
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dentuche bie Gefchäfte des Feldbaues und der häuslichen 
Arbeiten im Morgenlande verrichtet zu werben pflegten. — 
Maria bittet ben vermeintlichen Gärtner, daß, wenn er 
vielleicht den Leichnam fortgefragen, er ihre fagen möchte, 
wohin, fie wolle ihn dann nehmen (zuyı ausoy au) 
und beflatten. Erſt da Jeſus fie mit gewöhnlicher Stimme 
und Art beym Namen nennt, kehrt fie ſich ganz zu ihm 
bin, (was fie alfo vorher nicht gethan) und erkennt ihn. 
Mit dem Ruf "Paßpovsi !) mochte Maria auf den Herm 
zueilen, ihn anzufaflen. Kal npoosdoauev aryacdaı av- 
zoo, fhiebt Cod. 13. erfiärend ein. Jeſus aber wehrt ihr 
mit den Worten: z7 govansov, binzufügend ohne Par: 
enthefe: our Yap avaßeßnna nE0G 509 Narepx mov. 
Eine der ſchwierigſten Stellen, über die immer Streit 
feyn wird 2). Iſt 47 zov anzov echte Leſeart, und hat 
inveoda: hier die gewöhnliche finnlihe Bedeutung, fo fragt 
fih, in welcher Abficht und Art berührte Maria Jeſum? 
Wenn wie die Frauen Matth. 28, 9., fo fiel fie ihm ehr⸗ 
furchtsvoll zu Füßen und berührte biefe. " Anreoda: no- 
day war ein Zeichen tieffter Verehrung und Unterwürs 
figkeit 5). Aber warum verbittet er dieſe no0o0xusryosg? 


1) Bergl. Marl. 10, 51. Nah Buxtorf. Lexic. Talm. p. 2179. 


entfprechend dem Talmud. "212, welches häufig als dominus 
meus vorkommt, in der Anrede domine mi. Andere halten 
Dagegen das ı für ein paragogicum , und meinen, 30h. über- 
febe mit Recht nur dıduonale. Aber nah den Beyfpielen , bie 
Burtorf angiebt, foheint mir feine Meinung die auch Bret⸗ 
ſchneider Lexic. man. vorzieft, den Borzug zu verdienen. 

2) S. über die verſchiedenen älteren und neueren Auslegungen 
Wolf, Köcher, Lampe und Kuinöl zu d. St. 

3) Das Umfaffen oder Küffen der Züße, entiprechend dem Griech. 
yovvaxar ayaadas, gehört bey ben Juden zu ben tiefften Ehr⸗ 
furchtöbegeugungen, : Wetftein zu Matth. 28, 9. (wo das 
dxpurnoay avrov Toug modas zul npooesvsnoav Feine andere 
Deutung erlaubt) und Kypke zu unferer Stelle. Im A. T., 
ZRR. &, 27., iſt V29 PH) (die Sunamitin) Ausdruck 
bes bemüthigen Flehens um Hülfe bey Elifa, (LXX Znelußero 
vor nodev avrov), Eben fo Zofeph. Arhäol. 7, 11. 2., wo 
es von Simei heißt: xaraoywr avrov (neml. Davids) vous 
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Sie war doch fo natärlih. Hält er fie noch nicht für an- 
gemefien, weil er noch nicht erhöhet ober verherrlicht fey? }) 
Oder meinte er, ed ſey zur. Ehrfurchtöbezeugung jetzt keine 
Seit, die Maria habe eilenbd zu den Brüdern zu geben 
und ihnen anzulündigen, daß er im Begriff fey, zum Va⸗ 
ter zurüdzufehren? 2) Ober meint er beybes?.5) — Allein 
ift die Vorausſetzung wirklich fo fiber, daB anıeodas 
ſchlechthin ſo viel fey, al anrsodu: cur oder ober 
sonreiv vovg ssodac, ald Beichen der oooxuvywıs? Man 
kann aus Apok. 22, 8. 9. niht auf den Styol ded Ev. 
fliegen. Und warum ‚gebraucht Joh. nit, wie Matth. 
0. 0. D., die volle Formel? Ferner aber, verbittet fidy 
Chriſtus eben nur den Aufenthalt durch die npooxuns;u:c, 
fo iſt das uno yap avaßeßnxa ſchwer zu begreifen. Bil 
er fagen: Ic bin noch nicht im Begriff aufzufahren, ich 
fahre jeßt noch nicht auf, fo widerfirebt das Perfectum. 
Wozu aud die Eile, da er noch Zeit hat? KBerbittet ſich 
aber Jeſus die neoosurnoss felbft, ald ihm noch nicht zu⸗ 


nödas Adırro ovyyrasas u. f. w. Aber ebendaſelbſt 6, 13. 8. 
verfteht die Abigail unter dem zoder ayasdı ( 

bie tieffle Interwürfigkeit einer Dienerin. 1 Sam. 25, 41. 
ſteht für noder ayuodas das Walhen der Büße, LXX ipas 
nodas zur naldem oov (ded Könige). Unbevbenklich find 
die Formeln: »pareiv Tovs nodas, ayuodas 7. noder Ind Ixeoz 
npooxusjoas Iungooder Tür noder Apol. 22, 9. 19, 10. für 
ſpnonyme Bezeichnungen der tiefften Berehrung gu halten. 


1) Sp Herder, Kuinöl, Tholudu. a. 
2) So Rolf, Heumann, Rofenmüller, Zitimann u. a. 
3) ©o Kppte Observ. sacr. zu d. ©t.: Noli jam me adorando 


et in hoc adorationis ritu diutius haerendo tempus terere, 
quod laeto nuntio ad discipulos meos perferendo ulihus im- 
pendere potes. Non ego dquidem pietatem iuam mentem- 
que mibi devotam, quam me suppliciter adorando ostendis, 
plane repudio, quum adoratio haec et divinae meae naturae 
et majestati, quae mibi data est, omnino competat. Ac scito 
tamen, nondum bumanae meae naturae, quam praesentem 
vides, bunc cultum aeque convenire, quum ad. patrem meum 
nondum adscenderim, ac post ascensionem, quum usus ma- 
jestatis divinae plenissimus devolisimum cultum mortalium 
suo jure requiret. . 
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fommend, fo ift auch dieß feltfam. Die spoomuenoıs war 
Feine ungewöhnliche. Weiſt er diefelbe doch fonft nicht ab, 
vergl. Matth 28, 9 ff., auch vor feiner Auferſtehung nicht 
Matth. 20, 20. Luk. 5, 8. 8, 47. Da bald darauf V. 28. 
geftattet er dem Thomas einen viel mehr fagenden Ausruf. 
Außerdem fcheint dad folgende oussn yap dvaßsßnze u. ſ. w. 
nicht ganz damit zu flimmen. Wohl dad erfte, daß er 
noch nicht die dog bey dem Water habe, aber indem er 
nachher mit Nachdrud fagt, ich fleige auf zu meinem Bas 
ter und Eurem Water, zu meinem Gott und Eurem Gott, 
fo fcheint hierin nur der Begriff der innigften Gemeinfchaft 
zu liegen, ohne Beziehung auf eine zukünftig gebührende 
Anbetung. Da dab ansscdas allein fieht, fo haben Wiele 
gemeint, Maria wolle den Herrn anfaflen, um zu prüfen, 
ob er nicht eine bloße Erſcheinung (gavsaoua, nveuua 
£ul. 24, 37.) fey. In diefem Falle koͤnnte 17 uov ansov 
entweder fo genommen werben, wie von Meyer inf. 
Anmerk. zu d. Ueberſetz. ed deutet: Du brauchſt mich nicht 
zu betaften,; noch ängfllich feſtzuhalten, ich bins, bin wirk⸗ 
lich noch bier u. f. w.; oder man denkt mit Dr. Paulus 
daran, daß Jeſu dad Berühren jebt, da er eben erſt aufs 
erftanden und noch Förperlich fehr ſchwach war, irgenb- 
wie ſchmerzlich und unangenehm gewefen fey. Aber bey 
der erfteren Auslegung müßte der Ausbrud ein ande⸗ 
rer ſeyn, vergl. Mattb. 28, 10., etwa diefer: Was faffeft 
Du mid an? Auch würde mit diefer Abweifung bad nach⸗ 
berige Verfahren Ehrifti, wo er die Jünger fogar auffor⸗ 
dert, ihn zu betaften,, vergl. Luk. 24, 39. Joh. 20,27 ff, 
zu fehr im Widerfpruch fliehen. Bey ber zweyten Erklaͤ⸗ 
rung hilft es nicht viel, wenn man fie nah Schleier: 
macher's bomiletifcher Anbeutung mit Olshauſen 
etwa fo vergeiftigt, daß das neue Leben. in ben erften 
Momenten nad der Auferſtehung noch fo furdtfam und 
empfindlich gewefen, daß Jeſus daB anseodus ald eine 
Störung und Hemmung in dem Vorgange feiner Aufers 
Lücke Eommentar. Th. IT. 17 
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ſtehung und Berfiärung empfunden und abgemwendet habe. 
Sol damit eine allmählige Verklaͤrung des Leibes 
Chriſti, welche dad Berühren nur fehr nad und nad ver⸗ 
tragen lernte, gemeint feyn, fo verſtehe ich dergleichen 
Speculationen im Joh. nit. In aͤhnlicher Art, nur 
nach einer andern Seite hin, wenbet Weiße!) die Worte 
fo, daß Jeſus füch noch für koͤrperlos, dem Körper nad) 
für unantaftbar gehalten, weil er die Wiederbekleidung mit 
dem Körper erft von feinem Auffteigen zum Water erwar- 
tet habe. In diefem Falle find die Worte gewiß nicht 
authentifch, fondern ded Evangelifien Gedicht. Aber eben 
dieſer Evangeliſt dachte fich ficher umgefehrt das Auffleis 
gen zum Kater als eine Entlörperung ober Welreyung 
von dem taftbaren Körper, nicht als eine Verkoͤrperung 
zur Taſtbarkeit. Wäre Weiße's Vorausſetzung von ter 
Verkoͤrperung durch Auffteigen richtig, fo begriffe fich leich⸗ 
ter, was folgt, ouro yap u. ſ. w. während fih zu Ol s⸗ 
hbaufen’s Erklärung bie folgenden Worte in keiner Art 
fyidlen wollen, auch wenn man fie mit ibm fo deuten 
bürfte: Nachdem ich geworben bin, wie Ihr ſeyd, ſollt 
Ihr durch die Wiedergeburt werben, wie ich bin, Kinder 
Gottes, meine Brüder. — Die Kirchenväter verftehen das 
Verbot meift ald Ausdruck der Werfchiedenheit des koͤrper⸗ 
lihen Zuftandes vor und nad) der Auferfiefung. Der ver: 
klaͤrte Leib nemlich geftatte eine folche antaftende Werehrung 
nicht mehr 2). Aber wie fchidt fi dazu das folgende our 
yap u. f.w.? Euthym. wundert ſich dabey mit Redt, 
daß Jeſus doch vorher, wie er meint, Matth. 28, 9. die 
Berührung geftattet habe. Er will deßhalb in dem KBer- 
bot bier eine Strafe dafür finden, daB Maria die frühere 
Berührung vergeflen habe. Eyrill, ber unter der Al 


' N).Am a. O. 2. 2. ©. 394 ff. 


2) So Ehrpfoflomus, Theodor v. Mopsv., Theophol, 
Euthpmius. 
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ten am meiften die Schwierigkeit ber Stelle begreift, ver- 
ſteht das anseodar von dem sol nool meginidkeodar, 
das Verbot aber davon, daß die Maria, noch untein, weil 
fie den heil. Geift nody nicht empfangen habe (ou yap | 
avaßeßnxa), den Reinen und Heiligen, der es nach ber 
Auferfiehung im eminenteren Sinne gewörben ſey, nicht 
berühren dürfe, nach dem Grundſatze va ayın Toic dyioıg. 
Der Sprachgebrauch märe nicht gegen biefe Auslegung ?), 
‚ Aber die Combination ift zu willkuͤhrlich. — Wer nach allen 
diefen, wie es fcheint, verunglüdten Berfuchen, der Stelle, 
fo wie fie gelefen wird, keinen verflänbigen Sinn abzugrz.. 
winnen weiß, bem Tann man nicht verbenten, went & - 
fein Heil auf dem Wege der Conjectur verfucht. Die 
Varianten bieten keine Hülfe. Mt. B läßt zov vor änzou 
weg, B ftellt es hinter anısov. Aber in dem allen ift 
feine Hülfe. Die Analogie der übrigen Erfcheinungen 
Chrifti nach feiner Auferfiehung, Matth. 28, 9. 10. Luk. . 
24, 36 ff. Joh. 20, 20 ff. könnte auf zweyerley führen. 
Entweder nah Matth. 28, 10. auf irgend ein dem gm 
goßsicHhe bey Matthäus entfprechendes, worauf Bogel’8 2) 
Conjectur 1m ou nnrdov gerichtet iſt, oder auf etwad ben 
Erſcheinungen Luk. 24, 36 ff. Joh. 20, 20 ff. paralleles, 
fo daß Gersdorf's 5) Conjectur: ansov Kov oder nov 
anzov, oder Schultheß’s *) av mov Anzov ent 
ſteht. Es wäre denkbar, daß Maria vor dem Erfcheinen- 
den erfchrediend, nicht weiß, ob fie ihn für den Herrn felbfl, . 
oder für einen Geift halten fol. Sehr natürlich alfo, “ 
wenn Jeſus fie vor allem beruhigt. Dieß druͤckt Vogel's 
Gonjectur aus, aber gegen den Sprachgebrauch des Joh., 
der nie un ov hat, was auch nur in ber. Frage ſteht. 
Würde nicht auch nach Analogie von Zul, 21,9. 1 Chronik. 


1) ©. Wetftein gu d. St. und vergl. Zul. 7, 39. 8, 44 ff. 

2) Dissert. de conjecturae usu in crisi N. T. p. 38 - 41. 

3) ©. Sprachcharakt. S. 79. Note. 

4) Schultheß neuefle theol. Nachrichten 1826. 8.9 ff. S.275 ff. 


0 * 





188 Zweyter Haupttheil. XII — XX. 


22, 13. u7 goßov unde nton9ns, vol. 1 Chronit. 28, 20. 
Jerem. 1, 17... 297 (ou?) aroyõe vermuthet werben müffen, 
durch diefe Form aber die Gonjectur diplomatiſch wieder 
unwahrſcheinlich werben? Sonach fheint Serspdorf’s 
Conjectur drsvov wov, auf die Lefeart des Vaticanus ge- 
fügt, noch mehr aber Schultheß's ov Kov anıov 
den Vorzug zu verdienen. Als Zefus die Maria erfchroden 
fiebt,, fordert er fie auf, ſich zu überzeugen, daß er noch 
in lebendiger menfchlicher Geftalt vor ihr fiehe, er fey noch 
wicht aufgefahren zum Water und etwa als eine überirdi- 
ſche Erſcheinung vor ihr; aber fie möge hingehen, den 
Brüdern zu fagen, daß er im Begriff fey, zurüdzufehren 
zum Bater, der ihr gemeinfchaftlicher Gott und Vater fey; 
fo werde die Gemeinſchaft zwifchen ihnen nicht aufhören, 
auch nachdem er die Erde werbe verlaffen haben. 

Allein auch diefe Gonjectur bleibt bebenflih. Zwar die 
Frage, warum Joh. nicht hinzufüge, daß Maria ſich durch 
Anfaffen überzeugt und von ihrer Furcht befreyet habe, was 
doch in dieſem Falle wahrfcheinlich geſchah, befeitigt ſich 
noch leicht genug durch die Gegenfrage, wie, wenn es der 
Maria genug war, dazu aufgefordert zu ſeyn, und die fol⸗ 
genden Worte des Herrn ſie voͤllig beruhigten? Aber nach 
V. 15. hielt fie ihn ja für ben leibhaften Gärtner, zwei⸗ 
felte alfo an feiner Wefenheit nicht. Die Hauptfrage aber 
iſt, wie konnte die urfprüngliche Leſeart fo völlig verloren 
‘gehen? Der Zufall oder die Nachiläffigkeit der Abfchreiber 
koͤnnen viel auf fih nehmen, aber fie erflären den völligen 
Berluft der urfprünglichen Lefeart in diefer Stelle nicht. 


+ Die Unficht der Alten, daß Chriftus mach feiner Aufer⸗ 


ftehung einen verflärten Leib hatte, kann die Urfach nicht 
ſeyn; in biefem Falle hätte man auch 20, 20. ändern 
müffen. Kurz, fp lange ed unmöglich ift, die Entftehung 
der allgemein beglaubigten Lefeart zu erklären, hilft auch 
die Conjectur nicht. 

So werben wir von ber Conjectur wieder zu dem be- 








“- 
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glaubigten Texte zuruͤckgewieſen, zu den neueſten Verfuchen, 
denfelben irgendwie verfländlich zu machen. 

Allen Anſtoß ber Stelle von Grund aud zu heben, 
verfpricht Kinkel H, indem er fie fo erflärt: Melde ihnen, 
ſpricht Jeſus, daß mich die Sehnfucht. zuerfi und vor 
allem zum Water zieht, daB ich in diefem Augenblide zu 
ihm auffahre. Ruͤhre mich nicht an, ich Tann nicht weilen 
bey Dir noch den Züngern, benn noch bin ich nicht bey 
dem Vater gewefen, und dahin muß ich zuerfi. — Mor: 
gend, fährt K. fort, verbiete Chriftus ihn zu berühren, 
weil er no nicht aufgefahren fey, Nachmittags erlaube 
und gebiete er ed, Luk. 24, 39. Somit fey zwifchen Mors 
gen und Nachmittag jener Grund des Nichtberührens weg⸗ 
gefallen , alfo in diefer Zeit die Himmelfahrt gefchehen, — 
die erfte von ben vielen, welche in jenen 40 Tagen nach 
jeder einzelnen Erfcheinung vor den Juͤngern gefhahen. — 
Diefe Erklärung ähnelt der von Weiße, nur daß babey 
die Wirklichkeit der leiblichen Auferſtehung vorausgeſetzt 
wird. Die zum Grunde liegende Hypotheſe der wieber- 
holten Himmelfahrt nennt der Verf. felbft ein kuͤhnes 


Reſultat feiner Irrgänge, und wir haben feinen 


Grund, diefem aufrichtigen Belenntniß zu wiberfprechen. . 
Steht und fällt damit die Erklärung unferer Stelle, fo iſt 
fiber , daß fie fällt. Aber auh an fich ſteht fie nicht. 
Könnte man ed auch überwinden, fi Chriftus in einer 
fo ungebuldigen,, faft unanfländigen Eile zu denken, wo 
ift davon in der Stelle aubh nur eine Spur? Wenn 
noch bey avaßaisıw ein agrs ober evdus ober vayu fände. 
Aber Feine Spibe. j 

Körner), indem er Kinkel beftreitet, glaubt, daß 
die Worte aus der Mugen Vorſicht Jeſu zu erklären feyen, - 


1) ©. hiſtoriſch krit. Unterfußgungen über die Himmelfahrt, in ben 
Stud. und Krit. 1841. Heft 3. ©. 597 ff. 

2) De ascens. Christi iterata, contra Kinkelium, in den Stud. 
der Kurſächſ. Geiſtlichk. v. Käuffer Heft 1. S. 165 ff. - 
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ver fcharffinnig gleich erfannt habe, ber Ort, wo ihn bie 
Feinde zuerft ſuchen würden, fey für einen längeren Aufent- 
balt gefährlih, und deßhalb die aufhaltende Berührung 
abgewehrt habe in diefem Sinne: noli me tangere, am- 
plecteris me alio loce, magis opportuno tempore u. ſ. w. 
Aber würde dieſe kluge Vorſicht ſich nicht wenigftens durch 
ein gors ober dusi bey 47 mov anzov verrathen, viels 
leicht auch durch ein sayv bey nogevov de? 

Nach diefen Verſuchen möchte man an der Stelle gänz- 
lich verzweifeln, wenn nicht de Wette's und Meyer’s 
Audlegungen von Neuem Zuverfiht machten. Rad de 
Wette findet Maria in der Erfcheinung Jeſu ganz ihre 
Befriedigung, und umfaßt. ihn mit diefem Gefühle; Jeſus 
aber erinnert fie daran, daß diefe Befriedigung noch unzeitig 
fey. Dazu, meint de Wette, flimme die ber Maria über: 
tragene Botfchaft an die Jünger fehr gut, weldye ganz nad) 
ver Anficht des Joh. die Auferfiehung nur als Uebergang 
zur bimmlifchen Herrlichleit bezeichne. — . Gewiß liegt in 
dem euro yap der Ausdruck ˖ des Unzeitigen der Beruͤh⸗ 
rung‘, und unflreitig will Jeſus ſagen, feine Auferftehung 
fen noch nicht feine Verherrlihung bey dem Water. Aber 
jened Gefühl der Befriedigung, mit welchem die Maria den 
Herren anfaßte, kann man fich doch nur als Gefühl der Ber: 
ehrung und dad anrsoda: nur ald Ausdrud davon denken. 
Wollte die Maria den Herrn in ihrer Gegenwart fefthalten, 
fo würde flatt änzeoda. etwa xonreiv mit, dem Ace. fliehen 
und, wenn ich nicht irre, die weitere Rede anders lauten. 
Infofern verdient Meper's Erklärung den Vorzug, wos 
nach bie Maria von der Erfcheinung des Auferfiandenen, 
den fie fih als feligen Geift vom Himmel herniedergeſtie⸗ 
gen denkt, getroffen, \n tiefer Demuth vor ihm nieberfällt 7), 

aber nicht als Schußflehende, wie er meint, fondern al? 





1) Aber in allen von Kypke angef. Stellen fließt anıı0das in 
x biefem Sinne immer nodä» Ger yovsüt » bey ar 
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Verehrende. Dabey bleibt nur fchwierig, daß anseodaı 
abfolut flehend. den Act der Verehrung ausdrüden foll. 
Aber wenn ed bieß nicht heißt, ift die Stelle unver: 
ſtaͤndlich. 

V. 18. vergl. Mark. 16, 9. 10. In dem Verhaͤltniß 
des Joh. zur ſynopt. Tradition von ben Auferſtehungser⸗ 
ſcheinungen bemerkt man je laͤnger je mehr ſo viele Ver⸗ 
ſchiedenheiten, daß an eine harmoniſtiſche Ausgleichung gar 
nicht zu denken iſt. Von der Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen vor andern Frauen weiß er nichts; auch kann nach 
ihm Maria nicht mit den uͤbrigen Frauen die Nachricht zu 
den Juͤngern gebracht haben; endlich weiß er von keiner 
Weiſung der Juͤnger nad) Galilaͤa, obwohl K. 21., aber 
im Anhange von anderer Hand, Galil. Erſcheinungen des 
Auferſtandenen erzaͤhlt werden. Aber bey dem allen zeigt 
ſich in der ſynopt. Tradition doch fo viel Spur der Joh., 
daß die urſpruͤngliche objective Einheit der Sage unvers 
kennbar ift. 

8. 19-%. ergäte Joh. die beyben Haupterſcheinun⸗ 
gen Chriſti vor den Juͤngern. Hiermit iſt Luk. 24, 36-43. 
parallel. Aber Lukas combinirt jene beyden Erſcheinungen 
mit der ſogenannten dritten Joh. 21, 1-15. zu einer. 

8. 19-25. Die erfte Erſcheinung am Abend des Auf⸗ 
erſtehungstages. 

V. 19. War die Furcht vor den Nachſtellungen der 
Juden nur Vorſicht, oder wußte man ſchon von Verſuchen, 
ſich der Jünger zu bemaͤchtigen? Die Juͤnger halten ſich 
aus Furcht bey verfchloffenen Thüren, um nicht überfallen 
zu werben. Zuynyuevos in dem gewöhnlichen Tert ifl 
ohne hinreichende Auctorität. ABD Cant. Ver. Syr.. lafjen 
ed aud. Mit Recht fireiht es Lahm. Wahrfcheinlich 
(hob man es ein, um, weil man x. Hvo. wexl. zu 7Ad. 
x. or bezog , für dea ©. goß. v. 'Iovd. ein entfprechen- 
des Moment zu haben, was in dem bloßen yaa» nicht liegt. 

Die Kirchenväter finden in biefer, wie in der folgenden 


® 
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Erſcheinung ein Wunder; Iefus, ſagt Eutbym., er: 
fhien bey verfchloffenen Thüren ws Heoc zal ug Asnrou 
ON 8. KOUPOU %. AxpdTOoU YEyop. TOV OWuasog au- 
09. Nonnus umfcreibt die Erfheinung: ac nrspor 
ij voyua usrapoıog eis uE0ov Eoıy. Diefe Andlegung 
war ber Luther. Ubiquitätölehre zu ihrer Zeit willlommen. 
&o find alfo wohl alle Erſcheinungen Iefu nach der Aufs 
erftehung Manifeftationen des verflärten Leibes, der bie 
Schranken des irdifchen Raumes bereitd überwunden hat? 
Dieß wird allerbingd behauptet. Aber welch' ein feltfamer 
MWiderfpruch zwiſchen dieſer Art der Erfcheinungen und 
dem Zwecke derfelben! Sollten jene dazu dienen, bie Sun 
ger zu Überzeugen, er fey wahrhaft auferftanden mit dems 
felben Leibe, den man gekreuzigt hatte, fo kann Jeſus auch 
nur auf menſchlich leibliche Weife den Juͤngern erfchienen 
feyn. Wir haben Peine deutlihe Vorſtellung von dem 
Weſen des verflärten Leibe in irbifhen Räumen, aber 
wenn in allen biefen Erfcheinungen Zefus gebt und flebt, 
Fommt und geht, wie andere Menfchen, ißt und trinkt, 
noch die Nägelmahle an feinem Leibe trägt, fo kann feine 
Erfcheinungsmeife Feine übernatürliche gewefen feyn. In⸗ 
deffen bemerft Olshaufen, dor elc 70 soo» hier und 
V. 26., mit dem auch V. 26. ohne dıx s. @oß. wieber: 
holten zuv Hug. xexi., beute auf eine ungewöhnliche 
Art des Kommend hin; auch mürden die Ericheinungen 
ale von Joh. 20, 30. oneia genannt, und der Ausdrud 
pavegovodus 21, 1. 14. erinnere an die Art der Engel- 
erfheinungen; fo ſey alfo Jeſus überall fhon mit vers 
Plärtem Leibe erfchienen, für welchen auch bad Eſſen 
kein Bedürfniß mehr war, aber noch ein Beweismittel der 
Realität bed Leibes. — Wir fagen entfchieden,, erfchien 
Jeſus den Yüngern, wie Engel erfcheinen, fo war feine 
Leiblichleit Schein, und feine Erfcheinung Bifion ber Züns 
ger. Diöhaufen unterfcheibet den doketiſchen und vers 
Härten Leib. Jener geht, ißt und trinkt zum Schein, 


| 
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Diefer wirklich. Aber wenn der Leib Fein organifches Bebürfs 
niß des Eſſens mehr hat, fo ift fein Efien auch keine leibs 
liche Realität mehr, alfo doxnyos.. Ein Mittelding zwi⸗ 
ſchen Ätherifcher Engelleiblichkeit und materieller Törperlicher 
Feftigkeit ift mir undenkbar. Kurz, find die Erfcheinungen 
Jeſu ätherifcher Art, Engelerfcheinungen, fo ift er nicht 
leiblich, fondern nur vifionär den Züngern erfchienen. De 
Bette, der Olshauſen beyflimmt, fagt vorfichtig, die 
Vorftelung des Joh. fey dunkel gehalten. Aber wer kann 
fih damit begnügen? Meyer geht auf die Ätherifchen 
Leibederfcheinungen nicht ein, aber in unferer Stelle und 
V. 25., meint er, fey das wunderbare Kommen Sefu 
dieſes, daß die gefchloffenen Thüren ſich dem übermenfds 
lihen Herrn von felbft geöffnet hätten, nach Joh. Dar⸗ 
ftelung nemlich, wie Hieronym. fagt: creatura cedente 
creatori. Aber wenn vor der Auferfiehung Jeſus, um eins 
zutreten, der natürlichen Deffnung ber Thüren bedurfte, To 
muß, wenn er jegt ohne diefelbe einzutreten vermag, bieß 
durch feine Auferftehung bedingt feyn, und fo fommen wir 
wieder auf den pneumatifchen oder ätherifchen Leib. — If 
V. 19. unzweifelhaft, daß v. Hug. wand. zu din v. pop. 
z. 'Iovd. gehört, fo bleibt nur dos sig 7. ueoov übrig 
ald Anzeichen ded wunderbaren Kommend. Diefe Formel 
aber ift weder hier, noch V. 25., noch Zul. 24, 36. an⸗ 
derd gebraucht, ald bey den Claſſikern !) von dem Ein- 
treten in die Mitte einer Verfammlung, womit der Neben» 
begriff des Unerwarteten ober Plöglichen, wie bey Götter: 
erfcheinungen, verbunden feyn kann, aber nicht nothwendig. 
Da Joh. 44069 der Formel voranftellt, fo will er gewiß 
nicht8 anderes fagen, als Zefus fey gekommen und in bie 
Mitte der Zünger getreten, unerwartet, ploͤtzlich. Nicht 
anders iſt V. 26. doyer. — u. Ivo. end. nal dary Zu 


1) ©. Kypke obserr. sacr. gu 20, 26. und Raphel. annot. zu 
derfeld. St. Euth. fagt: dory di eis r9 nloov, era zücıw 
ein Hsuroc. 
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erflären. Das Präfend Loy. brüdt nur eben das Kom: 
men bey verfchloffenen Thuͤren aus, nicht das Hindurch⸗ 
geben burch diefelben, denn ber Act des Eintretend wirb 
beſonders bezeichnet aa down. Freylich fehlt bier Ka v. 
g0ß. u. Toud. Aber gewiß if Bengel’s Bemerkung, 
nondum plane desierunt timere, richtig, und Joh. hat 
vorauögefeßt, daß man V. 26. nach V. 19. auslegen werde. 


V. 0-23. Nah dem gewöhnlichen Eintrittögruße 
eloyvn Univ V. 19. vergl. V. 27. zeigt Jeſus den Juͤn⸗ 
gern die Hände und die Seite, zum Zeichen, daß er mit 
demfelben Körper vor ihnen erfcheine, den man durchbohrt 
und durchflochen hatte. Nach ABD lieft Lahm. B. 20. 
KMeitev nal ©. yeip. % ©. A. avsoic. — Die Junger, 
durch die Erfcheinung überzeugt, freuen ſich feiner Gegen: 
wart, vergl. 16, 16 ff. Ging das Wort vom Wieder: 
fehen bier ſchon in Erfüllung? Diefe Beziehung mwürbe 
Joh. hier audgedrüdt haben. Jeſus, da er die Zünger 
erfreuet fieht, alnev odv V. 21., wieberholt, wie es 
foheint zum Abfchiede, die Formel edonvy Univ, vergl. 
14, 27., aber in der beftimmten Abfiht, fie für ihren Be- 
ruf, den fie mit feinem Abfchiede von. der Erbe anzutreten 
hatten, zu ermuthigen !). Er wiederholt ihnen nicht nur, 
was er ihnen fchon 17, 18. geſagt hatte, daß ihre ano- 
oroAn in der feinigen gegründet, der feinigen gleich fen, 
fondern indem er, nach alter Prophetenart ſymboliſch hans 
delnd, fie anhaucht?), theilt er ihnen V. 22. auch zu ih⸗ 
rem Beruf den. heiligen Geift mit. Im Symbol liegt, 
daß ed feines Geiſtes Odem ihnen mittheil. — Aber 


1) So Ammonius in ber Catene: oudenlar Erere dvanoliar! 
— — inavba inalpe avsay nr wur. Euthym. aber 
meint, uno noAdjs zapüs, as einoc, Gopvßouvrag neragrälle, 
!va npootywow, ol; weile dgeir. 

2) Ueber dieſes Symbol f. Ezech. 37, 5-10., vergl. Geneſ. 2, 7. 
Es liegt dem finnbilplihen Begriff des nreuna gu nahe, um 
nicht auch bey den Claſſikern gebraucht zu werden, f. Cic. de 
nat. deor. 2, 66. quasi divino quodam spiritu affları. 
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iſt dieß ſchon wirkliche Geiſtesmittheilung, ſo ſcheint AG. 2. 
vergl. Luk. 24, 49. zu widerſprechen. Wie iſt der Wider⸗ 
ſpruch zu loͤſen? Chryſoſt. bemerkt, einige ſagten, ör⸗ ov 
so nvyevua Edonsv, ν dnstyösioug aUTOUg SIQOG 
vnodoynv di Erpvormaros xarsornoev. Deßhalb fage 
Joh. aub nicht, EAußere uw. ay-, fondern Außsss. Chrys 
foft. ſelbſt aber ift der Meinung, Jeſus babe den Juͤn⸗ 
gern jett nur die Gabe verliehen, die Sünden zu verge- 
ben u.f.w., am Pfingfifefte dagegen die volle Macht des 
Geiftes, auch Wunder zu thun. Aber diefe Xheilung des 
Geiſtes ift nicht. flatthaft. Eher ließe fih hören, was 
Theodorus von Mopsv. bemerft, daß ber Impera⸗ 
tiv Außers V. 22. ald Futurum zu nehmen fey !). Aber 
der fpmbolifche Act des Anhauchens fchließt ein wirkliches 
Mittheilen in fich, vergl. Ezech. 37, 9., kein Verfprechen 
oder auch Borbilden des Züufünftigen. So nemlich ald 
vorbildendes Verfprechen nehmen es einige Neuere, 3. B. 
Kuindl, der die Stelle fo faßt: So gewiß ih Euch jest 
anhauche, fo gewiß werdet Ihr den Geift empfangen. 
Aber warum fette Soh., wenn er dieß meinte, nicht das 
Futurum, und dad ihm geläufige sedws? Allein wenn 
Jeſus jetzt den Züngern ſchon den Geift wirklich mittheilte, 
wie verhält fi) dazu die Audgießung bed Geiſtes AG. 2.2 
Wenn Bengel fagt, ald arrha pentecostes empfingen 
die Apoftel jetzt den Geift, fo ift dad Wahre hierin wohl 
dieß, daß das Pfingfifeft nicht ſowohl den ploͤtzlichen Ans 
fangs = ald vielmehr den Culminationspunct der in den Ges 
müthern ber einzelnen Iünger immer bewußter werhenden 
Geifteömittheilung bezeichnet. Diefe fing an, aber auf eine 
verborgene, mehrnur vorbereitende Weife, mit dem Ein: 
tritt der Jünger in die Gemeinfchaft mit Chriſto. Das 
erfte Wiederjehen des auferfiandenen Chriftud in der Ver⸗ 
fammlung der Jünger war epochemachend für dieſe. In 


1) ©. Rosenm. Hist, interpr. Tom. 3. p. 263 sq. 
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jeder Epoche aber ihred Lebens mit Chriſto lag eine Mitthei- 
lung und Erregung des Geifted. — V. 23. Mit der Geiftes- 
mittheilung verbindet Jeſus die wefentlih bavon abhaͤn⸗ 
gige Bevollmächtigung der Apoftel zur Sündenvergebung. 
Da ber Ausdrud ganz allgemein ift, fo liegt darin nicht 
bloß die richterlihe Macht ded Geiftes bey ber Aufnahme 
in die Chriſtliche Gemeinfchaft, vgl. Matth. 16, 16. Luk. 
‘24, AT., fondern auch dad apoflolifhe Amt der Gemeinde- 
zucht, vergl. 1 Kor. 5, 4.5. 2 Tim. 1, 20. AG. 5, 5. 
u. 0. Beydes ift nie zu trennen, ba das Chriſtliche Le⸗ 
ben in biefer Beitlichleit als ein fortgeſetztes, immer inni⸗ 
gered Aufgenommenwerden in die Gemeinfhaft des Erlö- 
ſers anzufehen iſt, und wegen ber nur allmählig verſchwin⸗ 
benden Sünde bie Chriftliche Heiligung als eine fortgefeßte 
Wiedergeburt erfcheint. — Die Lefeart ſchwankt zwifchen 
ugisvear Cod. B, Orig. Ver. Colb. Cant.? und ageur- 
as, welches ADL 1. 13. 124. darbieten. Das folgende 
xexo. fordert, wie ed fcheint, entweder agpeivsar: ober 
dysuvsar, bie im N. T. häufigere Form, vergl. 1 Joh. 
2/ 12. Luk. 5, 20.u. a. Aber ed kann feyn, baß der 
fommetrifche Paralleligmus zur Correctur verleitete, wies 
wohl auch der Sinn dad Perf. zu fordern ſcheint. Der 
Begriff von xparsiv ergiebt fih aus bem Gegenfaße. 
Zwar, da ed nicht felten dem Ades» gegenüberfteht, 3. B. 
AS. 2, 24., fo ift es mit dee verwandt, vergl. Jerem. 
33, 1. Dan. 10, 8., aber daß des Matth. 16, 19. 18, 
18. eine andere Bedeutung habe, ald bier xpareiv, nem: 
lich die der Chriftl. Geſetzgebung, wirb jetzt wohl allgemein 
zugeflanden. Joh. fagt auf beyden Seiten av (Lahm. 
dav nah AD) viıvav, weil fo lange dad Reich Gottes 
auf Erben wäh, auf beyden Seiten immer nur Einige 
find, nie die Geſammtheit. Die Perfecta ap. und exp. 
find hier nothwendig, weil auögebrüädt werben fol: Sie 
gelten, bleiben ihnen erlaflen, und behalten von Gott; 
babent eo ipso remissa (peccata), habent retenta. Des 
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Praͤſens waͤre zu ſchwach fuͤr den Gedanken der objectiven, 
abſoluten Geltung !). 

8. 24. Die Abwefenheit des Thomas, zufällig, wie 
ed fcheint, fol die folgende Erzählung motiviten. Aber 
die vorhergehende bekommt dadurch etwas Unbegreifliches. 
Mar jene Mittheilung bed Geifled und “ie Ertheilung der 
apoftolifchen Vollmacht allen Apofteln glei nothwendig, 
warum wird Thomas, der doch nur zufällig fehlte, davon 
audgefchloffen? Fuͤhlte ſich Jeſus in jenem Augenblide 
des erften Wiederſehens ganz befonderd dazu aufgeregt, 
warum wird nicht bey der fpäteren Erfcheinung V. 26 ff. 
nachträglich auch Thomas mit dem Geifte begabt und bes 
volmädtigt ? Die Vermuthung von Olshauſen, daß 
Joh. V. 19 ff. ablürzend erzähle und deßhalb etwas zur 
erſten Erfcheinung rechne, was viel ſchicklicher am Ende 
der 40 Rage ald Schlußmoment herrlich daftehen würde, 
befeitigt jene Schwierigkeit, aber allzufehe auf Koften der 
Verftändigkeit und Glaubwürdigkeit des Evangeliften, um 
Billigung zu verdienen. oh. rechnet fehr beflimmt bie 
zweyte Erfcheinung acht Tage nach der erften, und findet 
gerade dad erfle Wieberfehen für die Mittheilung des Geis 
ſtes auch von Seiten der Apoftel befonderd geeignet. Daß 
Thomas durch feine Abweſenheit jener erften Mittheilung 
verluftig ging, mußte dem Evangeliften fo gut auffallen, 
ald und. Der Geſichtspunct des oh. aber ift nach meis 
ner Meinung ein ganz anderer. Thomas wirb 8. 25 ff. 
ald ein in gewiflem Grade ungläubiger geſchildert. So 
mar er alfo nach Joh. noch nicht in der Stimmung, jene 
Gabe B. 22 ff. würdig zu empfangen. War bie ſymbo⸗ 
lifhe Handlung V. 22. zur Geifteömittheilung nicht mes 
fentlich, fo läßt fich recht gut denken, daß, nachdem Tho⸗ 
mad V. 28. feinen Glauben befannt hatte, eben bamit 
auch in der Gegenwart Chrifli der Geiſt ihn erfüllte, in 


1) ©. Winer's Grammat. 6. 41. 4. a. 
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welchem die apoſtoliſche Bolmadt V. 23. fchon enthalten 
war. Joh. erzählt dieß nicht, weil er von der Anficht aus⸗ 
geht, dag mit dem vollen Glauben an ben Auferflandenen 
auch das yoron bes heil. Geiſtes gegeben ift. 

8. 25. wird ber zmeifelnde Thomas fo dargeftellt, wie 
wir ihn ſchon fennen gelernt haben. Er liebt finnlich ver- 
fländige Klarheit und Gewißheit, und bat, wie de Wette 
richtig bemerkt, eine gewiffe gutmüthige Entſchloſſenheit. 
Die Zünger mochten ihm erzählt haben, wie Jeſus fie 
von feiner Auferftehung überzeugt habe, ®. 20. Er aber 
hielt, was die Sünger gefehen, für möglide Zäufchung. 
Bon einem sunog!) suy 7Awv an den Füßen fpricht Tho⸗ 
mad nicht. -Alfo fest auch Joh. nicht voraus, daß die 
Fuͤße ded Gelreuzigten durchbohrt waren, wie nah Luk. 
24, 39. der Fall gemwefen zu feyn ſcheint. Wenn das Ans 
nageln der Füße damahls allgemeine Sitte bey der Kreus 
zigung war, fo muß Joh. weichen. Aber die neueren Un⸗ 
terfuhungen über die Archäologie der Kreuzigung haben 
das Reſultat gegeben, daß das Annageln ber Füße zur 
Zeit Jeſu als ausnahmlofe Regel unerweislich if 2). Der 


1) Ueber zunos fiefe Wetftein. 

2) ©. Winer’s Realwörterb. 1. 800 ff. Nachdem Paulus zu 
dem firheren Refultat gelommen zu fepn glaubte, daß die Füße 
Jeſu nicht angenagelt, fondern nur angebunden geweſen fepen, 
(f. Paulus, Memorabilien. St. 4. und Eommentar Bd. 3. 
©. 764 ff.) trat nach einigen kürzeren Widerreden von Heng- 
fienberg in ber Chriftologie des A. T. Bd. 1. S.182 fi. und 
Hug in ber Brepburg. Zeitfehr. Heft 3. S. 167 ff. zuerfi mit 
einer ausführlicheren Interfuchung barüber auf 8. Bähr, unter 
der Auffchrift: Daß die Füße Jeſu am Kreuze angrnagelt wa⸗ 
ren, in Heybenseih’s und Hüffel's Zeitfeprift für Predi⸗ 
gerwiſſenſchaften 2 Bd. 2 und 3 Heft S. 308 ff. Als Exrgän- 
zung dieſer Unterfuhung und Beflätigung ihres Refultats find 
anzufehen: Hug's kritiſch⸗ exegetifche Bemerk. über: die Ges 
fhichte des Leidens und Todes Jeſu, in ber Frepb. Zeitſchrift 
Heft 5. ©. 102 ff. und. Heft 7. ©. 153-161. und Tholud’s 
litter. Anzeiger 1834. ©t. 53-55. — Paulus hat feine 
Meinung von neuem vertheidigt in ber allgem. SKirchenzeitung 
1831. Ar. 135., befonders ausführlich aber in feinem ereget. 
Handb. Bd. 3. S. 669 754. 
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einzige Lukas in jener einzigen Stelle widerſpricht. Diele 
aber läßt fi zur Noth auch ohne Worausfekung der Naͤ⸗ 
gelmable an den Füßen erflären !), Für Joh. fpricht das 
Schweigen des Matth. und Marl, — Statt sic sov wu- 
navy ve. 74. lie Lahm. sic 8. sonov v. 74. nah A 
Verc. Veron. Colb. Orig. Hil., während BD «uno» leſen. 
Steht vorher vuror feſt, wie in jenen Auctoritäten , fo 
Tann sorsov dad zweyte Mahl nur ein Schreibfehler ſeyn. 

V. 26. Erſt nach acht Tagen befucht Jeſus die Süns 
ger wieder‘, wie ed fcheint an demfelben Orte in Jeruſa⸗ 
lem, in einem beflimmten Haufe, wo fie fich zu verſam⸗ 
meln pflegten, (£oo?) für 2» ol, vergl. AG. 1, 13. 
2, 1 ff.), und wo fie vielleicht weitere Befehle von ihm 
erwarteten. Bon Galitäifcher Dertlichkeit ift feine Spur. 
Sefus fcheint. jetzt mit feinen Juͤngern keinen befländigen 
Umgang mehr gepflogen zu haben. War ihnen auch fein 
Aufenthaltdort nicht bekannt, daß fie ihn nicht auffuchten ? 
Das Mäthfelhafte in den Erfcheinungen fehlt auch bey Joh. 
nit. Aber man kann fagen, ein fleted Zuſammenſeyn 
Jeſu mit feinen Züngern hätte vielleicht dad Synedrium 
aufmerffamer gemacht und zu neuen Berfolgungen gereizt). 

®. 27. Hatten die Jünger dem Herrn von den Zwei⸗ 
feln des Thomas erzählt? Wenn Joh. bier einen wun⸗ 
derbaren Act bes Wiſſens Chrifli hätte darfiellen wollen, 
würde er dieß wohl irgendwie hervorgehoben haben, vergl. . 
6, 61. Mioroe, wie änıovog drüdt den Zuftand eines 
Gläubigen aus; suorsuew würbe ben gegenwärtigen ein- 
zelnen Glaubensact bezeihnen. Jenes ſchickt ſich gerade 
fuͤr Thomas, der in der Stimmung des Unglaubens war. 

V. 28. Ob Thomas ſich ſchon durch das Betaſten uͤber⸗ 
zeugte, vgl. V. 29., oder erſt das ſtrafende Wort Chriſti ihn fo 


1) S. de Wette zu Luk. 24, 39. 
2) S. Kypke zu d. St. 
3) Vergl. Jahn's Rachtraͤge zu ſ. theol. WR. ©. 11 ff. 
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ergriff, genug er bekennt jetzt ſeinen vollſten Slauben. Dieß 
Bekenntniß wird, je nachdem man auf aͤ Jaoc ev — 
ben fireng monotheiſtiſchen Kanon anmendet oder nicht, 
verfchieden ausgelegt 3). Nah feiner firengen Antioch. 
Denkweife erklaͤrte Theodor v. Mopsv. die Worte bes 
Thomas 0 xUgsog uov zal 6 Feog you für den Audruf 
ber Bewunderung und Lobpreiſung Gottes darüber, baf 
er Ehriftum von den Todten erweckt habe. Aber bagegen 
fpricht erftlih der Ausruf & xUugsos you, der fi nur 
auf Chriftus beziehen kann, ſodann die Anrebeform eirzer 
avca, welches ausw nur in ganz unbebentenden Auctori⸗ 
täten fehlt. Sind nun die Worte als ausrufenbe Anrede 
an Sefum (vofativifch) zu nehmen, fo nennt Thomas in 
ftaunender Ehrfurcht den Auferflandenen feinen Herm und 
Gott. Die gewiß nicht dogmatifhe Stimmung des Juͤn⸗ 
gerö, ber von ber mehr finnlihen Skepſis zum über: 
ſchwenglichen Slaubendgefühl des Göttlihen in Chriſto 
ſchnell übergeht, ferner bie ſchwankende Bedeutung von 
Heog in biefer Verbindung, vergl. 10, 35., erlauben nicht, 
aus diefer Anrede einen Beweisort für die trinitariſche 
Gottheit Chrifti zu machen. 

V. 29. "Orı Sopaxac ne (ohne bie Anrede Omuc, 
mad Griesb. fchon ausgeſtoßen hat), wessiorevzar, hat 
nicht den Ton bed Lobed 2), ſondern ber Mißbilligung und 
der liebreichen Zurechtweiſung. Es galt freyli ein Fac⸗ 
tum, welches zunächft nur finnlid wahrgenommen und 
bezeugt werben konnte. Aber der Glaube an die. Aufer: 
ſtehung Chriſti hatte zugleich ein religidfes, fittliches Mo⸗ 
ment, und bieß fehlte dem Thomas. Er febte dem ein- 
flimmigen Zeugniß der Mitjünger Mißtrauen entgegen und 
beftand auf den finnlichen Ueberzeugungsgründen. Dieß 
tadelt Iefus an Thomas um fo mehr, als ber apoflol. 
Beruf eine höhere Stufe geifliger Glaubenskraft forderte. 


1) S. Lampe gu db. © 
2) ©. Paulus, eben Sefu 6. 210. 
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Lahm. Tief mit der Wulg. und einigen fpätern Gr. 
Handſchriften ben erſten Satz fragend, vgl. 16, 31. Aber 
dadurch würbe ber. Nachdruck auf nenier. fallen, und ein 
Ton des Zweifels am: Glauben des Thomas mitklingen, 
der hier fremd wäre. -Da.der Nachdruck offenbar auf or: . 
Ep. liegt, fo ift viel ſchicklicher, den Satz ohne Frage zu 
fen. Alſo: Weil Dar mich gefehben, bift Du gläubig 
geworben; bieß ift nicht der volle, befriedigende Glaube. — 
Maxagıoı ol 1y Edovssg x. nıossvcavrss. Auf 
fallend find in. Diefer:offenbar allgemeinen Sentenz die Par- 
tieipien d. Kor: Meyer, ber saxeoıo: ald zukuͤnftig denkt, 
nimmt fie. confequent als fut. exacta. Allein naxapıor ifl 
zeitlos gedacht. Dazu würden fich in ber allgemeinen Sens 
ten; freylid am beften Präfentia fehiden, wie denn auch Lu⸗ 
ther präfentifch überfeht. ‚Wegen der Aorifte hat man daran 
gedacht, ven Satz ald Lob des übrigen Jünger zu nehmen. 
Aber wo ift ein Gegenſatz zwiſchen Thomas und den übri- 
gen’ Yüngern ..angebeutet? Hatten dieſe ohne Schauen 
geglaubt? Nach V. 8. nicht einmahl Petrus und Joh. 
De Aorifie werben aber auch von ben Claſſikern in allge- 
meinen Sentenzen gebraucht, wenn biefe einen beflimmten 
Kreis von fich wiederholenden fahtifchen Fällen begreifen. 
So bier. Dem Thomas werden alle die gegenübergeftellt, 
welche je nicht ſahen und doch glaubten. Der Sat ift alfo 
fo zu faflen: Selig,. welche pflegen nicht zu fehen und. body 
zu glauben!) . Allerdings bezieht ſich dieß Glauben vor- 
zugsweiſe auf bie Auferfiehung. Chrifti, aber nur fofern 
dieſe Der. Schlußpunct faͤmmtlicher Glaubensthatſachen iſt. 

V. 30. 31. Hiermit ſchließt Joh. die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte und ſein ganzes Evangelium. — Schon Eu⸗ 
thym. kennt die zwiefache Erklaͤrung der nolla =. @Alı 


1) Aehnlich Pind. Olymp. XII, 10. IToild E’ drögamas rapid 
yyapuv Ensoer etc. Eurip. Phoen. 509 sq. Aruvögia yug, zo 
zllor oorıs anolioas rorlaooor Hufe. ©. Rof’s Gramm. 
©. 580. ; beſonders aber Dissen. Pind. Carm. Comment. 384 sq. 


Lücke Eommentar. Th. I. st 
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onp.?). Zuerſt erklaͤrt er onn. pon ben wenumpioss m. 
avaosaasug , vergl. AS. 1, 3., indem er fagt: Ta para 
u,’v avaoraoıy newer Adyar“ dia vouso yap eine, örı 
ivanıoy my nayyrnvy aucov?). Dann fügt er 
binzu: 7 al x0wos 0 Aoyos sol Ta wur nE6 wc 
ayaot. xal neg Tür AT Tv avadsanın °). 

Die letztere Auslegung haben in der neueften Zeit 
Meyer und de Wette vertreten. Fuͤr dieſelbe ſpricht, 
wie es ſcheint, der gewöhnliche Gebmud von ampein. 
Sind die Wunderthaten im engeren Sinne, fagt man, 
fo können darunter bie vexuyp. v. anaos. nicht verfianben 
werben; wegen des dszoinoer.um fo weniger. Auch wiber- 
fpreche. 21, 14., ed möge dieß Kapitel echt feyn ober wit, 
denn dort würden Kap. 20. nicht viele (noll«) ‚. fondern 
nur zwey Erfcheinungen gezählt. Endlich überblide Joh. 
bier fein ganzes Buch und deſſen ganzen Inhalt, weil der an- 
gegebene Zweck deffelben, die Beförderung des Glaubens, 
mehr, als die Erfheinungen ded Auferfiandenen umfafle. — 
Wie aber, wenn Joh. bie Erfheinungen bed Auferfiandenen 
als Offenbarungen feiner dogo betradptete 2, 11., als Fort⸗ 
fegungen des Wunderd der Auferflehung, konnte er fie 
dann nicht onısia nennen? Meinte er die Wunderwerke 
Jeſu überhaupt, warum nennt er fie nicht nach bisheriger 
Art Zoya? Zerner, Tonnte er von be vielen, in feinem Ev. 
nicht niedergefchriebenen Wunderwerken vol. 21, 25. fagen 
dnoinoev — Evan. 7. ade. avrou? Dad Berbum rossiv 
aber konnte Joh., wenn er. jene Erfcheinungen einmahl als 
on. dachte, nicht entbehren. 21,-14. beweiſt baram 
nichte, weil woAl« — zul Ada nicht fo zu verſtehen if, 
außer den vielen in dieſem Kap., auch noch andere, ſon⸗ 
dern nad) dem bekannten Sräcismus fo: viele andere?) 


1) S. Lampe gu d. St. 
2) So Chrpfoſt. und Tpeopppt. 
3) So Cprill. 
4) ©, Kühner's Gramm. 2. 422, Vig. ed. Herm. p. 838. 
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Endlich aber betrachtet Joh. zwar ben ganzen Inhalt ſei⸗ 
ned Buches und beflen Zweck, aber bier in beſonderer Be⸗ 
ziebung auf die Auferfiehung Chriſti, wie die Verknuͤpfung 
ouy zeigt. Gerade, wenn er V. 30. den ganzen Inhalt 
des Evangel., als Inbegriff aller Glaubensthatſachen, bes 
trachtet hätte, Tonnte er am wenigften ven ben Wunder⸗ 
thaten Jeſu allein fprechen, da er die Aoyos Jeſu für 
eben fo wichtig, wenn nicht für wichtiger hielt. Es wäre 
möglich, daß er V. 31. unter saura dab ganze Evanges 
um (iv so Pıßlip seirw) verflanden hätte. Dafür 
fpricht, daß er in der Zweckbeſtimmung feiner Schrift den 
Glauben an Ehrifius überhaupt hervorhebt. Aber daraus 
folgt nicht, daß er V. 30. mit den or. die Wunderwerke 
Jeſu überhaupt gemeint hat. Am natürlichfien freylicy bes 
zieht man vavsa auf 20, 1 ff, Aber wenn er 19, 35. 
bey einem ganz einzelnen typiſch gebeuteten Facium fagen 
tonnte, iva nsıow. abfolut, fo konnte er auch Hier meinen, 
er babe jene einzelnen Haupterfcheinungen bed Auferfians 
denen mitgetbeilt, damit feine Lefer nach ihrem Maaß 
daran einen Halt für ihren Glauben an ben Heiland hät- 
ten. Ohne die Gewißheit der Auferfiehung Chrifti hatte 
auch nach Joh. der Chriftlihde Glaube Feine Wollendung. 
Er felbft hatte jener amp. auch beburft, ehe er die Schrift 
recht verftand, ſ. V.. Da ihm aber einige Haupterfchei- 
nungen des Auferflandenen ftatt aller gelten, fo bricht er 
bier ab, indem er meint, genug erzählt zu haben. Wir 
bleiben alfo der erften Auslegung bed Euthym. treu. — 
In dem « on dosı yeyp. Ev v. Pıß. vovsw liegt wohl, 
daß andere Schriften nody andere ang. ber Art enthielten. 
Joh. braucht damit unfere ſynopt. Evv. nicht gemeint zu 
haben. Ja er kann auch nichtgefchriebene ou. meinen, 
vergl. 1 Kor. 15,5 ff. 8. 31. erklaͤrt ſich aus 6, 40 ff. 


Bol. Aelian. V. H. 2, 44. Olevoc To Gurgapov noila uby 
xal alla ‚suoloyer TV xupgovgyiar ayadıny ovoar, asup ovr 
zal Tode TO ygüpnau, 


51* 
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u. a. Des Glaubens Folge und Kraft iſt das Cayo Ayaus. 
"Ev so dvög. avr. (nemlich d. öyon. d. viog 5. ©.) ges 


boͤrt feiner Stellung nad) zu Loy» ynre, nicht zu ser. 


[2 


Dieß bat feine Beſtimmung ſchon im Vorhergehenden. 


Fuͤr die Verbindung mit Lan» y. entſcheidet bie Analogie 
von 6, 57. 1 Jeh. 5, 11. 12., und daß ob. 1, 12. umd 
1 Br. 5, 13. fohreibt nor. sic so Ovoua, nie &r v. 
övonarı. Das Leben haben wir nad) Joh. objectiv in 
dem Namen bed Sohnes Gottes, ober in ihm felbft, fub- 
jectiv aber durch ben Glauben baran. 

Nach unferer Auslegung brüdt biefe Stelle allerdings 
zunächft nur den Zweck der Mittheilungen von Kap. 20. 
aus, aber weil darin der Culminationdpunct der dota des 
Herrn bargeftellt if, mittelbar den Zweck des ganzen 
Evangeliumd , welches ja eben bie Darftellung ber Offen: 
barung-ber doͤze des eingeborenen Sohnes vom Vater ſeyn 
fol. Somit fchließt Joh. bier fein Evangelium, und 
Kap. 21. ift ein Anhang. 








Der Anbang. 
XXI), | 


Dritte Erfheinung des Auferflandenen am See 
Tiberias, und Weiſſagung Chrifli über das 
Ende des Petrus und Johannes. 


— — — 


Schließt mit 20, 30. 31. die Auferſtehungsgeſchichte, 
ja das ganze Evangelium, ſo muß Kap. 21. ein Nachtrag 
ſeyn, zunaͤchſt zu Kap. 20., indem ®. 1-14. zu den zwey 
erften Erfcheinungen des Auferflandenen 20, 19 ff. eine 
dritte erzählt wird, fobann aber auch zu dem ganzen Evan 
gelium, indem V. 15-23. eine Unterredung Jeſu mit Pes 
trus, welche eine weitere Beziehung auf die Geſchichte Jeſu 
und der Apoftel hat, mitgetheilt, und V. 24. 25. ein neuer 
Schluß hinzugefügt wird, wodurch erſt das ganze Ev. völs 
lig geichloffen werben fol. Da das ganze Kap. in Hin⸗ 
fiht der Sprache, Darftelung und ded Inhalts die felt« 
famften Erfcheinungen bdarbietet, fo entſteht nothwendig die 
Trage, ob diefer Nachtrag von dem Evangeliften feldft, 
oder von einer fremden Hand gemacht worden fey? Wir 
beobachten und erörtern zunächft die einzelnen Momente 
diefer feltfamen Gompofition. | 

21, 1-14. Die dritte Erfcheinung am See Tiberias. 

V. 1. Dan Pönnte fi) denken, Jeſus habe ſich nach 
der zweyten Erfcheinung 20, 24 ff. (usrd saure) nach 
dem fichreren Galilän begeben, feine Sünger feyen ihm 
borthin gefolgt, aber bi8 auf weiteres Matth. 28, 16. 
zu ihrem Gefchäft wieder zurüdgelehrt. Dagegen aber 


1) Bergl. Gurlitt Lection. in N. T. spec. 3. 1805. Esplieatur 
Cap. 21. Er. Joan. et simul de ejus auctorilate esponitur. 
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ift Luk. 24, 49. AG. 1,4. Aud bier waren dann ihre 
Begegnungen mit Chrifto felsen und zufällig. ' Epæxcom- 
osy Zavsov wirb 7, 4. von dem Öffentlichen ‚Dervortreten 
aus ber Verborgenheit gebraudt. Von den Erfheinungen 
des Auferftandenen bat es nur Mark. 16, 12. 14. (in dem 
zweifelhaften Schluffe), aber in pafliver Form. Auffallend 
ift das wiederholte äpgusspwass ohne davso» für pavsgudr 
V. 14. Nah V. 4. ſcheint ini u7g Hal. vw. Tıß. (6, 1), 
auf äpardemoey Eauvsony bezogen, fo viel als zapa zu 
feyn , vergl. Matth. 21, 19. Aber Joh. gebraucht in bies 
fer Bedeutung dns} mit dem Dativ 4, 6. 5, 2. Man hat 
deßhalb, und weil die Wortſtellung es zu fordern ſcheint, 

eni u. dal. mit vols uadns. (wobey auffällt, dab das 

gewöhnliche auzov fehlt, f. aber 6, 11. 4, 31.) verbunden, 
nemlich fo: Er erfehien ihnen, als fie auf dem See waren 

Da aber die, Erfcheinung felbft am See war, und ber 

Berf. hier den Totaleindruck derfelben darftellt, fo ift, ab: 

gefehen davon, daß bie Deutlichkeit sole ovosw erforbert 

hätte, richtiger Ant v. HaA. als zweyte nähere Beftimmung 

der gaveonoıg (die erſte Beftimmung if sorc Las.) 

anzufehen. — Die Formel dour. ouracç iſt nicht in 

der Ersählungsweife des Joh. 

V. 2. Nur fieben Juͤnger find gegenwärtig. Ueber 
Nathanael vergl. zu 1, 46; Die Söhne bed Zebed. Tom: 
men bey Joh. fonft nicht vor. Die beyden legten werben 
richt genannt. Waren fie Peine Apoftel, ober bem Ser: 
faffer unbefannt? Im erfleren Falle iſt uadnras im weis 
teren Sinne gebraucht, wie 6, 60. 66. 7, 3. Aber 2. 1. 
führt auf Apoſtel. Im andern Falle ift unglaublich, daß 
Johannes, der doch felbft gegenwärtig war, die Namen 
nicht gewußt oder vergeffen haben follte. Jeſus erſcheint 
jegt immer nur den verfammelten Juͤngern. Waren bie 
7 Dünger jetzt zufällig beyfammen , oder vielleicht abficht: 
ih, um die Erſcheinung des Herrn zu erwarten, vergl. 
AG. 1,4? 
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B. 3. Die Verfammlung wirb durch Petrus anfges 
hoben. Dieſer will befchäftigt feyn. Man weiß nicht, ob 
er mit den Worten unayn alsevasw feine Zreumde zum 
Fiſchen auffordern will oder nicht. Aber die andern fchlies 
Sen fih ihm an, mit der echt Gr. Formel: Wir gehen 
aud) mit, dpyop. m. ip ovv cool. Aber oh. fagt in eis 


nem aͤhnlichen Zalle 11, 16. aymuer nal yusis, vergl. - 


11, 33. oweldoysee avıy. Diefe Umftaͤndlichkeit ber 
Erzählung koͤnnte auf einen Augenzeugen hindeuten, aber 


fie hat etwas Müßiges, was nicht in der Art. des Joh. 


if. In sa dvsßnoav eis vo nl. evdug iſt, wenn 
dus echt ik, mehr in ber Art des Mark, als des Joh. 
Lahm. läßt vsvc aus nach BCD, aber A u. P (Wol⸗ 
fenb. Handichr.) haben ed. Mit Griesb. lieft er dvdßr- 
oa» flatt avsß. nach den Alteften Handſchriften, aber nach 
AP Ver. und Colb. feßt er xal vor dE7Adev, wad BD 
und Vorc. weglaſſen. Das Fiſchen geſchah gewöhnlich in 
der Nacht, wofür Ariftoteles Hist. animı. 8, 19. bie 
Gründe angiebt. Vergl. ul. 5, 5., wo auch die ganze 
Nacht nichts gefangen wurde, 

B. 4. Für sic sov ady. (BCN):P) leſen ADLM ini, 
was Lachm. in. den Text aufgensinmen hat. Das erfere 
entfpricht der Joh. Ausdrucksweiſe 20, 19: 26. 

V. 5. 6. Ungewöhnlich ruft Iefus die Jünger zaudie. 


Joh. bat im Ev. immer siuwsıa,. 1 Joh. 2, 13. 18. iſt 


anderd. Oder ift die Anrede, wie Euthym. will, aud ber 
Sitte zu verfiehen, sous deyarızoug ovzug ovonaLsn? 
Die Trage Iefu 47 zu agoop. dxare ; läßt eing verneinende 
Antwort erwarten, die auch folgt. ITeoegayıos (Zukofl), 
Attifh Oo» oder duwrsow, find Fiſche 2). Wenn Jeſus 
die Abſicht hat, mit den Juͤngern zu eſſen, vergl. V. 12., 
fo muß er eine bejahende Antwort erwartet haben, . vergl. 








1) Eod. C Hat nah Tiſchend. zc. 
2) ©. Fischer de Vitiis etc. p. 697 sq. 
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Matth. 12, 23., wo un auch fo in ber Frage gebraudt 
wird. Chryſoſt, Theoph. u. Euthym. meinten, Jeſus 
babe fo gefragt, um Fiſche zu Saufen. Dann koͤnnte mar 
denken, er rebe bie. Leute.ald ihm unbelannte mit zasde 
an. Aber Iefus ſcheint vorauszufehen, was die Antwort 
fagt, und. giebt den Zilchern den Rath, dad Nek zur rech⸗ 

ten Seite des Schiffed. audzumerfen. Sie hatten e& viel⸗ 

leicht biöher nur an der linken Seite gethan. Die Jünger 

folgen. dem Rathe des Tundigeren Fremden, und koͤnnen 

von wegen (ano) der Menge der gefangenen Zifche dad Neb 

nicht mehr ziehen. Der Berfafler fieht hierin ein Wunder, 

vergl. Luk. 5, 6. Vielleicht fol die Frage nur die Ver⸗ 

anlaffung zum Wunder geben. 

®. 7. Der geliebte Sünger erlaunte den Herm. Viel⸗ 

leicht eben weil er der geliebte war, dber an ber Stimme 

und dem wunderbaren Erfolge feines Rathes? Petrus, 

heftig und übereilt,, wie er war, Tann die Landung nicht 

erwarten , .er .mirft fi ins Meer, um früher, als bie an⸗ 

dern, zu Jeſu zu kommen, oder um fich zu überzeugen, 

ob er ed fey. Aehnlich ift Matth. 14, 28 ff. Die Cha⸗ 

rafterifiit der beyben Juͤnger bat etwas Authentifches }). 

Nah Fiſcherart war. Petrus yuamna, db. h. entweder nad 

Nonnus?), er. war nur mit einer Fiſcherſchuͤrze morsıor 

ampißinpe bededt (einem. depea, einem Thierfell, zur‘ 
Bededung der Schaam),.oder nah Euthym. 9), er hatte 


1) Luger 6 Tauvens —, Segmsrspas 0 Ilkreos, fügt 
t 
2) — umſchreibt nach ſeiner ſchwũlſtigen Art die Stelle fo: — 


— — — àao»Rt oxado iyyue ögovoas 
HHUTG da.dalio Auyoras nırgacaro Ziuar 
nal Ania NERUKROTO Aodvronto xocu ini 
aeycorv Eupipiyna nepi yAovroier Eikac, 
dione, TOoneg —8B weyulugulror ig zrıya pypar 
izövßolos wogkovar adnrou oxinas aidoix, 
yuaroy yap diuns eiyev ig nova dixrvor EAxwr. 
Bergl. Su Erflärung biefer Stelle in der Freyb. Zeitſchr. 
Heft 7. ©. 174 fi. 
3) Tor Bl d zuramıor Ti gager dzupiduror, aygı yorızar 
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nır den dnewdurng, ein yuuwıop von Leinewand (wie 
Theophyl. fagt ein Awovv oBavıov),, ohne Aermel, 
mad bloß bis auf die Knie reichte. Im lebteren alle 
mößte man wegen bed 7% yap-yuuwos annehmen, daß ber 
dnevdveng ein weites Gewand war, und ungegürtet den 
nackten Körper nicht genug bebedte, auch im Schwimmen 
hinderte. Ungleich Marer aber iſt die Stelle nad) der Er- 
klaͤrung des Nonnus, mwelder bie des Theophyl. nahe 
kommt, daß Petrus, da er bloß bie Fiſcherſchuͤrze anhatte, 
alfo infofern nadt war, um nicht fo vor dem Herrn zu 
erftheinen, ben leinenen Zrzewdusng (nennlog Aiveog), ben 
er: bey der Arbeit audgezogen hatte, ummarf, und bed 
leichteren Schwimmend wegen gürtete. Aber vielleicht hat 
Sheophyl.) Recht, daB dıeiwoaro eben nur dad An⸗ 
ziehen (nsorsiizsscHu:) des Gewandes bezeichnet, was 
aber wohl nicht ohne Gürtel geſchah. 

- 8. 8. Die andem Jünger kamen ruhiger zu Schiffe 
nad), denn fie waren nicht weit vom Ufer, etwa nur 200 
Ellen2). So tritt die Heftigkeit des Petrus noch mehr 
hervor.” Hätten bie andern Jünger ed ihm nachgethan, 
wie follte das Nes an das Ufer kommen? Diefe Genauig⸗ 
feit bat den Schein des Authentifchen. Nah V. 11. iſt 
bey co dinsvov zur .iydvav zu denken usorov. 


megsor£llor" ovsy8rs di Toüro Tok Halarrevova, tuxxnoiu 
Opa zul EVOYNHOOUM? avroig nape zo vdarı RegsmovoUutvor ’ 
yunvos Ab ou mw ıng dAAns orodyg quroũ Tovros dR yovov 
dzi vov Oanaros ivedidvro ülworor. 


1) "Eorıv ovr 6 Irerdiorng Avovy Ti dBönor, iv of bolnnes zul ob 
Zug alseis neguelirrovov davrois, eite yunrol Ovres, eite ind 
vois inarias roũro imtuudiytes, ankös dr einiiv, olov oi Loypa- 
9% 70000 Tous unogrölovs, inavo or inariov weguesluyubrons, 
Enel vr yumwöc 7 ö ITtrgos, are zug) znv aygar Rovovuevog 
dıa Tor aldi mequehizrerun zo» ineyduryv, Tovro yag dors vo 
dınlwoacdus. 

2) Der See war nad 30f ephus 40.&tabien breit. 200 Ellen 
find nah Wurm de ponderum, nummorum, mensurarum 
rationibus etc. p. 195. ein halbes’ Stabium ober 300 Fuß. 
Sp waren fie alfe dem Ufer ziemlich nahe. 
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V. 9. Als fie audgeftiegen (and. Luk. 5,2.), erblicken 
fie ein Koblenfeuer u. f.w. Woher dieß? Ob Jeſus, viel- 
leicht mit Hülfe deö Petrus, die aydpazı« am Ufer an: 
gemacht und bad owaoıov darauf gelegt unb aud dad 
Brod herbeygeichafft hatte? Aber woher hatte er ben Fiſch 
und das Brod? Hatte er ed mitgeraht? Bey aller 
Heinlihen Umftänblichkeit doch fo wenig Klarheit und Aus 
fhaulichleit! Die Unklarheit giebt den Schein eines aben⸗ 
theuerlichen Wunders. 

V. 10 und 11. Das owapıo» WB. 9. fcheint für bie 
ganze Fifchergefellfcdaft zu wenig. Daher der Befehl, von 
den eben gefangenen Fiſchen dazu zu thun. Aber wahrend 
8.9 und 13. or. collectivifch ‚gebraucht zu ſeyn fcyeint, 
wirb bier von der Mehrheit der Plural geſezt. Der Ar 
titel Teint den Unterfchieb zu machen. 8.9. feblt er, aber 
8.13. nicht. Der Sprachgebrauch iſt alfo nicht conſtant. — 
Petrus fleigt B. 11. allein auf das Schiff und ſcheint das 
Netz allein an dad Land (di wc 775?) Lahm. lief 
nach ACP eis v. yrv, BD haben al vnw yo, alles, wie 
mir fcheint, Correctur von Zn} v6 y70, was auffiel) zu 
ziehen. Nah V. 6. aber müflen ihm die andern geholfen 
haben. Die Anzahl der Fiſche gehört wieder zu der fafl 
apokryphiſchen Umftänblichfeit der Erzählung. Nur anges 
deutet if da8 Wunderbare darin, daß das Ne bey der 
Menge der Fiſche nicht zerriß. 

8. 12. 13. Man wird von den Zifhen zum Eſſen 
genommen haben. Als fich von felbft verftehenb läßt dieß ber 
Erzähler aus. ’Agsosaw hier in feiner urfprünglichen Bedeu: 
" tung vom Frühflüden, vgl. V. 3. Da die Jünger den Herm 
erkannten, fo wäre ed Unnoͤthig, vieleicht aber unfdid: 
Lich geweſen, ihn zu fragen. Iſt dieß der dunkle Sinn des 
soluav? Ueberflüßig, wie Kuindl meint, nidptöbebeu- 
tend Fann ed nicht feyn. Aber fowohl soAuav als Ze- 


1) ©. Winer's Gramm. ©. 360. 
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zacsıv kommt bey Joh. nicht weiter vor. "Ekeradeın iſt 
ohnehin für die einfache Frage ov sic sl; etwas zu flark. 
Man iſt gewohnt, bey Joh. Jowsav zu lefen. Wunderlich 
und unklar bleibt die Stelle immer, die Jünger mögen den 
Herrn aus dem Wunder des Fiſchzuges oder fonft erfannt 
haben. 8.13. fleht Zpyssas nach devre V. 12., wie ed 
fcheint, überflüßig. Ober war der Act bed Gehens zum 
Mahle no nicht vollendet? Nach Joh. 6, 11. erwartet 
man bey der Austheilung die svyagıosia Chriſti, vergl. 
Luk. 24, 30 

V. 14. Da wir von ber Zeit diefer Erſcheinung, und 
wie bald fie nad) der Kap. 20, 26 ff. erzählten vorgefallen 
fey , nichts wiffen, fo ift fhwer zu fagen, ob dieſe Zaͤh⸗ 
lung objectiv richtig fey, oder nicht. Im Zufammenhange 
des Joh. Ev. ift fie allerdings bie britte. Aber warum 
zahlt Joh. Kap. 20. nicht die beyden erften Erfcheinungen?. 
Der Verf. weiß beflimmt nur von diefen dreyen. Eyeo- 
Hele ift fonft nicht Sohanneifh, aber die Participialcon- 
firuction ift der Stelle 4, 54. nachgebildet. Auffallend ift 
yjon, was einige, Weberfeßungen auch weglafien. Joh. hat 
ed fonft nicht fo, wie es hier zu ſtehen fcheint: dieß jetzige 
(Jon) Mahl war das dritte. 

Unverkennbat ift Charakter und Zweck biefer erften Ers 
zählung 1-14. rein hiftorifch, die Mittheilung bed britten 
on. der Auferfiehung Chriſti, ſ. V. 1 und 14. Bu dies 
fem onusiow gehört dad Wunderbare bes Fiſchzuges. Aber 
. diefer Inhalt erfcheint Olshauſen in Wergleihung mit 
ben früheren Mittheilungen des Evangeliften doch gar zu 
bürftig und bedeutungslos. Unmdglich, fagt er, konnte ber 
Evangelift ſich dadurch zu einem befondern Nachtrage vers 
anlaßt fühlen. Nun, fo liegt in der folgenden, bebeutungds 
volleren Erzählung dad eigentliche Intereſſe diefer Mittheis 
lung, und 8. 1-14. iſt nur Einleitung dazu? Aber, 
fagt Olshauſen, wozu eine fo lange, fo bedeutungdlofe 
Einleitung? Unbegreiflih, wenn Joh. felbft der Verfaſſer 


812 Anhang. XXI. 


iſt. Allein fchon die Kirchenväter haben der Erzählung 
eine höhere Bedeutung, und fo bem ganzen Abfchnitte 
mehr Einheit, Zuſammenhang und Zwed zu geben gewußt. 
Sie deuten den Fiſchzug, die Menge der Fiſche, das Efien 
u. f. w., auf allegorifche Weife, bald fo, bald fo 2). Gie 
mögen barin im Einzelnen zu weit gegangen feyn, im 
Allgemeinen, fagt Olshauſen, haben fie Recht. In der 
zwepten Erzählung herrfche dad Symboliſche offenbar ver, 
und ed fey fehr einfach, den ſymboliſchen Charakter auch auf 
die erfte Hälfte audzubehnen. Nemlich wie der Fiſchzug alle 
Juͤnger, namentlich ben Petrus, der fhon B. 1-14, als 
Dauptperfon hervortrat, an bie erfte Berufung Luk. 5, 4 ff. 
mahnen folle, und ihnen fegensreihen Erfolg für ihre 
Wirkſamkeit verheiße, fo deute dad Mahl nach vollendeter 
Arbeit auf dad felige Mahl bin, welches ber Herr den Sei- 
nigen mit Abraham‘, Iſaak und Zatdb im Reiche Gottes 
bereitet habe. So werde die folgende Erzählung naturge⸗ 
mäß und auf eine des Evangeliften würbige Weiſe einge: 
leitet. — Iſt eine folhe Isupia swyevpasızy aber nur 
wegen ber Vorausſetzung, daß bad Kap. von Joh. felbfl 
herruͤhrt, nothwendig, und foll jene dieſe wieder flüßen, fo 
haben beyde an einander die zerbrechlichſten Stügen. Die 
fombolifhe Ausdrudsweife in der zweyten Erzählung tritt 
z. B. V. 18. Har und beilimmt hervor; ber Schriftſteller 
unterläßt auch nicht, fie zu deuten V. 19. Eben fo ift 
dad Sinnreihe in ber dreyfachen Frage Chrifli an ben 
Detrus deutlich genug. Das Symboliſche ift hier der hi⸗ 
ftorifhe Sinn der Darftellung ſelbſt. Man kann ſich nun 
von der patriftifchen und Goccejanifchen Auslegung audy bie 
fombolifche oder allegorifche Deutung der erſten Erzählung 
gefallen laſſen und homiletifch benugen. Aber die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Hermeneutik hat dazu nicht den geringften Grund, 


15) S. Eyrilt., Ehryfof, aan. TheeppyL., Augu⸗ 
fin. Bergl. tampez ud. St., ber in 10 Punctei die al 
goriſche Kraft ber Sieh erfhöpft. 
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bie Erzählung mag von Joh. feyn ober nicht. Luk. 5, 1ff. 
wird dem Fiſchfange von Chriſto ſelbſt die ſymboliſche 
Bedeutung gegeben; hier faͤllt auch nicht einmahl ein Wink 
der Art. Alles tritt in dieſer Erzaͤhlung unter den Ge⸗ 
ſichtspunct der Offenbarung des Auferſtandenen. Nicht 
einmahl ſteht V. 13. zuyapıoryzoag ober dergl., um eine 
Beziehung auf das heilige Mahl, dad facramentliche, oder 
das zukünftige pneumatifche anzubeuten. — Bir bleiben alfo 
einfach dabey fehen, dag V. 1-14. erſtlich den Zwed für 
fih hat, die dritte gawecoworg ded Auferflandenen zu er= 
zählen, fodann aber dazu dient, für die folgende Erzäh- 
lung die beftimmte Situation anzugeben. Der Nachtrag 
ging gewiß von dem erften Zwecke aus. An die dritte 
gaveowors Thloß ſich, weil zufällig da8 Dervortreten bes 
Detrus B. 1-14. daran erinnerte, oder nach dem falti- 
ſchen Berhältniffe der beyden Geſchichten, die folgende Er⸗ 
zählung V. 15-23., und hieran, weil die Tradition oder 
Erinnerung eben zu Ende war, der Schluß V. 24. 25. 
V. 15-23. Die Unterredung Chrifti mit Petrus nach 
dem Mahle. Diefe Erzählung hat zwey Momente, erſtlich 
V. 15-17. die Prüfung und Ermuthigung des Apoitels, 
dann ®. 18-23. die Weiffagung über fein Martyrthum. 
V. 15-17. Die dreymahlige Frage Jeſu bezieht fich 
unftreitig auf die dreymahlige Verleugnung des Petrus !). 
Die Anrede Ziumy "Iowa (vergl. 1, 43. Matth. 16, 17.) 
war vielleiht die gewöhnliche Art, wie Jeſus den Petrus 
anrebete. Der bebeutfame Beyname Kryas (Tleroog) 
fcheint erft fpäter ald Anrede gewöhnlich geworden zu feyn. 
De Wette findet aber hierin eine Erinnerung an dad 
verlorene, durch jenen Beynamen geehrte Vertrauen 1, 43. 
— Es wecfelt bier ®. 15 - 17. ayanav und qyulsiv 
miteinander ab, aber fo, daB Jeſus die beyden erfien 
Mahle fragt ayansag ne; und nur das dritte Mahl prleic 





1) ©. Cyrill, ud. St. 





814 Anhang. XXI. 


ne; während Petrus in den Antworten iminer gilery ge= 
braucht. Iſt dieß Fein zufälligen, bebeutungslofer Wechfel 
der fonft ſynonymen Ausdruͤcke, fo fragt Jeſus mehr zuerit 
nach der verehrenden Liebe, dem ayanıv, Petrus 
bezeugt mehr bie perſoͤnliche Freundesliebe, das 
gihsiv. Zuletzt, da Petrus vorzugdweife nur dieſe be⸗ 
theuert, fragt er, darauf eingehend, auch nach vieler, 
weiche in dem Juͤnger die erſte Form ber ayany war. 
Die Frage ayanac ne suisiov vovsoy V. 15., liebft Du 
mich mehr, als diefe, Deine Mitjünger? fpielt offenbar 
auf die vermeflene Rede ded Petrus Mattb. 26, 33. an. 
Wie oh. 13, 37. die Rede des Petrus hat, läßt fich die 
Frage Jeſu nicht gut erflären. Hatte der Verf. dieſes 
Kapiteld den Matth. vor ih? — Petrus läßt dad sulezor 
sodzwup unbeantwortet. Sollte es ‚vielleicht ein fpäterer 
Zufag feyn, um die Beziehung auf die Werleugnung Petri 
Matth. 26, 33. deutlicher zu machen? Einige Auctoritäten, 
Ver. Verc. Colb., haben diefe Worte nit, und in den 
folgenden ragen, 3. 16 und 17., fehlen fie ebenfalls. 
Aber die Gründe für die Echtheit find überwiegend, nicht 
nur bie biplomatifchen, fondern auch die inneren. Man 
lieg die Worte au, weil man die Seinheit nicht verſtand, 
daß Petrus durch feinen Fall befhämt dad wAsior zov- 
za nicht beantworten Tann, Jeſus aber, da er dad be⸗ 
fcheidene Schweigen des Juͤngers darüber anerkennt, ed in 
. ben folgenden Fragen ausläßt. Diefe Feinheit ift vieleicht äl- 
- ter, als die Gompofition ded Verf. Auf keinen Fall aber ift 
nieloy rovroy mehr ald dieſe Dinge. Welche Dinge 
denn? Das Eſſen — oder das Fifcherwefen? In beyben Fällen 
eine faft Tächerliche Frage! Petrus wußte, wie leicht die Liebe 
ſich felbft täufcht über ihre Stärke, fein Hau hatte ihn be- 
lehrt. In diefee Demuth fagt er: Du weißt ja, daß ih 
Dich liebe. Aber es ſcheint darin zugleih der Ton mit 
zuflingen: Bebarf es noch der Frage? — Im Zufammen: 
bange bed Joh. Evang., ja ber evangeliichen Geſchichte 
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überhaupt, kann in der. Antwort Chriſti, Aooxe sa apria 
pov, nut dieß liegen, daß, da Petrus ſich durch feinen 
Hall des apoflolifchen Hirtenamtes unwerth gemacht 
hatte, Sefus ihn unter der Bebingung ber treuen Liebe 
wiederum für fähig und würdig dazu erflärt 2). Zugleich 
fordert er ihn auf, feine Liebe zu ihm zu bewähren durch 
das apoflolifhe Amt. — Die Alten meinten, Jeſus frage 
den Petrus vorzugsweile, ald xopvpalov xal oroua ar 
nadrsov (Euthymine). Aber bey der unverfennbaren 
Beziehung ber dreymahligen Trage auf die Verleugnung 
des Petrus fällt dieſe Rüdficht ‘ganz weg. Noch weniger 
liegt in den Aeußerungen Chrifti irgend eine Begünftigung 
des Römifchen Supremats 2). — Daß apria V. 15. 
und ssoöoßara V. 16. 17. völlig ſynonym ſeyen, leuchtet 
ein. Die Anficht derer 5), welche bie apwia von den un⸗ 
vollkommneren, die nooßara von ben volllommneren Chris 
ſten verftehen, trägt ihre Widerlegung in ſich felbft. An 
allen drey Stellen varlirt die Lefeart zwiſchen apvia und 
sooßasa. Nur dad legtere iſt Johanneiſch, vgl. 10,1 ff. 
’Apviov findet ſich Apok. 5, 6., aber nur von Chriſto ges 
braucht, als Ausdruck der Zärtlichkeit. Auch Aooxsıv und 
grormaivery find hier rein fononym. lad dsvsegon, 
vergl. 4, 54. 

Petrus wird betrübt, da ber Herr ihn zum britten 
Mahle fragt, und nicht ohne Schmerz antwortet er: Herr 
Du weißt ja alles, Du erkennſt alfo auch, daß ih Did 


liebe. — Er muß gleichfam die Reue ganz. auskoſten, che - 


er ſich und feiner @iebe zu Chrifto völlig wieder vertrauen 
darf. Dieß ift ein Zug großer pſychologiſcher Wahrheit. 


V. 18-3. Die Weiſſagung ſchließt fi ohne alle | 


äußere Verbindung an; aber fie fcheint durch dad Vorher⸗ 


1) So Cprill. Ehryſoſtomus, Eutpymius. 

2) S. Lampe zu d. St. und bie von Wolf angeführten Streit» 
ſchriften Darüber. 

3) So Eutppmins. Bergl amh Lampe. 
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gehende motieirt. . Petrus hatte aus Furcht vor Todes- 
gefahr verteugnet. In Beziehung hierauf ſtellt Sefus Die 
Treue bed Juͤngers gleichfam anf die Ichte Probe, inbem 
er ihm bie Zukunft bed Maͤrtyrertodes vorhaͤlt. Wirft Du 
auch diefe Probe beftehen, mir auh in ben Tod folgen? 
So ſcheint er ihn zu fragen. Unb in der That erfcheint 
Petrus B. 21. noch nicht fo rein und ficher, ald er WB. 17. 
felber glaubte. 

V. 18. 19. Dush an ap. Ady. 0. wird das Fol- 
gende befonderd hervorgehoben. Die Präterita Ztwsswec 
u.f.w. fcheinen. anzubenten, daß Petrus damahls nicht 
mehr jung war. Da er nach Matth. 8, 14. bereits vers 
heirathet war, als er zu Chrifto Fam, fo war er jebt wohl 
im mittleren Alter. Aber der Gegenfaß zwifchen ver freyen 
Willkuͤhr und Selbftflänbigkeit der früheren Jugend und 
dem Zwange, der Hülflofigkeit und den Leiden des zulünf- 
tigen Greifenalterd war für Petrus kein wirkliher Gegens 
fa. In den beften Jahren, wie er war, gürtete er noch 
fih felbft und ging, wohin er wollte. Mir fcheint in die⸗ 
fer Zufammenftellung etwad Proverbielled zu liegen, vom 
mittleren Standpunct des Lebens aus gedacht, 'fo daß 
die Aorifte der Form der allgemeinen Sentenz angehören, 
worin eben nur die beyden Ertreme zufammengeftellt wer: 
ben. Wollte Jeſus dem Jünger aber nur dieß vorher⸗ 
fagen, daß er einft alt und huͤlflos werden würbe, fo 
wäre bie Rede hoͤchſt zwecklos und hätte nur den Schein 

4 der Weiffagung. Alſo ift fie wohl fombolifcher Art. Was 
aber fol fie bedeuten? V. 19. beißt ed, Jeſus babe 
damit andeuten wollen, durch welchen. Tod (Todesart) 
Petrus bereinft Gott verherrlichen werde (als Mär: 
tyrer). Die kirchliche Tradition erzählt, daB Petrus zu 
Rom unter Nero gekreuzigt wurde 1). Hierauf bezieht der 


1) ©. Euseb. 2, 25. Tertull. de praescript. cap. 36. lieber 
die fabulöfen Nachrichten darüber, ehe Lampe zu d. St. 
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Berfaffer die Worte Chriſti, wahrjcpeinlih nach dem Er- 
folg. 'Euveveic vac yeigas cov ſcheint biefer Deutung 
günftiger, alö der Auslegung Gurlitt’s von dem hülfs 
Iofen Ausftreden der Hände, um fich von einem andern 
anfleiden zu laſſen. Kuinoͤl bezieht das Ausſtrecken ber 
Hände auf den Zuftand der Gefangenihaft. Meyer er 
klaͤrt beflimmter: Du wirft Deine Hände außfireden, um 
fie Dir feffeln zu laſſen. Aber ich finde Feine beweifenbe 
Stelle dafür; man müßte denn bad manus dare ber La⸗ 
teiner bieherzieben wollen. Dagegen finden fi mehrere 
Stellen, wo dad Außftreden ber Hände beflimmt auf die 
Kreuzigung bezogen wird ?). Aber dann fcheint wegen des 
Zolgenden ein Hpyfteronproteron zu entfliehen, wenn man 
fi nicht etwa das oiass onov ou Heisıg fo denken will, 
daß dad Annageln am Kreuze dispersis manibus dem Auf- 
richten des Kreuzes voraufging, oder gar, baß ber Gekreu⸗ 
zigte auf dem Kreuze ſelbſt fortgetragen wurbe an den Drt, 
wo das Kreuz aufgerichtet werden follte, was aber wider 
alle Archäologie der Kreuzigung ifl. Dad folgende «log 
os faces macht noch mehr Schwierigkeit. Im Gegenſatz 
gegen dad dLawwvsc osavso» ſcheint es nur die Hülflofig« 
keit des Alterd zu bedeuten, das ſich nicht mehr felbft an= 
Heiden Tann, im Bufammenhange aber mit dxrewsic rag 
xsipag oov und dem folgenden zu) oloss (os fügt Lachm. 
in Klammern hinzu nach AD Verc. Colb.) önov ou H- 
Asıs fih auf einen gezwungenen unb leidenben Zus 
fland überhaupt zu beziehen. Kuindl fagt, der Gürtel 
bebeute hier, wie AO. 21, 11., fo viel ald Feſſel. Dazu 
flimmt olosı onrov ov Helsıs. Daß Jeſus es fo genom⸗ 
men babe, ift an fidy nicht unwahrſcheinlich. Unſer Verf. 
aber nimmt es unflreitig von dem Gegürtetwerden 


1) Arrian. Epict, 3, 26. iv’ iv ro Balureip indvaunemos xal 
inteivas oeavrov, ws 05 darangaulvos, zo Ivder nal Ivder, 


vergl. Artemidor. Oneiroer. 1, 73. f. Vetſt. zu d. St. 
Lücke Commentar. Th. II. 52 
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bey der Kreuzigung *) ober von dem mit Stricken Ge⸗ 
bunbenwerden am Kreuze 2). Das Lebtere iſt das Wahr: 
ſcheinlichſte. Auch Zertullian fagt: tunc Petrus ab al- 
tero eingitur, cum crud astringitur®) Auf jeben 
Fall fol oices ömov ov Beiusc einen gegwungenen, lei- 
densvollen Zuſtand, dad Beführtwerben entweder zum ode, 
oder zum Sefängniß bezeichnen. Die Auslegung ded Schrift: 
ſtellers B. 19. hat alfo im Wefentlichen nichts gegen fidh, 
‚nur fcheint fie zu ſpeciell, und iſt in dieſer ſpeciellen Be- 
ziehung ſchwer zu rechtfertigen. Die Worte Chriſti find 
zu allgemein und dunkel, als daß man beflimmt fagen 
tönnte, er meine die Kreuzigung )). Nur das if Flar, 
daß er dem Petrus den Märtyrertob vorberfagen wil. 
Der Ausdruck Havasa dofaosı voy Heov ſcheint Io: 
hanneiſch, gehört aber in der hat der fpäteren kirch⸗ 
chen Gräcität an, als eine eigenthümliche Bezeichnung des 
Märtprertodes %). — Jeſus fügt (ob nach einer 
Pauſe? f. 11, 11.) Hinzu: Felge mir. 

8. 20-22. Die an fi zweydeutige Aufforderung 
axsAovdss nos B. 19. ſcheint Manchem wegen bed ganz 
eigentlich zu nehmenben axoAoudeursa WB. 20. den meta⸗ 
phorifhen Sinn der Kreuzeönachfolge, welchen Euthym. 
ober der Nachfolge Jeſu im weiteren Sinne, nemlich in 
Lehre und That bis zum Tode, den Eyrill und Theo: 
phylakt darin finden, nicht haben zu können. Vielleicht 


1) Evang. Nicodemi cap. 10. feißt es von Chriſto: Zkldvoer ci 
orgarıäras zdy "Igaeir vu inurıa avsev zal nıgklucar a 
vor der, 

2) ©. Surtitt und Lampe gu d. St. 

3) Scorp. cap. 15. 

4) Theophylakt fagt zwar: alsiıreru di arg, or graupe- 
Onoerus nal avsog, fügt aber hinzu: To yap durereik as 
zeigag nal üllog oe Lması audio Eregor 7 zyr dal vou oruugou 
iszacıy nalru deama dılol. 

5) In der Mariprologie fieht dokaleodas und zelsscvodes oft [puo- 
nym. Bergl. Sutcer’s tbesaurus ecol. unter d. W. dotel. 
und Heinfing Aristarchus cap. XXI. p. 408. 
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fagt man, wollte Jeſus nur mit dem Petrus etwas ins⸗ 
geheim fprechen und rief ihn abfeil. Das axolovdiss zos 
8. 22. feheint aber der Älteren Auslegung guͤnſtig, vergl. 
auch 13, 36., worauf vielleicht unfere Erzählung anfpielt. 
Das axoloudourra W..20. tritt durch Erssorpagelc fo 
fehr in bie finnliche Sphäre zurüd, daß und dieß nicht 
beftimmen kann, die wiederholte Aufforderung Jeſu zur 
Nachfolge wider den Bufammenhang mit allem Bisherigen 
anders, als von ber Nachfolge im Märtyrertode, wovon 
unmittelbar vorher die Rebe war, zu verfiehen. Die gei⸗ 
flige Nachfolge, insbefonbere im Apoflelamte, Tann nicht ges 
meint feyn, weil diefe ſchon in dem Aöoxs vu ngoßarı 
zov lag, ja das Ganze die Süngerfchaft bed Petrus vor: 
ausſetzt. Aber in welchem Sinne man auch die Aufforde- 
zung zur Nachfolge nehmen möge, bey der Undeutlichkeit 
der Erzählung ift faft unmöglich, den Grund und Zuſam⸗ 
menhang der Scene anfchaulih zu machen. Johannes fland 
zufällig neben dem Petrus. Wie aber kam Johannes dazu, 
mitzugeben? Auch hierin zeigt fi ein Mangel an Klar: 
beit, den wir in ben echt Johanneiſchen Erzählungen 
nicht gewohnt find. Die Selbftcharakteriftif des Johan⸗ 
ned: ög — napadıdovs os, vergl. 13, 23-25., ift nicht 
in der Art des Evangeliums. Iſt dad Kapitel echt, 
fo find die Worte 65 — nsapad. auf jeden Fall von 
fpäterer Hand, wie vielleicht ihre Stellung hinter «duoA. 
andeutetl. Nah Olshauſen fol diefe Charakteriſtik den 
Gontraft zwifchen dem früheren und jetzigen Verhaͤltniſſe 
‚ der beyden Zünger zu Chriſto andeuten. Petrus fchien 
jest ber Nähere zu feyn, und ben Joh. verdrängt zu haben. 
Aehnlich Euthbym. Aber dieß liegt doch zu wenig im 
Bufammenhange der Stelle. Richtiger bemerlt Meyer, 
8. 20. diene dazu, die Frage ded Petrus zu motiviren, 
der für den Lieblingdjünger ein anderes Loos erwartete. 
Die Frage des Petrus B. 21. ourog dt vi; kann befonders 
wegen V. 22 und 23. keinen ändern Sinn haben, als ben: 
92 * 
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Was wird mit diefem werben, was wird fein Scidfal 
feyn 7)? Es iſt die Frage der Neugier und eine? gewiflen 
Eiferfucht, veranlaßt dur V. 18. und das aͤußere Mit- 
geben des Juͤngers V. 20. Andere aber nehmen an, Per 
trus habe mit diefer Frage feinen Unmillen darüber aub⸗ 
drüden wollen, daß Johannes ungerufen folgte. Bey 
diefer Auslegung würde au axodoude: nos (Lahm. ov 
1. axol. nach ABD. Orig. Ver. Verc. Colb.) 8. 22. an 
ſinnlicher Klarheit gewinnen. Aber völlig unverftänblich 
wäre bann Zav avıov Hin — — Fi npOC 05 — 
Die Antwort Iefu 8. 22. kann im Sinne des Schrift: 
ſtellers V. 23. nur fo verflanden werben: Wenn ich will, 
daß diefer (leben) bleiben (1 Kor. 15, 6.) fol, bis daß 
ich fomme, was geht dad Dich an? Balte Dich nicht bey 
folhen neugierigen Fragen auf, fondern folge mir, wozu 
ih Dich rufe, zum Märtyrertode! — In welchem Sinne 
Jeſus fagte wc Eoyoueı, lehrt am beften Apok. 2, 5. 16. 
3, 11. 22, 12. u. a. m. Dffenbar meint er fein Kom: 
men, ober feine Wiederkunft zum Gericht, vergl. Matth. 
16, 28. 1 Theſſ. 4, 15 ff. 1 30h. 2, 18. Diefe dachte 
man fich im apoftolifchen Zeitalter fehr nahe; ja man 
glaubte, diefelbe werde noch Viele von ben erften Chriften 
und Apofteln lebend antreffen, vergl. 1 Kor. 15, 51. 52. 
Aus diefem Zuſammenhange von Worftellungen fcheint bie 
Antwort Chrifti verflanden werben zu müflen. Aber DIs- 
baufen fimmt Grotius und Lampe bey, welde das 
Kommen Ehrifli von deflen Kommen im Tode des Juͤn⸗ 
gerd verftehen, vgl. 14, 3. Allein wenn dann nicht unbes 
fugter Weile dem wevsw ein andrer Sinn gegeben wird, 
etwa ber eines ruhigen flillen Lebend und Wartens, fo 
entſteht der nichtöfagende Gedanke, daß ber Zünger fo lange 
leben werde, bis er fterbe 2). 


1) Se Eyrill: oda üpe nad via —XRX zal ass vol era 
sure en „7 sul sic Ti narulnkıs Tugror xa) avıs ver 
Piov zo 


2) Nach Theepiylati gab es ſchon bey den Alten eine zwiefache 
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V. 23. Da die erwartete außere Wieberkunft Ghriſti 
fih von Geſchlecht zu Gefchlecht verzögerte, und in Folge 
daven die ungebulbige Erwartung derſelben fich allmählich 
verlor, fo fing man an, die darauf bezüglichen Ausfprüche 
Chriſti anders zu deuten. Manche hatten’ bie Wiederkunft 
Chriſti zur Zerflörung Jeruſalems erwartet. Jeruſalem aber 
war zerftört und Chriftus äußerlich nicht erfhienen. Johan⸗ 
nes überlebte nach ber Tradition die Berftärung Jeruſalems. 
Je mehr nun die Wiederkunft Ehrifti ich in ungemeffene 
Zeit hinauszuſtrecken ſchien, deſto leichter entfland die Sage 
(0 Aöyos Matth. 28, 15.), Johannes, ver Lieblingsjuͤn⸗ 
ger, dem Jeſus verheißen babe, zu bleiben, bis er wies 
derfomme, werde gar nicht ſterben 1). Unterdeſſen aber 
war Sohanned geflorben, und fo fchien die Verheißung 
. Chrifti eitel geworden zu feyn. Aber Fein Wort des Herrn 
ifi eitel. Alfo bemerkt unfer Verf., daB die Worte Jeſu 
eben, wie fie lauten, day Heim, bedingt zu nehmen feyen, 
und daß Jeſus nichts weiter habe fagen wollen, ald bag 
er in feinen Beſchluͤſſen völlig frey und unbefchränft fey 2). 
Richtdfagend wird dadurch die Mede Jeſu nicht, wie de 
Bette meint, aber fie bleibt dunkel in Betreff des Ver⸗ 


Anficht von der Stelle. Nach der einen follle Chriſtus mit bem 
unolovdes no das Weiden ber Heerde, die allgemeine Berfün- 
digung des Ev. in der ganzen Welt (eis xıjr oixovadıny !Eelße) 
gemeint, unter dem wire des Joh. fein Bleiben in Galiläa, 
umd unter dem dus Zozouus bie Zerflörung Jeruſalems verſtan⸗ 
den haben. Damit brachte man in Berbindung, daß Joh. erft 
furz vor der Zerſtörung Jeruſalems das Heil. Land verlaſſen 
babe. Einige, die dieſer Anficht huldigten, meinten, zus 
toxonas ſey ſo viel, als: bis es mir gefällt, ihn zur Verkündi⸗ 
gung des Ev. außer dem heil. Lande zu rufen. — Nach der 
andern Anficht aber wurde alles auf die verſchiedene Art und 
Zeit des Todes der beyden Apoftel bezogen. 

1) Ueber diefen Aoyos f. unfere Einleit., Bd. 1. S.39f. Gurlitt 
fagt, daß Lapater daran geglaubt Habe. Früher thaten es, 
wie Lampe erzählt, einige fanatifche Engländer. Sie hielten 
den Evang. Jod. für den Borläufer des wiederlommen- 
den Chriſtus. 


2) S. Eprpfofl., Eushym. und Ammonius in d. Catene. 


” 
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haͤltniſſes zwiſchen zevers und Zuc doyopes. Auch be: 
greift man nicht, warum ber Verf. feine Widerlegung des 
aoyoe nicht durch die beflimmte Hinwelſung auf den er⸗ 
folgten Tod des Joh. beflärkte. — Lebte Joh. aber noch, 
ald der Werf. ſchrieb *), fo if der Sinn der 

biefer, daß man, ba die Wiederkunft Chriſti, wer weiß, 
wie nabe, bevorftehe, Bein Recht habe zu fagen, Job. werde 
nit fierben. Allein in diefem alle konnte der Aoyor 
doch beßeben, bean Joh. konnte ja verwandelt werben bey 
der MWieberkunft, f. 1 Theſſ. 4, 17. So if unmoͤglich, 
bie Stelle zur vollen Klarheit zu bringen. 

Da fonft nirgends im Evangelium von einer chronolo⸗ 
giſch beftimmbaren Wiederkunft Chriſti die Rede ik, fo 
trägt au) daS img Foyouaı zum Zweifel an ber Echtheit 
des Kapiteld bey. 

8.24.25. Nah Lachm. if np} sovsen und savıa 
V. 24. offenbar auf das ganze Evangelium zu beziehen. 
Durch oidanen (die allein richtige Lefeart, denn olde lv 
At bloße Conjectur des Ehryfoft. und Theophyl. im 
Comment. , eben fo older, was Beza beliebte, und was 
allerdings dem Joh. Style am entiprechenbften wäre, f. 
19, 35.) werben biejenigen, welche bie Wahrheit des Evang. 
beflätigen, von dem Verf. beflelben beſtimmt unterfchieben. 
Joh. fchreibt nie, weder in der erſten Perfon des Piurats, 
noch des Singulars, fondern denkt fid immer ald einen 
Dritten. Bergebend fuhte Mich. Weber das Gegen: 
theil aus anderen Schriftftellern zu beweifen. Die Bey: 
fpiele, die er anführt, find anderer Art e). Ob oidezay 


1) ©. Mich. Weber, Authentia capitis ultimi Evangelüi Joan. 
hujusque evangelii totius argumentorum internorum usa vin- 
dicata. Halis 1823. p. 39 sqgq. 


2) Am a. O. p. 52 sqg. Sie würden zum Theil etwas beweiſen, 
wenn bier ein unzweydeutiger Uebergang von der dritien 
erfon des Singular zur erfen Perſon des Plurals Statt 
ände, wie 3. ®. Caesar. de B. G. 3,48. (Gasser) banc (epi- 
stolam) graecis conscriptam litteris" mittit, ne intercepta epi- 
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wirklich eine Mehrheit von Bezeugenden bezeichnet, ober 
wegen bes folgenden oruas V. 25. flatt des Singular 
ftebt, ift fchwer zu fagen. Aber wahrfcheinlich deutet olumı 
V. 25. an, daß diefen Schluß einer im Namen mehrerer 
fhrieb, oder V. 24. die gemeinfame Ueberzeugung feiner 
Zeitz oder Gemeindegenoffen ausbrüden wollte. Werd 25., 
dem Schluffe des 20ſten Kapiteld V. 30. nachgebilbet, 
fcheint anzubeuten, daß der Werfaffer die ganze Fuͤlle evan⸗ 
geliſcher Traditionen, fchriftlihe und mündliche, im Auge 
batte. Mit der Menge der Thaten Jeſu (oa Enoiyosv 
6 Ino.) verglichen, fhien ihm dad Evangelium bed Joh. 
Fein. Hyperboliſch feßt er hinzu, er glaube, daß, wenn 
die Thaten Jeſu alle gefchrieben würden, die Welt einen 
Raum haben würde für die Menge der (in diefem Zalle) 
gefchriebenen Bücher. Diefe der Johanneiſchen Simplicität 
und Befonnenheit wiberfprechende Hyperbel läßt ſich auf 
feine Weiſe mildern. Statt ooa liefl Lahm. mit B und 
Drig. ä, was offenbar Sohanneifcher iſt, denn Joh. ges 
braucht 00a nie als reined Relativum, wie eö bier fteht, 
vgl. 15, 14. 16, 13. Iſt es echt, fo legt ficy der hyper⸗ 
bolifhe Zon felbft in die Spracdcorruption. Iſt arıya 
regelmäßig gebraucht, fo meint der Schriftfteller, die Tha⸗ 
ten Sefu feyen von der Größe (f. Euthym.) und ber 
Menge, daß u.f. w. Kas” Zu, (die Vulg. hat per sin- 
gula,) That für That, fo daß Feine ausgelaſſen wirb, wie 
Joh. gethan, vergl. AG. 21,19. Ovdt avsov z. x. nicht 
einmahl die Welt felbft, die doch alles faßt. Ta yoayo- 
neva überfest die Vulg. qui scribendi sunt libri. Ein 
neuerer Vertheidiger der Echtheit dieſes Kapitels und Schluf- 
fes ?) Hilft fich fo, daß er zu yoaporeva Bıßlia flreicht, 


stola nostra ab hostibus consilia cognoscantur. ©. Schott, 
Comment. de origine et indole cap. ultimi Evang. Joan. 
p 26, not. 


1) Michael Weber in feiner Interpret. iaterpretalionis apo- 
‚stolicae verborum Davidis Ps. XVI, 10, Wiltenb. 1807. ° 
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"oonos im engeren Sohanneifchen Sinne von der ungläu- 
bigen Welt verfieht, wie ſchon die Alten thaten, auro», 
als objectiven Accufativ, auf Jeſus bezieht, yapsiv im 
moralifchen Sinne nimmt für deysosar, Aaußavev "Inc. 
Xo. (2 Kor. 7, 2.), und den ganzen Satz fo auslegt: 
Wenn ich auch dieſes alles aufgefchrieben und genau er- 
zahlt hätte, fo glaube ich doch nicht, daß die ungläu- 
bige Welt deßwegen eher Jeſum im Glauben annehmen 
würde u. f. w. Aber was berechtigt, za ypapözera 
Bıßkla zu flreihen? Auch kann Joh. nicht gefchrieben 
haben ywosiv "Inoovv in dem Sinne, Jeſum faffen, 
gläubig ‘annehmen, vergl. 8, 37. Und endlich, wie ent- 
ſpraͤche fo ber Schluß dem, was Joh. 20, 30. 31. fagt? 
Kurz, es ift unmöglich, diefen Schluß ber Hand des Jo⸗ 
hannes zu vinbiciren 2). 

Was nun die feit Grotius und Clericus vielfach 
bezweifelte und vertheibigte 2) Authentie des ganzen Ka⸗— 


p- 18. 19. und nachber in feinem Halliſchen Programm, de 
autbentia Cap. ultimi Evangelii Joan. p. 60 sqq. 
Die Anftößigkeit dieſer beyden Berfe war fchon den Alten fühlbar. 
Eyritt, heonbplatt und on Anne a entſchuldigen, mil- 
bern befonders B. 25. Eutpym. findet auf nötpig, zu bem 
oldaner B. 24, hing ufügen: galveras yüp, or: zal uAlos sarıa 
iylvaonor. Aber befonders erhohroie 1 ein altes Schollon 
in mehreren Handſchriften des 10., 11. und 12. Ihdts. (Codd. 
Vatic, 129. 137. 138. 139. 443. Venet. 210. Laur. 186. 195. 
Griesb. Vindob. Kollar 4 Mat. d.), welches ſo lautet: alles a 
xyecoyðᷣc sivas 970s vodro (B. 25.) Tadeöros ir ev Tr 
voc Tor —BR !taudır (am ‚Rande),, PT, zagasrusın zod 
ltlora eivas Tür yeypapnlvay tu yıyerınylra nupd Teu zugien 
davnaru, sera —W di vo ‚ertgov ayvolg Tov eTov Tr- 
zo !awder zuP uivos Tüs roũ evayyekiov ypapis yıroneror, dıa 
zayrey zöy svayyelluy 0 xgovos xal 7 0vrndea plgecdaı nag- 
edxtvæotv. 
2) Die ältere Litteratur fiehe in Wegſcheider's ent. ©. Wa 
Evang. d. 309. ©. 173 FF. und Kuindl’s Comment. S 
Befonders feit Bretſchneider's Probabilien, worin 
Echtheit des Kapitels und Schluffes behauptet wird, aus beste 
lichen Urſachen, it das kritiſche Problem von Neuen: erörtert wor- 
den. Seit Be gi heider’s Einleit. find befonbers zu merten als 
Berifeidiger: Handschke, Commentatio de arderzie capi- 
tis XXI, Ev. Joan. e sola orationis indole judicanda. Lips. 
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pitels betrifft, fo ſteht und fällt fie mit der Urfprünglich« 
feit der beyben lebten Verſe. Diefe fhließen fi) an das 
Vorhergehende nach Structur und Inhalt eng an. Anderer 
ſeits forbert der Nachtrag, da von V. 15. an der Ges 
fihtöpunct von V. 1 und 14. aufgegeben if, irgend einen 
Schluß, wenigftend V. 24. Wer 8. 24. gefchrieben, hat 
auch das Vorhergehende gefchrieben. Und da kein Grund 
iſt, V. 25. von B. 24. zu trennen, im Gegentheit diefer 
V. dem hyperboliſchen Zone der Erzählung V. 11. fehr 
entfpricht, fo folgt, daß, wenn B. 24. und 25. nicht von 
Joh. gefchrieben find, auch V. 1-23. nicht von ihm her⸗ 
rühren koͤnnen. 

Aber davon abgefehen‘, fo verräth ſowohl die Denk⸗ 
weife, als die Sprache und Darftelungsart bed ganzen 
Kapiteld einen ganz anderen Verfaſſer, ald den Evangelis 
fien. Die Auffaffung ded Zug Zpyonar V. 22. 23. iſt nicht 
bie ded Evangeliums, vgl. Kap. 14-16., und die verbop: 
pelte Selbftbezeichnung des Verfaſſers V. 20. nicht die uͤb⸗ 
liche einfache des Evangelifien. Das Hereinziehen des 
Wunderbaren in dad Gebiet bed Abentheuerlihen, das 
‚Streben nach Verfinnlihung in Zahlen, ohne wahre Vers 
anfhaulihung, vgl. V. 5. 9. 10. 11. 12. 18. 20. 21., ift 


4818. 8. Erdmann, einige Bemerkt. über Cap. XXI bes 
Ev. Joh. Roſtock 1819. 4. Das Königsberger Ofterprogramm 
v. 1822. De auth. Cap. XXI. Ev. Joan. praesertim verss. 24. 
25. Guerike, Beytr. zur ‚vi. keit. Einl. in d. R. T. ©. 67 ff. 
Weber, authentia Cap. ultimi Ev. Joan. etc. Hal. 1823. 8. 
J. H.Redding, disp. de autbentia cap. ult. Ev. Joan. Gro- 
ning. 1833. 8. Dishaufen u. Meyer in ifren Eommentt., 
welche aber B.24.25. verwwerfen. Als Beſtreiter: Seyffaprt, 
Beytr. 3. Spezialcharakteriſt. d. Joh. Schriften. Lpz. 1823.©. 271 ff. 
Schott, Comment. ezegetico -critica de origine et indole ca- 
pitis ultimi Ev. Joan. Jenae 1825. 4. Car. Wieseler, in- 
dagatur num loci Marc. XVI, 9ff. et Joan. XXI. genuini sint 
nec ne eic. Gotting. 1839. 8. Reuß, Denkſchrifi der theol. 
Geſellſch. in Straßburg. 1840. ©. 5% Berg. de Wette's 
Einl. in d. N. T. 5. 112. und Eredner’s Einl. ©. 232. 


1) Hug's Einleit. in d. R. T. 8 2. S. 292 ff. Feilmoſer's 
Einleit. ©. 246 ff. 
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nicht Charakter der Joh. Darftelungsweife. Endlich bat 
die Sprache bey aller Nachbildung der Johanneiſchen doch 
fo viel unjohanneiſche Elemente (f. d. Audleg.),, bag man 
annehmen muß, entweber der Evangelifi bat fich in bie: 
fem Nachtrage verfchlechtert, oder ein Schlechterer, ald er, 
bat denfelben gefchrieben. Dazu kommt, daß wenn Joh. 
den Nachtrag felbft gefchrieben hätte, er den Schluß 20, 
30. 31., wenn- er ihn auch ſchon gemacht hatte, verſtaͤn-⸗ 
Digermweilfe weggenommen und in anderer Art an das Ende 
des ganzen Evangel. gefeht haben würde. Wegen & oun- 
derı yero. iv wu Aıßlie sous 20, 30. if unmöglich, 
"20, 30. 31. ald eine bloße Parentbefe und gelegentliche 
Bemerkung zu 20, 29., etwa, wie 19, 35., zu betrachten. 
Niemand erwartet nach dem Schluſſe von 8. 20. no irs 
gend eine dritte gandpwoss, noch weniger die Unterrebung 
zwifchen Iefus und Petrus V. 15 ff., welche fich von dem 
Gefpräche mit Thomas Kap. 20, 26 ff. weſentlich unters 
fcheibet durch ein Eingehen in individuelle Verhaͤltniſſe, ohne 
das der Joh. Darftellung fo eigenthümliche Uebergehen in 
die allgemeinen Ideen. 

Sest V. 23. den Tod des Evangelifien voraus, fo 
fann über den Verf. keine Frage weiter feyn. „Hätte Joh. 
felbft den Sat gefchrieben, fo lag eine andere Art ber Bes 
richtigung des Aoyog viel näher, als bie Accentuirung des 
bedingenden Zav Hei. Würde auch wohl Ich. den Ton 
der Eiferfucht zwifchen beyben Süngern , der in der Dars 
ftellung liegt, fo haben anklingen laſſen? 

Wiewohl nun bad ganze Kapitel durchweg Spuren des 
nichtiohanneifhen Urfprungs trägt, fo findet es ſich doch, 
fo wie es ift, felbft mit V. 25., in allen Handfchriften 
und Berfionen, ift fchon dem Klem. Aler. und Dri⸗ 
genes bekannt, und wird von dem letzteren beflimmt für 
echt gehalten. Daraus folgt jedoch nur, daß der Nachtrag 
alter iſt, als unfere Eritifche Tradition. Indeſſen fällt auf, 
daß Irenaͤus, obwohl er dad Ev. fonft aus allen Kapi: 
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teln citirt, aus K. 21. euch Peine Sylbe gebraudt. Er 
fpricht von dem langen Leben des Joh. bis zu Trajans 
Beiten !), aber die. Sage über. dad Bleiben des Joh. bis 
zur Wiederkunft Chriſti fcheint er gar nicht zu kennen; ed 
liegt ihm viel an der Echtheit und Gewißheit des Joh. 
Evangeliums, aber mit Feiner Spibe erwähnt er des bes 
flätigenden Schluffed 21, 24. 25.5 er fpricht. oft von dem 
Kreife Joh. Schüler uud den Xrabitionen befielben, aber 
fein Wort von dem Kapitel, worin wenigfiend bie älteflen 
Traditionen aus jenem Kreiſe mitgetbeilt werben. Er 
citirt den Schluß 20, 31., hebt nachdruͤcklich die leiblichen 
Erisheinungen des auferflanbenen Chriſtus Kay. 20. hers 
vor, aber er weiß weder von ber dritten garsgmoss , noch 
von dem Schluffe des 21. Kap. Nicht unwahrfcheinlich 
alfo, daß Irenaͤus dieſes Kapitel nicht gelefen hat. Doch 
lege ich auf dieß Argument vom Schweigen um fo wenis 
ger Gewicht, da wir nicht alle Schriften des Ire naͤus 
baben, und nicht wiflen, ob er nicht anderswo mehr Ver⸗ 
anlaffung gehabt, aud Kap. 21. zu citiren. Nur fcheint 


mir jened Schweigen bed Irendus der Hppothefe des 


Grotius, daß da8 Kapitel nach dem Tode des Joh. von 
der Ephefinifhen Gemeinde, und zwar von dem Bifchof 
derfelben in ihrem Namen, hinzugefügt fey, eben nicht ſehr 
günftig zu feyn. Irenaͤus, der mit ber Ephef. Gemeinde 
und dem Joh. Kreife dafelbfi befannt war, hätte davon 
wiſſen müffen, und ein ſolches Zeugniß für bad Evanges 
lium nicht unerwähnt laſſen können. Schon Grotius 
vermuthete fchüchtern, neuerdings aber zuberfichtlicher Wie⸗ 
feler 2), daß der Presbyter Johannes der Verf. des An⸗ 
banged fy. Wiefeler findet diefen Doppelgänger bed - 
Joh. unter den beyden namenlofen Sängern am Ser V. 2., 
und glaubt, wenn berfelbe zugleich der Verf. der Apoka⸗ 
Inpfe fey, auch den Styl und die Darftellungdweife biefes 


1) Adv. baer. 2, 39. 3, 3. 
2) Am a. D..p. 38 sqg. 
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Buches in unſerem Kapitel entdeckt zu haben 2). Dieß 
Lestere hat einigen Schein. Allein war der Predbpter Top. 
Augenzeuge von dem, was er in biefem Kap. erzählt, fo 
muß man fi wundern, daß er eben ald Augenzeuge nicht 
anfchauliher erzählt; war er zugleich Verf. der Apof., fo 
zeigt diefe ein Geſchick der Darftellung, welches hier gänz- 
lich vermißt wird. Dazu kommt, baß der Presbyter Joh., 
der fich in der Apokalypſe gern nennt und näher bezeich⸗ 
net, fih bier um fo eher genannt haben würde, da er fein 
Zeugniß für das Evangelium V. 24. gewiß nicht bloß für 
die Lefer in Epheſus fchrieb , fonbern für einen weiteren 
Kreis, dem daran liegen mußte, einen namhaften Mann, 
der noch dazu Mitzeuge von vielem war, was ber Evan- 
gelift ergählt, zum Buͤrgen zu haben. ' 

Ich halte für unmoͤglich, mit einiger Sicherheit zu ver- 
muthen, wer der Verf. des Nachtrages ſey. Der Inhalt 
wie die Form mag dem oh. Kreife angehören, insbefon- 
dere bie Unterredung Jeſu mit Petrus auß der muͤnd⸗ 
tihen Zrabition ded Evangeliften gefloflen feyn; der Nach⸗ 
trag mag uralt feyn; wie können aber weder wiflen, wann, 
noch von wen er gefchrieben fey. 


— — 


1) Am & D. p- 40 sqq. 
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Nachtraͤge. 


©. 63. Z. 3. v. u. ſtreiche das Komma hinter Kalle. 
— 279. Ueber die Erzähl. v. d. Ehebrecherinn 7, 58. — 8, 11. 


— 838. 


vgl. Hitzig, über Johannes Martus und ſ. Schriften, 
Griech. 1843., wo S. 205 - 224., wo die Bermuthung 
aufgeftellt wird, daß Joh. Marc., der Berf. des Ev., Verf. 
dieſer Perikope ſey, welche durch Werwechfelung der beyden 
Johannes und ihrer Evangelien dem “Joh. Ev. einverleibt 
fey. Wir behalten uns vor, dieje Hypotheſe, wie die ganze 
gelehrte und finnreiche Schrift unferes Freundes an einem 
andern Drte genauer zu prüfen. 

Ueber die Leſeart du Tod narpoc ou dıaßolov 
8, 44. vergl. in grammat. Hinfiht Winer’s Gram⸗ 
matik $. 19. 8. 

In demfelben Verſe ift zu bemerken, daß Lachm. 
ftatt oray Ani nach ber Lefeart des Colb. u. Lucif., 
nah Sabatier aub des Ennodius (tal. Bis 
ſchof zu Anf. d. 6ten Ihdts) pro synod., qui, or 
av vermutbet. Hiernach würde der Sinn dieſer jeyn: 
Mer die Lüge redet, redet aus feinem eigenen Weſen, 
weil er ein Lügner ift und fein Water (der Xeufel, 
aud ein Lügner). Allerdings würde fo xal 6 na- 
<yo avzov grammatiſch leichter, aber beito ſchwerer 
der Gedanke. "Man Tönnte ſich denken, daB Jeſus 
hätte fagen wollen: Wer lügt, der ift ein Kind des 
Teufels, wiewohl auch Dieß gar nicht im Zuſammen⸗ 
bange liegt. Aber nimmermehr hätte dieß Joh. To 
ausdrüden linnen 06 day Aaly zo w. 2x v. Idiov 
Andst. Auf jeden Kal müßte der Vorderſatz irgend 
etwas enthalten, woraus du =. Idiow zu verftehen 
wäre. Aber felbft, wenn öc av Andy du sov dia- 
Borov voraufginge, würde du zur Idiav unver- 
ſtändlich, ja unmwahr ſeyn. Dazu kommt, dab, weil bey 
jener Leſeart der Jügende Menſch und ber Xeufel uns 
terſchieden werben, entweder õr⸗ aurog Yadosıc Zosl 
x. 6 nar. aue.', oder wenigſtens zaduc 0 name 
aurov geichrieben feyn müßte, wie denn auch Colb. 


Nachträge. 


ben Tob und bie himmliſche Herrlichkeit Chriſtĩ legt. 
Aber hätte er an gar keine äußere Auferſtehung Ebriſti 
gedacht, fo wäre er ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter eine rein 
ifoliste Erſcheinung geweien; fpäter noch mehr. 2. Hat 
Joh. 20, 1-18. geſchrieben, warum nicht au B. 
19- 29.2 Es Tommi bier alles auf die fubjective 
Anſchauungsweiſe des Govangeliften an. Diefer denft 
fi 8. 11>18., wie aus den finnlichgefaßten Wer: 
bältniffen 8. 14 - 16. beutlidy hervorgeht, die Erſchei⸗ 
nung Jeſu nicht als eine Viſion der Maria, fondern 
als eine äußere Erſcheinung. Auch fchließt B. 17. nicht 
jede weitere Erfcheinung Jeſu aus, weil nichts berech⸗ 

tigt, avaßalsın fireng von dem Moment ber Segen: 

wart zu nehmen. Und wenn Jeſus fagt, our ava- 
Beßnxa, wie fol man das verflehen, wenn er wirklich 
ſchon ein rein SJenfeitiger war, ber nur in der Wifien 
ber Maria bieffeitig wurde? 8.. Allerdings fichen die 
Erſcheinungen B. 19-29. in einem gewiſſen Zwielicht 
des Irdifchen und himmliſchen Dafeyns, aber nicht we 


mniger die erfle Erſcheinung 8. 10-18. 4. An. 18. 


würde fih 20, 30. 31. unmittelbar um fo fdhwerer 
anſchließen, da dann im Borhergehenden von gar kei⸗ 
nem on. Evan. %. Hadnr. sur. die Rede if; 
man mie benn on. von den Wundern überhaupt 

verſtehen, was aber nicht flatthaft if. An 8. 29. aber 
fließt ih B. 30. 31. au in fofern gut an, weil 
es nad dem Grundſatz WB. 29. auf die äußeren oyzs. 

für den Glauben nicht weſentlich ankommt. Eublich 
5. rechnet der Verf. von Kap. 21. B. 14. bie Erſchei⸗ 
nungen allerdings nur von 20, 19. an, aber eben 
weil er duch den Schluß 20, 30. darauf gebracht wer, 
ein britte8 omseioy von der Erſcheinung vor ben 
Jüngern hinzuzufügen. 

Alex. Schweizer hat aber zu viel Tritiiches Ge⸗ 
wiſſen, um nit am Ende beicheiden zu erklären, daß 
er bey allem Wunſche, der Abſchnitt möge fpätere Ein- 
(haltung feyn, nicht zu enticheiden wage, ob bie quali- 
tativ befondere Periode (bed Lebens Chriſti) auch ein 
anderes Werfahren des Evangeliſten veranlaßt habe, oder 
ob wirklich die zwente Hälfte des Kap. anderswie bier: 
I; ‚her. gefommen ſey· 
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